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PRAEFATIO. 


Vix. ulla opus fore excusatione existimo, quod tot praecla- 
. rissimorum poetarum membra, quae iam diu disiecta iace- 
bant, in unum corpus collegi; illud autem fortasse mirum ac 
reprehendendum cuipiam videbitar, quod tanquam falce in 
aliorum segetes immissa etiam Aeschyli, Sophoclis atque 
Euripidis reliquias adieci. Neque ab initio consilium mihi 
fuit horum quoque poelarum fragmenta adiungendi, quippe 
quae dudum ab aliis iisque me doclioribus viris diligenter 
collecta, emendata, disposita arbitrarer; mox autem, quum 
minorum, ut ita dicam, tragicorum residua congessissem, plu- 
ribus rationibus adductus sum, ut ad maiorum illorum reli- 
quias etiam aggrederer. Primum enim bene intellexi, de 
minorum tragicorum fragmentis ac poetica arte recte iudi- 
care non posse, nisi qui Aeschyli, Sophoclis atque Euripidis 
el superstites fabulas et deperditarum reliquias accurate 


(NI 


cognorit et pertractarit: nam quis v. c. recte vel saltem 
probabiliter de Theodectae Philocteta disputet, nisi qui explo- 
rarit, quales fuerint Aeschyli, Sophoclis, Euripidis Philocte- 
iae, praesertim quum minores tragici mirum quantum ex 
maioribus istis pependerint, ut saepissime non modo tragoe- 
diarum argumenta ac singularum scenarum dispositiones, sed 
sententias etiam dictionesque ab iis repeterent. Omnium vero 
maxime, ut suo loco exemplis demonstrabo, Euripides is fuit, 
cuius ex hortulis posteriores poetae tragici flosculos suos 
carpserunt ac delibarunt: unde factum est, ut nonnunquam vel 
grammatici de quarundam fabularum ac sententiarum aucto- 
ribus inter Euripidem aliosque poetas fluctuarent. Deinde quum 
Aesehyli ac praecipue, quum Sophoclis et Euripidis reliquias 
diligenter perlustrassem, miratus vidi, eas nec omnes adhuc 
esse congestas nec satis emendate exbibitas nec ita denique 
dispositas, ut sententia de fabularum, ex quibus petitae es- 
sent, conformatione deque poetica auctoris arte ferri posset. 
Quae quum animo mecum volverem, denuo Aeschyli, So- 
phoclis et Euripidis fragmenta colligere atque omnia om- 
nium Íragicorum residua uno corpore comprehendere con- 
slitui: in quo consilio illud me confirmavit, quod mihi per- 
suadebam, eos, qui minorum tragicorum reliquias possessuri 
essent eollectas, propter. rationem, quam supra exposui, in- 
vitos tentum plena' Aeschyli, Sophoclis Euripidisque fragmen- 
lorum collectione esse carituros. Totius autem dispositio 
haec erit, ut, quum volumine primo, quod nunc in lucem 
emido, Aesehyli ac Sophoclis, secundo (quod a. 1844. pro- 











IX 


dit) Ewripsdis, tertio (quod a. 1*45 editum est) reliquorum 
poetarum tragicorum fragmenta contineantur , quarto, si Deo 
0. M. placuerit, aliquando historiam tragicorum criticam edi- 
torus sim.*) 

Iam vero hoc volumine quae praestiterim, quamvis e 
superioribus ea iam concludi queant, tamen paullo uberius 
dicendum erit, ne quis plura a me exspectet, quam quae 
dare vel volui vel potui. Ac primum quidem id egi, quod 
vir immortalis memoriae, C. Valckenarius (Diatr. p. 5. B.) 
euique fragmentorum editori imprimis spectandum esse mo- 
nuit, nt ex omnibus antiquis libris, ex quibus Aeschylea vel 
Sophoclea expiscari poleram, maxima cum fide etiam depra- 
vatissima quaevis exscriberem. Sed quoniam ubique optimas 
quasque illorum librorum editiones in usum vocavi, factum 
est, ut haud paucos locos, qui corrupli ante circumfereban- 

* tur, e codd. correctiores edere possem. Nec pauciores 
virorum dockissimorum, Bergkii, Boeckhii, Ellendtii, G. Her- 


manni, Lobeckii, Meinekii, A. Nauckii, aliorum**) coniectu- 


-— 


*) Haec ex perte e praefatione volumini Il. praemissa, in qua, quum id 
primo loco in lucem emitteretur, de consilio atque ratione totius operis 
exponendum erat, iterata sunt: nam ea hoc loco i. e. tanquam in to- 
tius operis fronte omilti non posse existimabam, praesertim quum ve- 
rerer, ne volumen ll. non in omnium, quotquot his gaudent studiis, 
manus venisset. 


**) Unius Bothii editiones fragmentorum Aeschyli, Sophoclis et Euripidis 


(a. 1844 sq. Lipsiae puhlicatas) non respexi et semel pervolutatas vel 
iterum inspicere nefas putavi: — neque equidem dubito, quin nunc 
ipsum pigeat, tales libros edidisse. Uno tantum loco (Aesch. frgm. 301.) 
eius mentionem feci, quum in praefetione ad Aeschyli freginenta reli- 


— 
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ris, quas hic illic sparsas curiose conquisivi, et meis haud 
parcis, quoad per ingenii infirmitatem licuit, emendati 'sünt; 
itaque spero fore, ut Aeschyli et Sophoclis fragmenta nunc 
tandem ipsis auctoribus dignius, quam adhuc factum est, in 
lucem prodeant. Quorum in textu graeco exarando eam 
legem mihi posui, ut verba sic exhiberem, uli in codd. ex- 
tant, emendationes autem, ubi necessariae erant, infra sub- 
iicerem, paucissimis locis exceplis, velut Aesch. frgu. 66, 
vs. l. Soph. frgm. 354., in quibus, quum lenissima ac cer- 
tissima fere medicina restitui possent, eas in textum recepi. 
Ubique simul et scriptorum, quibus Aeschylea vel Sophoclea 
debebam, et aliorum verba apposui, si quid iis ad poetae 
verba intellegenda vel illustrenda continebatur. Deinde quum 
el libros ab aliis inspectos accuratius perlustrassem et quos- 
dam a prioribus editoribus nondum in usum vocales per- 
quisissem, contigit mihi, ut fragmentorum numerum mullis 
augere et novam Sophoclis fabulam addere possem. Postremo 
diligenter explorare studui, quaenam fuerint singularum fa- 
bularum argumenta et qua ratione a poetis sint disposita 
atque conformata, quum et plurimis locis fragmentorum in- 
terpretationem igde pendere el ea re solum de poetae inge- 
nio iudicium fieri posse bene intellegerem. — Atqui in illis 
indagandis non vanis coniecturis locum dedi, sed ibi tantum 


de argumento deque ratione, qua aliqua fabula adornata 


quos editores fastu despiciens emendationem suam tanquam, pro exejm- 
plo a&tulerit, qua ratione omnino Aeschylus emendandus sit. 
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esse videretur, disserni, ubi vel ex fragmentis ipsis vel ex 
ceris veterum scriptorum testimoniis vel ex titulis*) vel 
aliunde cum aliqua probabilitatis specie aliquid colligi poterat; 
nam critici philologi esse putavi exponere, quae facta et quam 
maxime certa sint, non quae fieri potuerint. fled quoniam 
temporum iniuria evenit, ut et maxima Aeschyli et Sophoclis 
fragmentorum pars e singulis vocibus constaret et pauca tan- 
tum testimonia de ratione, qua poetae singulas fabulas con- 
formaverint, nobis servata essent, in plerisque fabulis ac- 
quiescere in eo coactus fui, ut. explicarem, qualia earum 
fuissent argumenta: et ne hoc quidem in omnibns fieri po- 
tuit. Nemo igitur mirabitur, quod, quum firmum fundamen- 
tum, quo nili possemus, non essel, in numerum rationemque 
tetralogiarum Aeschyli inquirere nolui: nam quantopere in 
eiusmodi rebus errari queat, intellegitur, ex quo didagcalia 
fabulae, cui nomen 'En«a éxi O7foc, edita est. Egregie 
quidem disputationis et de tetralogiis Aeschyleis et de fabu- 
lis Sophocleis viam praemunivit vir summus, THEOPHILUS 
WELCKER, sed quamvis ingeniosissime ubique disseruerit 
neque scripserit quidquam, quod non sit lectione atque ad- 
miralione dignissimum, vereor tamen, ne et in concinnandis 


tetralogiis Aeschyli, , quum sibi persuasisset, earum fabulas 


ubique argumenti mythici continuitate fuisse nexas, quam- 


quam huic sententiae et Persarum et Lycurgiae didascaliae 


*) Ridet Antiphanes ap. Athen. Vl, p. 222. B. sq. poelas tragicos, quod 
ex nominibus fabulerum argumenta ferme divinari possint. 


DS 
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ebstabant, a vero nonnunquam aberraverit et in oeconomia 
fabularum Aeschyli ae Sophoclis explicanda saepius osten- 
derit, quomodo poeta argumentum aliquod tractare potuerit, 
quam quomodo iractarit. Quare haud paucis locis, videlicet 
non sine gravissima causa, ab eius sentenlia recessi: ve- 
rum eliam ubi eam amplexus sum satis babui afferre, quae 
aut certa essent aui probabiliter ex iis, quae certa sunt, 
consequerentur. Ubi ne probabiliter quidem disputare licebat, 
paucis virorum doctissimorum sententias attuli. — 

Haec fere sunt, quae praemittenda esse mihi ante vide- 
bantur, quam hunc librum peritorum lectorum benevolentiae 
atque indulgentiae, quam eos mihi non denegaturos esse con- 
fido, qui aut similia opera moliti sunt aut sciunt, quantum 
in iis desudandum ac laborandum sit, commendatum emit- 
lerem. 


Scripsi Vratislaviae Non. April. MDCCCLII. 
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FABULARUM AESCHYLI NUMERO 
AC NOMINIBUS. - 
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Viae Aeschyleae scriptor certus (p. 121, 71. in Westermanni 
Biogr. gr.) tradit: éxoíyoe 0) 3oduazo o xol iml vovroig GctvQixà dpgl- 
fioi s. víxag dà vág masag slimge iy, ox Ólyag 8b xal pezà vj» vae- 
Arvri» &mqvéyxuvo.  Consentit alter vitae scriptor a Robertellio primo 
publicatus (p. 129, 107. Westerm. |. c.) enpsuozéo» Uv Boduava o 
Zxoíncs» Ó Aioyviog. Alia vero praebet Suidas s. v. Pygeys 3à xol 
£leysia wal sQaygüloag D, vixag à' elis» wc. Uter sua ex limpidiore 
fonte hauserit haud facile quispiam dixerit. Nam ad hanc quae- 
stionem absolvendem ne vetus quidem fabularum Aeschylearum ca- 
talogus a nescio quo grammatico compositus, quem codd. quidam 
et editt. Aldina ac Robertelliana praebent (cf. Westermann. l. c. 
p. 121.), multum valet, quum a veteribus scriptoribus etiam fabulae 
citentur, quae in catalogo isto, non reperiuntur. De qua re infra 
dicemus. Sed quum ex eo magnam dramatam Aeschyleorum partem 
(h. e. LXXII) cognoscamus, e re nos facturos esse rati sumus, si 
eum h. l integrum subiiceremus, Quem ea ratione exhibuimus, 
qua in codicibus extat. 
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T«£videg Xœldaioto⸗ 
Xoñsoc. Kafisiooi 
KsQxvov KíQx9 catvgixr] 
Kasse Krüovxsc 
7j E$Qe-q Atov 
Acᷣ ios Anjuviot 
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Ntpéa ; Nifi. 
BiOvequat "Oxàiev xis 
« DiBistove 'Ocroióyot 
IIcev8 eve : Toorrvᷣs 
Ttoocußidec Néoocu 
IInveAós Toounb vs 
IIgoxopzot —X 
IIgoun9svg ivousvog Iloopna9t9e zxvoypooos 
ITIolvO£xtQs Zoeicpívun 
Zíavpog Ooazítns Zsufig 5 Tóoogógo: 
Zglyt * To£óvidss 
Toogot T'jAsqos 
Tapim oÀq duloxtrnene 
dobyiwa Sooxldesc 
Sobyes Xongogo: 
3 Extogoc V'vroctacía 
ÀorQa. l Vuxœyoyol. 


Ex his fabulis,. 4irvoia: vöäο, 'Atoldvrn, Büxyou Anjuvloi, Neule 
$ovy, aliunde quidem non sunt cognitae, attamen non magis in 
dubitationem vocari debent, quam A/ysztrioi, Míuvov et Oiü[xovg, quae 
anie nos pariter atque illae a, solo catalogi auctore afferebantur, 
nunc autém, ut infra docuimus, aliis testimoniis firmatae sunt. Contra 
desunt in catalogo haec dramata: MAxu5vg, DI'Aebxog zovrievg, Ziovi- 
cov cgogoí, Goaloauozoiol, "Tégsiei, IIolourónc, Ilooungtog zvoxasog, Zi 
6vgog mevQoxvAnotQe, Quse, Qorivix. nter quae "4Axusvg sane ali- 


quam dubitationem movet, quum sola Hesychii auctoritate nitatur, 


cuius verba corrupta videntur: reliqua autem aliorum scriptorum 
testimoniis bene munita: sunt ac zio»9cov roogol fortasse ne in ca- 
talogo quidem desiderantur, siquidem verum est, quod infra proba- 





bile reddere conati fuimus, Z:o»ósov roopo?v; non differre « fabula, - 


quam catalogi auctor Tooypév nomine attulit Quibus num ex con- 


iectura etiam addendus sít Xóx»oc titulus, cuius neque a catalogi - 


auciore nec ab «ullo alio vetere scriptore apertis verbis mentio - 


facta est, dubitari potest: nam quamvis propter Aristophenis locum 


(Ran. 963.) Cyenum ab Aeschylo in aliqua fabula introductum esse | 


certum sit, tamen inde eam Cycni nomine inscriptam fuisse non 
sequitur. (Vide quae ínfra de hoc dramste dieputavimus.) E nu- 
mero fabularum Aeschyleerum autem confidenter eiecimws Aiacem 
Locrum et Phoenissas, quae vulgo inter eas circumferebantur; qua 


Fragnmena. 4j 
rum altera manifesto Zenobii errore ad Aeschylum relata est, quum 
Sophoclis sit (cf. Soph. fragm. ll et quae de Sophoclis Aiace 
Locro disputavimus), altera nuno a Bekkero melioris codicis aucto- 
ritate e Pollace remota est. (cf. Aesch. fragm. 251.) Iam vero fa- 
bulis istis cum iis, quas catologus praebet, computatia LXXXII 
cognita habemus dramata. Et quum dubitari vix possit, quin plura 
Aeschyli dramata its interierint, ut ne tituli quidem aetatem tu- 
lerint, multo credibilius est illud, quod Suidas tradidit, Aeschylum 
nonaginta fabulas composuisse, quemadmodum Suidam etiam in So- 
phoclis vita e bono fonte hausisse infra ostendimus. Si qujs autem 
quaerat, unde exorta sit illa inter Suidam et vitae Aesch. scripto- 
rem differentie, eam non huius errori tribuerim, sed vitae scripto- 
rem sua veleri cuidam grammatico debere statuerim, cuius aetate 
iem XX Aeschyli fabulae interierant. lam enim Alexandrinorum 
temporibus multas Aeschyli fabulas perditas fuisse inde potest co- 
gnosci, quod de versu quodam (fragm. 88) grammatici disceptarunt, 
ex qua fabula petitus esset, Qued ille Suidae numerus impar est 
et numero 1V, quo tetralogias efficiunt, dividi-nequit, non mirum 


videbitur ei, qui Aeschylum vix sb initio tetralogias docere potuisse - 


consideraverit. De qua re h. Ll disserere longum et a proposito 
nostro alienum est. — 


Nunc enim quaeritur, quae fabulae vel re vere fuerint satyri- 
cae vel fuisse videantur. Quae res vereor ne ad liquidum nunquam 
perduci possit, quum de plurimorum dramatum ergumentis non 
satis constet. At certis testimoniis setyrica dicuntur: Kegxoów, Kf 
evxte, Kígun, Aícov, 4vxo)Qyos, IIoounOtog (xvoxasog), Iloovtog, Zgpiyi. 
Quibus haud dubie adnumeranda sunt, si quidem de eorum argu- 
mentis recte. iudicavimus: "4uvuovg et ZXíovgoc Ooaxíivng. Utrum 
prseterea huc alin, v. c. 4rola»rn, 4iwvveoo voopoí, Kdfigo, Kol 
ero, Kügse, Koxvog referenda sint an tragoediae fuerint, ob causam, 
quam diximus, in medio est relinquendum. — Vix antem dubito, quin 
etiam inter perditas Aesohyli fabulas nonnullae fnerint satyricae. — 

Jamiam his expositis restat, ut uno in conspectu universo omnes, 
quae nobis innotuerunt, Aeschyli fabalas enumeremus titulis sic 
scriptis, uti seribendos esse eos infra docuimus, Sunt vero: 


Ayauépsor. Zavoáes. 

A9 uas. Ziutvovixol. : 
Aiyvoxtioi. Aovosov toogoí. 
Arvxc. "EAevalvior. 
WAxuiv. "Enlyovo:. 
"Awepévn (eereguer). Tuærè ixl Off ac. 
"Meysiot. Esyuevíóts. 
"Aeye 7) Keneverng "Hóovol. 
Acuuven. "Haase. 

Boxe. '"Heeuasióas. 
Bœcocolöec GoXaporo. 


IAa)xog zóvriog. 
I^a)xog xotwiBog. 


Gsagoi 7j Jo8uiaxocad. 


60fjoca:. 
1* 


⸗ 


"Iguylvtua. 
Kafittoo:. 
Karo. 

Kàáesg 7] E$Qost. 
Ktoxvav Garveixóg. 
Küovxeg octeQoi. 
Kígxn catvgixs]. 
Korocat. 

( Xoxvos.] 
A&iog. 

Aio» cotegixóg. 
Anjuvioi. 


Auvxoũoyocg gateQuxog. 


Míywrov. 
M*ou:bóvss. 
M^vool. 
Nta»íoxo:. 
Nepéa ( Népeat). 
Nnoæſdec. 
Nußn. 
iavtQao. 
OiBíxovs. 
"Oniov wxoloig. 
'Oevoloyot. 
IHoàayu 1809s. 


Aeschyli 


IIev6 s9g. 
IIeooaifl(oec. . 


, Hígoo. 


IInvsiox. 

Iloivüfxensc. 

IlgopnOtve 8:oportng. 
Toounmbe vᷣcę — 
Toounbt vᷣsc xvoxasðs oor vorxoös. 
Tooumdb cbe xvogógos. 
IIgoxouzol. 

Ilgetsbg coctvoxosg. 
Zolauíviu. 

Zeuélg 7] "T8gopógo:. 
Zíevqpog Oganírng (aatvQixóg). 
Zíevqpos szstgoxviuot)s. 
Zoiyb cetogixr. 

Ty9Asqos. 

To£ótideg. 

Typi $18. 

Quloxtrjtne. 

duvevs. 

SGooxidsg. 

Sobyss 7) Taroooc AvtQa. 


Vvycyoryol. 
V'oxoccacía. 


Qoæld via. 


Inter quas quum minimum decem satyricae fuerint, minimum 
decem tetralogías docuisse Aeschylum perspicuum est. Sed de 
quattuor tantum constat hisce: 

duvevs, Ilígoo:, D'iaéxog (xovwieog), IIpoun8tóg (svoxaesc). 
cf. Didasc. Persar. (verba ad Glaucum adacripsimus.) 
A&iog, Oilixove, "Extà inl O9fas, Egyiyf covvoun]. 
cf. Didasc. ad Septem. (verba ad Laium adscripsimus.) 
'Hàovol, Bacccoíütg, Ntavíoxoi, AvxotQyog Gatvgtxóg. 
cf. schol. ad Arist. Thesm. 135. (fragm. 54.) 
"yapíu»ov, Xongógou Eópsv(ürg, IIocveog GevvQixog. 
cf. Didasc. Ágamemn. 
Quibus perquam probabiliter adiicias hanc quintam: : 
IIgopz9s)g svoqógos, Toound eös Qecuávns, IloounOtos lvópevoc. 
Vide quae de ea infra disputavimus. 

De aliis, quas viri docti ex coniectura composuerunt, ipsorum 
libros inspicere operae pretium est, quos infra ad singulas fabulas 
citavimus, ne quid desiderent, qui harom rerum studiosi sunt. 
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AESCHYLI PERDITARUM FABULARUM 
FRAGMENTA. 


— — — 


A4 6 4 M A Z. 


Si fragm. J. recte ad Athamentis filium, Melicertem, lebeti 
aeneo iniectum refertur, Aeschylum eodem argumento usum esse 
probabile est, quod Sophocles in Athamante altera tractavit quodque 
Apollod. III, 4, 3 paucis adumbravit. Cuius verba haec sunt: «era ài 
tv yoOvoy tóv xaÜ7xovra Zi0vocov ytvyq Zebg Aocog s& Qoupata xal dí8esiy 
'Eouf, Ó 4» xoultt: 96$ "Ib xal'AQ9apasra xol xe(O54 soíqsiw dg xógny. &ya- 
»oxv9jGaca 0» "Hoy ucvíav a9roig ivífals. wal 4Oduag nui» tov mQtofo- 
s:gov 7zraxida Aíagryo» dg Fiugo» O50:90ag Axixtssev, "rà Óà róv Mth- 
xÍgcg» sig xemvomouiívos Afgta Qíwvaca, sita faozacasa pira vsxQobD to) 
zxoidóg j|lovo xatà fov. xal 4sexoOfo ui» aóvy xcleito, Ilaleiuev dà 
ó zaig, oUtog ÓvopaoOivteg OmxÓ vÀy mÀtOvrtov. oig zewuatouívow yàg 
Bong909civ. izíón Oà imb MihxiQty dyàa» vàwv 'IoOnÍíowv Xicvqov Gívrog. 
cf. Sophocl. l c. Pherecyd. ap. schol. Hom. ll. c, 486. — Wel- 
cker ('lril. p. 336 sq. Append. p. 124.) fabulam in tetralogia quadam 
mediuun locum inter Zixcvovixovg et O:ogovs; tenuisse arbitratur. 


tL (1) 


Athen. Il. p. 37. F. et hinc Eustath. p. 740, 10. 5$» yào vo 
&ejuiov 6o yiwn voixóRe», oUg xoleieOn: AMfmrae cevéfuwwe» àpmoríQovs. 
ipzvedBvne Ó x«l loesQoyóos. —Aisgolos H 

Tóv piíp voínovg àÓffav! oixeiog Afgc, 

dtl qvAdocoV» jv bniQ nvgüc Ováciv. 
O ( fceQoc wqarjo xaloópevos. Ad Athemantem fabulam versus per- 
tinere cognoscitur ex eodem Athen. VII. p. 316. B. quem exscripsit 
Eustath. p. 1541, 29. xei voíxovv 30» Ag nva Aleyolog elomue» idv 
WOduaprs dzó ümAio0 toU xoOg, óc vo)c. cf. Welck. Append. ad Aesch. 
Trilog. p. 127. — Pro oixeio; Emperius (Opusc. p. 345.) maluit 
s90ecog €oll. Agam. 432. 


Ji. (2.) 


Hesych. 45:0vc, piycag.  Aioyólog 4O9duavt. (cod. 49ápevros, 
wde Schowio 49&povn c. h. e. cecvor$ eliciendum videtur.). Vocem 
ürmat Hom. !l. 9, 390., explicavit Buttmann. Lexil |. p. 233. 
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Ill. (3) 


Hesych. 4x«Qcí, &xnonapívos, &xgifas.. Aldgóiog A9àuavri, (cod. 
dzaQr, &xoeriopévos, quod primus H. Stephanus correxit. cf. schol. 
Aristoph. Plut. 988. Erotian. Suid. s. v.) Eadem omisso Aeschyli 
joco extant in Bekk. An. Gr. p. 418. 


IV. (4)* 


Hesych. Bovotovonse isaíivme. * v '"40auavo.  &xuofovongs 7 
éyxópovos. Locus utrum ad Athamantem Aeschyli an Sophoclis (an 
Antiphanis an Amphidis) referendus sit, dubitari potest. 


— 





AirYünTIOÍL. 


Sünt, qui, quoniam huias dramatis nisi in vetere Aesch. fabu- 
larum catalogo mentio non facta est, id ab eo abiudicent: sed te- 
mere eos facere inde cognosci potest, primum quod eius memoriam 
servarunt Gram. in Cram. An. Gr. Ox. H. p. 443, 10. et Etym. 
Gud. p. 927, 38. v. Zeyosós (cf. Fragm. 219.) — — iv» 8b Aiyv- 
zrloig (Etym. Aiyvxti) v0» Illo?vovoa xolsb vóv dyootov, sv zo- 
Avírvocavov, tóv 2ía tÀv wsxpmxóro», quamquam videndum 
est, ne hi scriptores, id quod Welckero ('Tril. p. 006.) persuasum 
est, Aegyptios cum Supplicibus (vs. 148.) confuderint; deinde quod 
fabulam eodem nomine inscriptam ante Aeschylum iam Phrynichus 
ediderat (cf. Poet. trag. fragm. Vol. llI. p. 6.), ad cuius argumen- 
tum divinandum valent scholiastae ad Eur. Or. 859 verba a Co- 
betio nuper e codd. Ven. Vat. publicata: dov»ugoc àà 0 rQoyix0g qos 
vb» Abjyoxvío vo» Alyv&vov Ífjxesw cic "oyos. Hinc ad eandem fabu- 
lam referenda esse suspicaris quae apud solum schol. Venet. ad 
Or. l, c. leguntur: ózxov qaol zQGvov tó* Aovuó9 gisà Ouvotow vàv 
viv Aly)xvov Óoovo, üÍxag. a«óvóg yàg Ó AMlyvmrog xsv tig Aoyog tuio- 
qoo» và qgovo. Zavaóg 0h uagov ipysv sig Onidbvobe Moysiovg. ài 
Avyxsvg stíOs. Aóyoig óoíaagDa. r3)» ÉxOQo» xol xaOuctOo, Órxacvüg cÜcoig 
Aiyvncíov ual Aoyslov voog &olerevc. ó 02 cónog [vOa Tj ÓÍxq cvyQz9n 
wsol v2» ueyisegv cuekv, bvOtt wol "Isegos oMíceg wüv iav cvvt(lovisvotv 
oihígew t0 «üloy. ó Óà vonog i£ ixtivov Ma Aiysvu. .lam vero si 
Aeschylum plane eodem srgumento atque Phrynichum usum esse et 
"aesptios in eadem tetralogia cum Supplicibus et Danaidibus fuisae 
constaret, illam fabulam tertium tetralogiae locum obtinuisse inde 
sequeretur, id quod Welcker ('Trilog. p. 390. sq. Mus. Rhenan. 
Nov. IV. p. 482. sq.) aliique plane negarunt argumentum ab illo 
longe diversum in Aegyptiis infuisse statuentes. 











AIT NA. T 


4 1 T N A. 


Quinam verus haíus fabalae titulus fuerit, dubitari potest, 
quum, qui ad eam respexerunt scriptores, inter se dissentiant. 
Nam qui fabularum Aesch. catalogum composuit, citat:  A4ízvaio. : 
yrcwi, Aicvaio, vó9o. Apud Steph. Byz. v. IIeix; (cf. fragmen- 
tum I. s. fin.) Holstenio et Meinekio testibus in codicibus est zv 
Alvweig (praeter cod. Rhedig., qui Paseovio teste i» 4l*»« habet), 
sicuti in scholiis ad Hom. ll. z', 183 (fregm. 1l., de qua nominis 
forma infra disputavimus.  4etnam vero drama inscriptum fuisse ait 
Macrobius (cf. fragm. I.), atque eodem ducere videtur scriptare év 
Al:ey (cod. :«cv5) apud Io. Laurentium Lydum (fragm. VI.). Apud 
Hesychium denique (cf. fgm. Ill. IV. V.), si quidem fragm. V. recte 
emendatum est, ier nomen A4ítvoic, extat. Cui patrocinari etiam 
videtur vitae Aesch. scriptor (Biogr. Gr. ed. Westerm. p. 129, 51.) 
his verbis: 46v roí(vv» sig Zixelav íQovog tote €jv Alvvqv wsifovrog 
ix:Ós[&avo vàg Aivvalag oiovitüpavog ivvtoU:v (ov dyaO0» coi; Gvvoiml- 
fovca 3j» xol», quamquam raàc Aícvoíug nisi in codd. Paris. A. B. 
mon legitur, in cod. Guelph. et edit. Robert. vero z&»v iausxeog in 
reliquis libris «ac .4lvvoc extet. Nam in libris per compendia scri- 
pis haud rero syllabas excidisse nemo nescit, ac similiter in So- 
phoclei dramatis Mvxssoauov titulo codices inter scripturas £i» Mvoxs- 
su(cug et iv Moxívmg fluctuantes videmus. cf. Soph. fgm. 143. 144. 
ltague etiam spud Steph. Byz. et in schol. Hom. (ll. cc.) Alrcus 
pro A4érvoíc:i; scriptum esse videtur, quae tituli forma omuium fere 
virorum: doctorum consensu probata est. Solus quod sciam Schneide- 
winus (in Welckeri et Riischelii Mus. Rhen. lil. p. 70.) genuinum 
nomen .eínam [fuisse satis e Macrobii verbis apparere verissime 
monuit, ad quam sententiam nuper etiam Welcker (Trag. Gr. 
p. 97.) accessit titulo Nesuía (dubito num recte id fecerit. Vid. ad Ne- 
mea.) cum isto:.comparato. Nec mirum vero, quod grammatici ad 
chorum respicientes fabulam einaeas appellarunt, siquidem eoa. in 
fabulis citandis haud raro negligentes fuisse meminimus, de qua re 
in adnot. ad Sophoclis Niptra verba fecimus. Utrum autem titulus 
4ivvaios (calami) errori originem debeat an fabula, in qua sententia 
Schneidewinus est, duplicem chorum, alterum ex adolescentibus, al- 
terum ex virginibus constantem habuerit, in medio relinquimus. De 
argumento dramatis nihil compertum habemus neque e paucis quae 
supersunt fragmentis quidquam lucramur: haud improbabilis autem 
Schnetdewini (1. e. p. 73.) est sententia: illius summam in expli- 
canda origine inque instituendo cultu Pelicorum positam fuisse. €f. 
frm. I. Nihil ea de re protulit God. Hermannus, qui peculiari li- 
bello (Lips. 1837. repetit. in Opusc. VII. p. 310.) de hoc dramate 
egit: probabiliter vero inde, quod Hiero. Olymp. LXXVI, ]. Aetnam 
condere instituerit, coniici posse monuit, quo anno edita sit fabula. 


I. (5. 


Macrob. Sat. V, 19. „In libro nono Virgilius posuit. hos. ver- 
ss (081. sq.): e 
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Sfíabal in egregiis Arcenlis filius armis, 

piclus acu. chlamydem et. ferrugine clarus. Ibera, 
insignis facie, genitor quam miseral Arcens 
eductum malris luco Symaethia circum 

flumina, pinguis tibi el placabilis ara Palici. 


Quis hic Palicus deus, vel potius qui dii Palici, nam due sunt, apud — 
nullum penitus auctorem latinum, quod. sciam, repperi, sed de Grae- 
corum penilissimis literis hanc hisloriam eruit Maro. Nam primum 
ut Simaethus fluvius, cuius in his. versibus meminit, in Sicilia est, 
ita et dii Palici in Sicilia coluntur, quos primum omniun Aeschylus 
tragicus, vir utique Siculus, in literas dedit. Interpretationem quo- 
que nominis eorum, quam Graeci iveuoloyíay vocant, expressit versi- 
bus suis. Sed priusquam versus Aeschyli ponam, paucis explananda 
est historia Palicorum. | In Sicilia Symaethus fluvius est. Fuxta hatuc 
a Thalía, compressu Iovis gravida, metu lunonis optavit, wl 
sibi lerra dehisceret, quod. et factum est. Sed ubi venit tempus ma- 
turitatis infantum, quos alvo illa gestucerat, reclusa terra est et duo 
infantes de alvo Thaliae progressi emerserunt, appellatique sunt. Pa- 
lici &xb vo9 xcA» ixíc9w, quoniam prius in terram mersi, denuo inde 
reversi sunt. Nec longe inde lacus breves sunt, sed. immensum pro- 
fundi, aquarum scaturigine semper ebullienles, quos incolae crateras 
eocant et nomine Dellos appellant, fratresque eos Palicorum  aesti- 
mant, et habentur. in. cultu maximo. | Praecigueque circa exigendum 
iwria eos iusiurandum praesens el efficax mumen ostenditur. Nam 
quum furti negati vel eiuscemodi rei fides quaeritur et. iusiurandum 
a suspecto petilur, uterque ab. omni contagione mundi ad. erateras 
accedunt, accepto prius fideiussore a persona quae iuratura est. de 
solvendo eo quod. peteretur, si addixisset eventus. Illic invocato loci 
numine teslatun faciebat esse iurator, de quo iurare. Quod si. feli- 
citer faceret, discedebat illaesus; si vero subesset. iuriiurando mala 
conscientia, mor in lacu amiltebat vitam falsus iurator. — Haec res 
ila religionem fratrum commendabat, ut crateres quidem im i 
vocarentur. Nec sine divinatione est Palicorum templum. Nam quum 
Siciliam sterilis annus arefecisset, divino Palicorum responso admo- 
niti Siculi heroi cuidam certum sacrificium celebraverunt et revertit 


' überlas. Qua gralia Siculi omne genus frugum congesserunt in aram 


Palicorum. | Ex qua wberlate ara ipsa pinguis vocata est. — Haec est 
omnis histaria, quae de Palicis eorumque fratribus in. Graecis tan- 
tummodo literis invenitur, quas Maro non minus quam Latinas hau- 
sit. Sed haeo quae diximus auctoritatibus approbanda sunt. Ae- 
schyli tragoedia est, quae inscribitur Aeina. In hac quum de Pal- 
cis loqueretur, sic ait: 
| A. Ti 05v dn! aécoig üvoua Ducorvva (lgozoí; 

B. Zepvo)s; laAxo)?; Ze)c égíera: xaAsiv. 

4. 'H xci Held» coAóyog utei qdtig; 

B. Ilíhw» yàg ixQ0' éx G0x0vov v00 & qaos. 


AITNA. 8 


Haec Aeschglus.^ — — Aeschyli versus in editione Caimererii, quse 
omnium prima in hoc Saturmalium capite Graecas habet, sic exhi- 
bentur, ut v8. l. sit: «( 850e» aécoig óvopa ríOtvcor foorol., vs. 3. 
Líves qdrig, V8. 4. ?x cxorovg v0 y' ig qdog. omnesque uni personae 
tribuantur. Hinc Hermannus l|. c. coniectura effecit: «) 050' 9» a6- 
voig OÜvoua «Acro: footol., v8. À. ix exosov tó9 4g quo;. et sticho- 
mythiam versibus inesse bene persperit. Sed primi vs. emendatio- 
nem quum alii impugnarunt tum ferri non posse Schneidewius 1. c. 
nuper docuit, qui locum ex vet. cod. Paris. 6371. saec. XI. sic re- 
stituit, ut supra exhibitus est (nisi quod ibi 7xovo' legitur), ac bene 
explieyit, — Ad eundem Aeschyli locum haud dubie respexit Steph. 
Byz. v. IIaXinsj. nói Zixsilag. 8s0gilog à à» ivüsnavo IHsouynosog Zixne- 
Mag IIalisjv xonviv pnow slvai — xinolov 8b «ovs ltgóv IIalixdw, of tici 
Oalpovéc vwwsg, o9g Aioyolog iv Altvcus (cod. Rhedig. Alz»g) wveveoioyei 
4g xal Oole(lag rijs Hoolorov, ....... xinO vac Oy avrog Ilolixoog 
Qux v0 &xoOavóvcag x&v sig àvOQOnovs ixícOc.. cf. Hesych. v. IIa2 
xol. "0gu»j Óvo ytv»óvroi viol Iloduxo(: ol vo» vig Xvgaxovolag aiel 
xoacijosg ol xelowntvoi! IlaAuxol, ol xcl xevowjscavtsg a$vcj. cf. Diod, 
Sic. Xl, 89. XXXVI, 33. 


Il. (6) 


Schol. Hom. Il. x', 186. 'Tóv xéAaugov y&Q tí» fitÀó» twweg jie- 
xcotgv acl xal iozg91og é» Altvoug xotg vxosapovg zolvmgiaxa- 
tove gol. 


IL (7) 


Hesych. et Phavor. eípol, óovuol. (cod. Hes. oipoióovuor)  Ai- 
ezvlog A4ic»alew (cod. eiuvelug.) ^ Consentit Gramm. in Bekk. An. 
p. 960, 30. et in Bachm. An. I. P 49, 24. aluoog tovs P9evuobg 
Alag9tog, lomc dxó vo$ «órov, kg! o9 xol eipacik xíximve. — Unde cor- 
rigi possunt Suid. et Zon. p. 69. aipoéóég vàg (rov; Zon.) 3o0covc 
(sic) pns» (Aiye. Zon.) à Aiez;01oc. Eustath. p. 1851, 26. &ueyo? 38 
oégstos x«l Ór« alpacix» "Actixol xol "Joveg so veiglov qaoí. «0 03 KBagog 
ad$rà deogag olpoi xalsis. x«l Ow cipol roös Jeóuovg (Sic) Alspolog 
A£yss, long, qaciv, &xb vo0 aÓro?, &qQ' oo xal clpaeik xéxigra:. 


- * » 


IV. (8) 


Hesych. 4»«£(av, facüelavy. Aioyólog Alvvalcu (cod. Luxvolosc). 
Eadem habet Phavorinus omisso fabulae nomine. "4»e£ía forma Si- 
cula pro «»«cc« fuisse, itaque corrigendum faclAewxs videtur. 


V. (9) 


Hesych. et Phavorin. v. Koeíctvovag. rove fooag oßro Afyovpaw. 
doxobei dà xaxOrvyol vwwig tivai. Ou voUro xal xaQuóvseg và 7)Qoe Guy» 
fzgove: wj « fioflóc. xol oi O50 Bí. Aicgslog Aitva(cug (cod. Aisvolos, 
quod, vitium Schowius probabiliter inde exertum esee suspicetur, 
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et 
quod in codice, ex quo .descriptus est Marcianus, fuerit 4ievac.) 
cf. Phot. p. 177, &  Koeícsowse, ol fjoneg. OJoxoüs, dà xcxetixol 
eivac. — OV O0 xol ol rà edo sagijóveceg Guoxocrv. ex quo illud xaoxó- 
vvzo. apud Hesych. in xaxotixol corrigendum videri Hermannus monuit. 


VI. (10) 


Io. Laurent. Lyd. fragm. p. 274. ed. Hasii, p. 116, 6. ed. Bekk. 
xal fBaousoco, Óà a€vó» (SC. cóv KQovov) 7j lovoola x«gadíÓoew, dg EFu- 
«ooGÜsv ápmynodugv, xoà ce vy» 4ufvn» xal ZixsMov [oixion: te tovc 
Tó]zovge x«l [mol] xwíao:, dg Ó Xagab qmnol, v)[v tors uév] Atyouévn» 
Kooviav, vov Ob Isqav sóhw, og ('I]oíyov|os zxsgl 'Eliqv)d» $:à» xal 
Iloléuow xal Aioj9log iv vj Alrvp (cod. cvy) m[aQaó;30«c,»]. Uncis in- 
clusa supplementa sunt Hasii. Illorum similia tradit Diod. III, 61. 
óvvaccsó0o. Óí quac. vóv KQovov xavà Zixtila» xol Aifljóqv, Pew 5b rijj 
"Isaàav, xal vó covolov iv roig xzQ0g toxíQav «oxoi cvorjcocOo. «5» fa- 
eüclav, xagà xàc: 02 qooveuig Üuxxatizki» vüg dxgomüleig xal tovg Órv- 
qove và» rómov. dgp' ob O5 uígos t00 vU)» zoOvov xatd tB vy9 Zux:llaw 
xal cà zog BjemíQu» vtvovra uíQng xollovg vw Oqnióv vóxev àx ix- 
vov Koóvix xQocoyoQevecÓa. 





4AA4KMH NH. 


Dubitaetionem hic titulus movet, non tam propterea, quod se- 
mel tantum citatur, quam quod in vetere fabularum Aesch. catalogo 
omissus est ac vix intelligi potest, quale fabulae sic inscriptae 
argumentum esse potuerit. Qua re viri docti varia ratione Hesychii 
loco, quo Alcmene citatur, mederi studuerunt, Welckerus (Trilog. 
p. 964.) autem personam tragoediae pro ipsa fabula citatam esse !) 
ratus Alcmenen ab Heraclidis non diversam fuisse coniecit. 


I. (11) 


Hesyoh. 4x0oocác, poyov. cz0log lo9pixwceig (cod. ioOaorcus) 
x«l Mixunvy. Stanleius pro 44ixwevy corrigi ^xucv iussit, Albertius 
FKuripidis (quidni lonis?) nomen ante ^Aixuzvg excidisse Butlerus v» 
"uvuovg Scribendum esse statuit. 





AMYMONH [XATYPIKH)]. 


Vix dubitari potest, quin huius fabulae argumentum servaverit 
Hyginus (fab. CLXIX.) his verbis: ,,4mymone Danai fia missa est 





!) De eo more vide quae infra monuimus, ubi de Sophoclis fabularum 
sumero ac nominibus. dispatavimus. 
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a patre aquam petitum ad. sacrum faciendum; quae. dum quaerit, 
lassitudine obdormiit: quam satyrus violtre voluit. Ila Neptuni fidem 
imploravít. quod cum Neptunus fuscinam in. satyrum misisset, illa se 
in pelram fixit. Salyrum Neptunus fugavit. Qui quum. quaereret 
in solitudine a puella, illa se aquatum missam esse. dixit a. patre: 
quam Neptunus. compressit. — Pro beneficium ei tribuit, fussitque 
eius fuscinam de petra educere. Duae cum edwuzisset, tres silani sunt 
secuti, qui ez. Amymones nomine Amymonius fons appellatus est. Ex 
qua compressione natus est. Nauplius. Hie autem. fons. Arnaeus po- 
stea. est. appellatus.* cf. Apollod. Hi, 1, 4. Lucian. díal. marin. G. 
Fabulam tale argumentum complexam satyricam fuisse facile intel- 
ligitur. — Picturas huc spectantes descripserunt Hirtius (in Boettl- 
geri Amalthea Vol. II.), O. Iahnius (Pict. Vas. p. 34.), Gerhardus 
be vas. delect. I p. 48. sq), R. Rochettius (Choix de peint. 
p. 17. &q.). 


I. (12) 
Ammon. de diff. verb. P. 94. v. yüuci. — Aiogolog i» Auvpavy 
Zoi uiv youcicJat uópciuo», yaucfy d^ nof. 


Legebetur y«usiv dà p9, quod emendatum est ex Bachm. An. Gr. II. 
p. 970, 9. ubi versus sine fabulae momine citatus est. Ita etiam 
coniecerat Velckenarius. Apud Herodían. MS. seQ) &xvooloyíag Din- 
dorfio teste legitur 2uol àà yauei». 


AL. (13) 


Athen. XV. p. 690. C. xal jxoss o)x den póqov :x üxxaps. 
Alególog yàg i» Mpvuorp &vtiincrillos qol 


3» & * ⸗ , 
x«yoy&5 vag Oc BaxxaQtig v& xol pa. 


ef. Ion. fgm. 96. (Vol. lif. p. 3L) 


In. (14) 


Hesych. 89í6xov xvoódaAa, i&ooltum xal exsopatito», firvd. 
Alegvlog Apvuovp. cf. Eumenid. 630. 





4APrEIO I 


Quid hac fabula Aeschylus expresserit obscurum est, quamquam 
eam ad res Thebanas pertinmisee cum ex titulo tum ex fgm. II. con- 
iici potest. Cavendum vero, ne eiusmodi indiciis in errorem inducamur, 
quemadmodum Hermanaum errasse videmus, ubi (de trilog. Theb. 
p. 17. Opusc. VII. p. 206.) hanc fabulam prsecessisse diit Se- 


— 
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ptem ad Thebas, eaque opinione obstrictus in fgm. ll, quae gram- 
matici sunt verba iv» '"4eys(o Aeschylo tribuit. Nam ex didascalia 
ad Aeschyli Septem a Franzio nuper edita rem longe aliter se ba- 
buisse cognoscitur. Neque plus tribuendum est Welckeri ('Trilog. 
p. 972. sq. Zimmermanni Diar. schol. 1832. p. 229. sq.) rationi 
inter se connexes fuisse dicentis Epigonos, Argivos, Phoenissas, 
quum e melioribus Pollucis libris Phoenissas$ omnino ab Aeschylo 
nen scriptas esse constet. Quam ob rem nescire nos, quid poeta 
spectaverit, fateri, quam vanis hariolationibus indulgere maluimus. 
Boeckhii (Trag. Princ. p. 30.) fabulam inter satyricas referentis opi- 
nionem bene dudum redarguerunt Welcker ('Tril. p. 277.) et Her- 
mannus (l. c. p. 18. Opusc. VII. p. 208). 


I. (15.) | 

Herpocr. v. zii8oc. ( leg. 1530s.) quem exscripserunt Hesych. Svid. 

8. Y. yAÍdog. — x&v xÀfO0s zA(Bog Aéyevo. xal Fox» olov cegó0s wi6, uoÀ- 

orce 0) rb vv &xoxaÜaQuéro» te xol &xovnucros. xol j và» xotauóv 

xeoUymd:g xol xoÀó nàllov tí9 zsuéQoov, 0 xol zíQu8og xelsivaa. — AL 
oxvlos A4eyslow (cod. Vratisl. Aoylcis) 


Kai meAvà xáyxvigià xal yAgÓov fole. 
cf. Etym. M. p. 812, 54. xij8os- ó xiáoog tO» dxoxaÜ«Qparow, ó Foy 
o» tva xal foras xal povyavodg, 7] sogóg lov. Valesius maluit 
xul wot &vayxvigta xti. 
HW. (16) 


Etym. M. p. 341, 6. 'Evn19$cia, tóxivqra. xal fAvocw wy» Fo 
ew.  Alozvlog dv A4oys(oug , Kamavetg pov xuavaksíxscat douxois 
àxígavvog &gojvQos ν ániluxmsv.^ ol db cà xatcaoxm- 


qOívra. Oros sig x0 (wqvoQixóv. Eig 8à rotbs ivonolóyovc s0Qow, sig à — 


xéguvvog siefifixsv, & xol &vat[Osrai zii xorcifarg x«l Aéystos Ovra xal 
&feara. Cf. Hesych. 'Evqi$oiog* épfQovrgroc, xso«vvofinvos.  Dein- 
ceps: 'Ev»qgivoia: cà xoracwnpOivta zooía ivniosux Aéyszas. — Épwo, O6 
sÓx[vgra mxuoà tiv Lievow. In Aeschyli verbis ex ipso Etymologo 
restituendum esse ivgivcío» vidit Stanleius, ceterae intacta reliquit. 
Welcker (Diar. schol. 1832. p. 230. not.) collat. Eur. Suppl. 934. 
sqq. haec Aeschyli verba fuisse suspicatur: 


Kormavtoc uiv xeraAtímevat, 

AowBaig & xtgavvóc doobgov 

àvgAvoíop &néluxe. 
quae quibus numeris quaque sententia esse ille voluerit, Hermannus 
(i. c. p. 20. Opusc. Vil. p. 209.) expedire se non posse dicit. Ipse 
igitur proposuit: A4/oez6iog: 

ày "Aoyeíouc 
Kaonaovebe uiv &v QAM  inérag Aoumoic 
idxíoavvov &govga» ivgvoíov 


72/7311», — 
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in quibus vereor ne tantummodo vs. 3. 4. probabiliter restituti simt, 
reliqua vero sine melioris codicis auxilio restitui omnino non possint. 


II. (17) 


Hesych. 4xóoxaupuc, dxíQnoua (cod, &xígusuoa). —4loyolos "o- 
yslosws (cod. "4eyíac). | 


IV. (18) 


Hesych. 'Eupíleia, elBog ógmyuosog. xal IILarow ixowsi t9 OQ- 
x"ncw» xol q«i» (excidisse Platonis verba de Legg. VII. p. 816. B. 
monuit Dindorfius). 7j dxó ro? uílovs ovouacón 7] &mxó vo$ xQo0g v& 
uílg yevícDo:. — cQayixt] d 5] Oozqou.. Meoysloi (cod. &gyvoloi) 9B. 4C 
cyolog «vrl vo? covvgix5 (COd. caroiqux7]), f] dor. cbuvvig (cod. eir vns). 
Mírum est, quod Hesychius Aeschylum, quem in constituendis sal- 
tationum generibus diligentissimum fuisse constat (cf. Athen. ]. 
p. 21.) nomine igpeie(og pro Sicimni de saltatione satyrica usum 
esse refert, quum omnes reliqui scriptores illud nomen nisi de tra- 
gica non dictum esse testentur. cf. Athen. I. p. 20. E. XIV. p. 618. 
629. D. 630. B. 631. E. Poll. IV, 99. Schol. Aristoph. Nub. 540. 
Recte igitur Hermannus (|. c. p. 18. Op. VII. p. 207.) statuisse 
videtur, Hesychii verba vitium contraxisse et sic restituenda esse: 
teuyix!] 8b Oorymoug: AMieyélog 'Aoysloig. Jj» d xal carvQue], 8 (00 obus- 
»s. Nam sic scripsit Hesych. ipse v. eGu»vs, Ogzuole xg — — 3$» 
àà xoà éuufltm tQoyues] xal xopux9 xóoda£. 


Praeterea ad hanc fabulam referendum esse censet Welleuer 
fragm. 19, Butler Pausanise (VIII, 6, 6.) locum, quem ad fragm. 
165 attulimus. 





APDPDOQ-—KOIEYZTHZ. 


Solus auctor catalogi fab. Aesch. titalum '4oyó 7) xowsecr?s ?) 
servavit, in quo Welckerus ('Tril. p. 319. Append. p. 101.) xox:«- 
eral corrigendum esse fortassis recte coniecit, quamvis equidem, quum 
de argumento plane Íncerti simus, nihil mutare ausim. Nem ex 
inscriptione /rgonis et e scholiastae Apollonii Rhodii verbis (infra sub- 
lectis) nihil aliud potest cognosci, quam argumentum ex Argonauta- 


*) De duplici tragoediarum titulo vide quae infra in adnot. ad Sopheclis 
Niptra disputavimus. 
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rum historia petitum fuisse. Verumtamén hoc quibusdem ifa suf- 
fecit, ut ex Aeschyli dramate Attii fabulam Argonautas expressam 
eiusque versus a Cicerone (l. infra c.) servatos huc referendos esse 
statuerent. ]n qua re utrum recte iudicaverint an secus, nisi alia 
accesserint indicia, vix quisquam explorabit. Nam quum ed Ilasonis 
et Argonautarum historiam etiam alia Aeschyli dramata pertinuerint 
(vid. ad Cabiros), illi versus facile etiam in alio locum habere 
potuerunt. 

I (19) 

Schol. Apoll. Rhod. I, 105. Tigvs d 4ysé3gs) — 6 88 deosxv. 
$m Ilovría (NDoxviéò Muell. Orchom. p. 264.) loroost sv Tiv» clvoc- 
Aiezéiog 0à xüv Tiv» iv vjj AQyoi 'Igiw xalei. Wellauer corrigi iussit 
Alezsiog iv "4oyclou. male. "Tiphyn inter Argonautas etiam affert 
ac navis clavem tenuisse narrat Apollod, I, 9, 16. 23. 


H. Hi. 1V.* 


Cic. de Nat. Deor. II, 35, 89. ,4tqui ille apud. Attium pastor, 
qui navem nunquam ante vidisset, ut procul divinum el novum vehi- 
culum drgonautarum e monte conspexit, primo admirans et perterri- 
tus hoc modo loquitur: — 


— lania moles labitur 
fremebunda ex alto ingenti sonilu et spirilu, 
prae se undas volvit, cortices si suscilalt, 
ruit prolapsa, pelagus respergit, reflat. 

Ita dum interruplum credas nimbum vcolvier, 
dum quod sublime eentis expulsum rapi 
sacum aul procellis, eel globoso lurbines 
ecsislere iclos undis concursantibus: 
nisi quas lerrestres pontus sírages conciet, 
aul forie Triton fuscina everlens specus 
subter radices penitus undante in [relo 
molem ex profundo saxeam ad coelum eruit. 
Dubitat primo, quae sít ea nalura, quam cernit ignotam, idemque 
itvenibus visis auditoque nautico cantu 
Sic inciti atque alacres rosiris perfremunt 
delphini. — À 
item alía multa. 
Sileani melo 
consimilem ad aures cantum et auditum refert. 


Ex Argonautis hos vs, petitos esse docet Priscien. de vers. com. 
p. 1929. P. — Fregm. 1V. Bergkio (in Diar. Antiqu. 1841. p. 91.) 








| 
| 
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rd 


de ipsius navis voce accipiendum ac totws Attil locus ex Aesehyli 
Cabiris expresses videtur. 


Ad hanc fabulam fortasse referendum est fragm. 3306. 


: ATAAANTH. 


Quid Aeschylus hac fabulas repraesentaverit plane ignoramus, 
quum praeter titulum in catalogo fab. Aesch. servatum nihil ex e$ 
1c de ea traditum nobis eit. Atqui ipse ille titulus (quem iu du- 
bitationem non vocandum esse Arístiae Atalante docet; ef. Fragm. 
poet. trag. Vol. Ill. p. 11.) non iis fidem habendam esse documento 
est, qui argunrentum ex Meleagri historia petitum fuisse stataunt, 
sed fabulae summam haud dubie ex ipsius Atalantae vita haustam 
faisse. Ac nescio equidem, an fabula ea continuerit, quac narrat 
Apollod. IIl, 9, 2., ac fortasse satyriea fuerit. 





B AK X A IL 


Huius fabulae nisi in vetere catalogo mentio non est facta, 
itaque quid ea contimuerit nescimus.  Valekenarius (Diatr. p. 16.) 
Welckero assentiente eam non a Pentheo, Elmsleius (ad hypoth. 
Eur. Bacch. p. D.) non a Bassaridibus diversam fuisse statuit, uter- 
que eola coniectura ductus; equidem non differre Bacchas et Xanh- 
trias mihi persuadeo et, cur ita stetuerem, infra (ad Xantrias) ex-. 
posui. Quamquam in eiusmodi rebus facile errari posse non sum 
inscius. . 





BAZZAPIA E X. 


Heic fabulae secundum in tetralogia Lycurgie locum fuisse 
testis. est schol. Aristoph. Thesm. 135. (Vide infre fragm. 54.) 
Argamentum paucis adumbravit Kratosth. Catast. 24. — Meséiafe 0) 
«ov)s (se. vv i9o«v) molle» wal oeveenosegesog dé)» 'Oope? Edaoo, 
0e Kolumne ológ De, uc tüv Moesów, ixoígós vàüg zoQüàg i»víe &xb 
t99 sày Movcóp dQiÜuoS, xcÀ mposyeyev inuiior, i» voi; deOQonxosw De- 
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&atópevog otro &ars xal óxoigqis Sys» Ql «Óro0 tonsotQ», Dt; xci 
zág wítQug xal cà Onola bxjie Gk vie déüs. Os vóv Mà». dióvvco» oóx 
ic(ua, vóv Ob "Hi ubéyugtov vày Ot)» ivópetsy sivcu, Üv. xai Azxóllove 
xQocnyüorUGss. ixrysiQOpevóg ve vig voxvüg xarà tj» boÜDuw)» ixi to 0Qog 
v0 xolovusro» Ilàyyauwy» xQocíutvt vàg &vovolàg, Üva Ü0p «0v "Hiiov xQà- 
vov. 008:v Ó 4diwvcog ógyioO elg eórQ Exsuie vàg Basoaoldag, Gg grnow 
Aiez910$ Ó xowu)e, alusig aócóv Odoxacay ual và pélg QiQoriay zoolc 
' Fxacvov. al àà Mob)soni, ovvayeyotso, FOowav xb roig ityouívow At- 
9o. tv)» Óà loga» oÓx Frgovea, Org Óccstisv vov Zía f)blocav xaractsoL- 
ge», Oxog ixsivov ve xal aóràv uvnuócovov vt07j i» oig G0tQoi.  v0D 
dà ixivsócarvog oUvog iríOn, ixwnuaclay O' Eye, inl vg dusivov  ovypxvó- 
poti üvouíyg xa9^ Goav. Hinc sua petiit Hygin. Poet. Astron. 1I, 7. 
.p. 438. sq. Sed illud Eratosthenis testimonium quum solum sit, 
ex quo de fsbulae argumento aliquid petamus, nec de ea ipsa nec 
de ratione, qua fabula cum reliquis eiusdem tetraloglae fabulis con- 
iuncta fuerit, certum iudicium facere possunfus. De qua re quid 
iadicaverint viri docti, paucis significavimus ad Edonorum argumentum. 


I. (98.) 


Schol. Nicandr. Ther. 988. «ó1o») enuai»s: 0» jj Ml tola. ovi 
yào *bOlos (*polós» Herm.) «ó pélaw, vó 0xodosi0lc, xb lapxQ0».  Eógo- 
oiov ,3] Mivvn» solórsccaw, ivavliov 'Acovtgonalov:* xal Fri ,4uyvybo» 3à 
qolósgsav, diüvjsvra ve wxaxvOv." xal Aiczyolog iv Bacoagíc; (vulg. Bax- | 
xaolo. ) . 


Kágqei noci xámifouío wóAq. 
Káegs recte editt. oex«opec Cod. et Schneider. 


II. (21.) 


Hesych. Eiiióouevos': sioyoutwov.  Aloyolog Bacexoío: (cod. B«c- 
cages.) cf. Simplic. ad Aristot. de coelo. fol. 125, 6. (p. 03, 6, 19. 
ed. Brandis.) Tó 30à i11ouí»qv, slve diö vo9 & yodgecoi, có. Osütuisnv 
àgloi: xal otrmg "4zxolldwig ó mous (Argon. I, 129.) xal "Ouneoc 
(H. XIll, 072.). slve &ik rije ex QupSoyyov yodpstoas xal otrog eieyoné- 
vnv Ónioi, óg xol Aicyolog iv BaccaQeug (sic). 


LU 





l4 AY Kk OO zz 


Duae fabulas Giauci nomine inscriptas ab Aeschylo editas esse, 
quamvis in vetere dramatum catalogo una tantum commemoretur, 
earumque alteram tertium in Persarum tetralogie locum obtinuisse 
ex apertis veterum scriptorum testimoniis cognoscitur: neque ea de 
re nunc inter viros doctos ulla est dubitatio. Sed utra cum Persis 


conjuncta fuerit, etiam nunc a quibusdam ambigitur.. Nam in ar- 
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gumento Persarum graeco haec leguntur: im) Méívovoc Qn. e. Oi. 
LXXVI, 4) coayoóov Aioz010g i»(xx duvtt, Ilégsow, Jevxo Ilovwwnsi 
(sic vett. editt.), IIooun9:;. In quibus Welcker ('Trilog. p. 470., 
Append. 176.), G. Hermennus (dissert. de Aeschyli Glaucis. Lips. 
1812. Opusc. Il. p. 60), Gruppius (Ariadne. p. 81. sq.) Glauci 
Potniensis argumentum, quale id sibi finxerunt, consocieri cum reli- 
quorum illorum draniatum argumentis posse negantes pro Ilocwwi 
corrigendum esse llovríp dixerunt, atque Hermannus eo usque pro- 
gressus est, ut Glaucum Marinum fabulam satyricam fuisse statueret 
(cf. fragm. 1). At eorum sententiam perquam dubiam, ne dicam 
improbabilem esse ex eo patet, quod de neutrius Glauci argumento 
neque ex fragmentis, neque ex veterum scriptorum testimoniis con- 
cludi quidquam potest, quod vel certum sit vel saltem aliquam veri 
speciem pràe se ferat. Nam non multum valet, quod tradidit Pau- 
sanias (IX, 22, 6. 8q.): Tovro» cs O5 ieu tá 4v950500v uvüuova xal 
éxl «cj Oolaseg xclovusvov DL'«oxov xnünue.  Elva, dà av*üv £a, xol 
£xsl ve vxoag Iypeys, daluova, d» Qukacoy ysvícOpi xol &»8Qorxoi và loo- 
pera ig vods xQoliytu», of «e los msvü jdynvcui xal ol xiv 90laccav 
mA£ovrtsg mzÀtiota dvOQgomov ig vjv lavxov uavtxo)v x«vàü frog Pxacrov. 
lÉyove:.  Ihwódop Ob xal Á4iogyólp mvvOavouivou mxaQxt AvOnÓov(ov, rà 
uà» -oóx inl moló ix3jXi0:v dooi sà i9 T'üa)xow, Aleyóhp db xal ig mxoíg- 
sv» do&uarog if5exsss. quamquam eum ad Glaucum Marinum?) spe- 
ctasse e fragmentis luculenter intelligitur, quum ex iis nihil praeterea 
consequatur, nisi aliquem (fortasse Glaucum ipsum) nescio cui de 
itinere quodam maritimo exposuisse. — Multo incertiora sunt, quae 
ex Glauci Potniensis reliquiia cognosci possunt, nec de fabulae 
summa extat ullius veteris scriptoris testimonium.  ltaque viri docti 
alii aliter de ea iudicarunt, et fragmenta cum argumente ab ípsis 
constituto convenire acutius quam verius ostendere conati sunt. inter 
quos certe maxima laude nobis I. A. Ahrens dignus videtur, quod 
solus (p. 195.) veteri didascaliae confisus Glaucum Potntensem, non 
Marinum, cum reliquis Persarum tetralogiae fabulis coniunctum: ex- 
planare studuit. Ceterum Glaucus, de quo in hoc dramate ageba- 
tur, ab Anmthedonio longe diversus erat teste Probo ad. Vityil. 
Georg. YII. 266. Potnía :rbs est. Boeotiae, ubi Glaucus Sísypki: filius 
et Meropes, ut. Asclepiades in tragodimenis lib. 1. ait, habuit equas; 
quas adsueveral humana carne alere, quo ' cupidius in hostem. irrue- 
rent et perniciosius: ipsum autem, cum alimenta deficerent, devorarimt 
in [ndis funebribus Peliae. - Servius ad eundem l. Potniae civitas 
est, de qua füit Glaucus, qui quum sacra Veneris sperneret, illa 
irata equabus eius. immisit furorem, quibus utebatur ad currum, et eum 
morsibus dilaceraverunt. Pt mox: Koc autem ideo: fihgitur, quod, vís 
furorem Venus immiserit, quía dilaniatus est. Glaucus effrenatis ntmín 
cupiditate equabus,. quum eas cohiberet u coitu, ut. essent eeloctoret, 


*) Reliquoram scriptorum locos (quibue addemdum Palaephati c. 28.) ad 
eum spectantes collegit Hermannus 1l. c. p. 8. Opusc. IJ. p. 6$. — — Aeschyli 
drama imitatione expressisse videtur Cicero puer teste Plut. vit. Cic. 2. p. S61. E. 


Wagner, Fragm. poet. trag. I. 9 
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cf. Palaqih. 26. Schol. Eur. Or. 318. Hygin. fab. 250. 273. Bene 
inter utrumque distinxit Ovid. lbid. vs. 527. ; 


Poíniadum morsus subeas, ul Glaucus, equarum 
Inque maris salias, Glaucus ut. alter, aquas. 


Fragmenta partim ex Glauco Marino, partim ex Potniensi, partim 
ex Glauco simpliciter citantur. Quorum ea, quae ex Glauco cogno- 
mine omisso afferuntur, quum ad alteramutram fabulam cum oerta 
probabilitatis specie referri nequeant, reliquis praemisimus. 


I. (22) . 


Schel. Theocr. IV, 62. Tote oct$qovs (&xQocsic ex scholio infe- 
riore addidit Casaub. de satyr. poes. 2, D.) ot zàisíovíg qaciw, óc xol 
rovs Zlgvovg xol Ilàvag, og Aioyolog uiv iv Dl'Aevxo, Zogoxigge 0b i» 
"4vüoouíéóg: G. Hermannus |. c. p. 9. (Opusc. Il.: p. 66.) haec ad 
Glaucum Marinum refert eamque propterea fabulam satyricam fuisse 
Statuit. Sed probabiliter eam sententiam Welcker ('Trilog. p. 470) 
redarguit. 


II. (93) 


Schol. Pind. Pyth. 1, 152. "Iu£oac, xoteuóg ZuxeMÁag, mol o9 xal 
Mioz$1og qnolv i» D'levxo 


xaAoici. AovrQoic àxA£Aovpeu * Ócpas, 
elg v$wíxonuvor "Iuégey 0 dquxópayv. 


Lacunam Heynius sic explevit: éxisiovuívog Qéuog eiecto à' in vs. 2., 
Schuetzius dedit 2x1£ovuos ui», aliis placuit à7, aliis pov. At vi- 
dendum, ne aut gravior corruptela in versu insit aut scholiastes 
falsa tradiderit. Nam si vere Aeschylus Himeram flumen dixit, 
mirum est, quod is, qui loquitur, in aquam lotus, non levatum, ut 
nos solemus, ivit. ltaque potius xelois éixlovcopevog AovrQoig vel 
simile quid exspectatur, ac fortassis etiam vs. 2. ante primum col- 
locandus est. Sed equidem vereor, ne omnino scholiastes erraverit, 
verbis xoAoic. lovrooic ita inductus, ut Aeschylum de flumine verba 
fecisse opinaretur. Poeta vero urbem ad fluvium pariter cognomi- 
natum sitam dixisse videtur, quam commemorant Pind. Ol. XIL, 2. 
Herod. VI, 24. VII, 163. Thuc. VI, 5. 62. Strabo Vl. p. 272. Ac 
bene etiam convenit urbi epitheton óyíxonusoc. cf. Aesch. Prom. 419. 
Quae coniectura si vera est, recte scripsisse videtur Heynius àu- 
Aovuévog, à' vero, nisi eiiciendum, post ioveooi; ponendum est. — 
Stanleius, Butler, Schueizius locam ad Glaucun Potniensem, Her- 
mannus ad Marínum rettulit ac propter eum ad eandem fabulam 
pertinere dixit fgm. 343. 


nir (924. 


Schol. Ven. ad Hom. !l »', 198. Eustath. p. 927, 39. 4iezv- 
log xcol D'Aaoóxov 
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Elàxo» Ó' &vo Avxgdóv, oc0«6, ÓimÀóo: 

Avxot vefloóv qígovoiw Guqi waxoydàaig. 
à' addidit Hermannus Ll. c. p. 6G. (Opusc. IL. p. 63.) versus ad Glau- 
cum Potniensem referendos esse dicens. — Verba clixo» &vo ivx5- 


jóv ex Aeschylo affert etiam Schol. Paris. H. »', 198. in Cram. 
Anecd. Paris. Ill. p. 18, 22. 


Il'4AAYKOZ HONTIOZ. 


IV. (25. 
Athen. Ill. p. 87. A. «às 9à xóyzagc For» sógriv Aeyouévag wol 
S«lexdg x«l doct; — -—— Gesrruie O' Aicgolog iv Ilovtip D'iavxo 


xóÓyX0t, usc xegrpta. 


V. (920.) 

Scriptor vitae Arati (im Petavii Uranol p. 269. A. in edit. 
Buhl lH. p. 430. in Westermanni Biogr. gr. p. 03.). xe]. za» "40j- 
vos niv eic. zíjg Arrixijc, &io 8b xol sie Eoffolag Oe, ai zig, dw 
péurnsos iv D'iavxe movtip Aiojbiog 


Kmeirꝰ A9$vag 4di&dog megexnepóv. 


Vulgo edebatur Zoféag xeo' ix Ileoc&s.  zi43eg restituit Valckena- 
rius (Diatrib. p. 143.), zeosxwsoóv Scaliger et Hermannus. Quorum 
ille simul probabiliter ceniecit, huic versui subiectos fuisse versus, 
quos ex eadem fabula Strabo servavit (fgm. Vl., quum Zio» Stra- 
bone (X. p. 446.) et Stephano Byz. s. v. testibus urbs fuerit xol 
xb Kx»cuov, a quo prope abfuerint 4i&Jec '"403voi xalovprvon. ^ 


vi. (27) 


Strabo X, 1, 9. p. 447. (686.) "Eeu db müso nl» j Ebfou s5D- 
ocoros, plura Ó' y zxsol rov xooUnóo» xal Qegouívn xvtvuato» óxogo- 
ee, xaOaxso 9 Bowerx xal Glos tOxOu, xtQl Ow» iuvüocnuss Qux xÀtióvov 
sQotsQov: 9x0 roi090s xaOovg xol jj óuovvuos Tjj v5co xli xercxo0j- 
vet lys, 3e pápvgue, wel Aicjyólog iv o Ilovtip IAaswa 

Efgoióa xeunjr dpqi Kgvoíov 4c 
&xrjv xav^ ovc0» tUpfov &9AÍov Aíya. 

Codd. Eófoíóc, quod retinuit Cramer, sed vide quae ad lonis 

fragm. 28. (Vol. Ili. p. 33.) monuimus. lidem postea praebent 


xcux?» pfeeter BKC et edit. Ald. «cywr» exhibentes, quam scri- 
pturae discrepantiam Groekurdius eo explicandam dicit, quod Strabe 


2* 


e 
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pro Áeschyleo xeux)j» formam ipsi propriam posuerit. Sed eius 
formae nullo alio loco exíat vestigium; itaque xcpxr» librario cui- 
dam originem debere videtur voce E$foió« ipsam urbem nominari 
epinauti, Nam Qui Strabonis verba attento animo perlegerit, ex- 
spectabit sane urbis homen: sed ex iisdem simul patet, urbí atque 
insulae idem fuisse Euboeae nemen. Quod quum in Aeschyll ver- 
bis non legeretur, fuerunt, qui vitium in iis latere arbitrarentur: 
v. c. Bernhardyus et Cramer, quorum ille (in Annal. Berolin. crit. 
1828. p. 247.) E$foi$! &xoav civ éugl x:1^ coniecit, hic ,8i xeuztzs,* 
inquit, ,meliore auctoritate niteretur, suspicari posses E9flw xap- 
zv» Quarum correctionum neutram ferri posse facile intelligitur. 
Statuendum potius videtur, nisi forte gravius ulcus in Aeschyli ver- 
bis delitescit, adiectivum Ef ieióe non ab insula, sed ab urbe Euboea 
repetitum esse, quo accuratius locus, de quo agitur, designaretur. 
— Hos versus antecedenti fragmento subiiciendos videri supra 
monuimus. 
-  'WNM. (38) 

Paus. X, 4, 7. Tó dà üvoua vj xóLti (9€. devAÀ:) veOTvoi liyoo- 
cw &nó 4davildos vvugrne, SoyaríQa dà slvai! vo) Kmngisoo t2» avide. 
Toig 9é ?euv iignuívoyv dc *ó zoeglíov, ÉvO«a Tj xOhs duícOn, mags(ysto 
cvv: OivdQa, xalsicOa. Óà và Óncfa ónó cóv zdlx: Oa9Àe. imi vovto 
02 xol Adoyolov rà l'üavxov tro) 4»09n80ovíov yéveux $xnqvqv dwouaxivo: 
&uviov. Versum, ad quem Pausánias respexisse videtu£, servavit 
Etym. M. p. 960, 4. favit: nóuc iv :à Iaevecó xeiiévn. "0e; o 


éxsi ytyovívoi «à xovü vOv Tmnoía xal zág —E Ifoóxvg9 xal Guoum- 
A«y. slggvo: 8b uk «0 molo Oagog Üysuv. Omolo» yàQ «b One). Aioyvlog 


|. 4eiÀoc Ó' ozu$»g xci yevtiádog nvOpu4v. 
9 insertum est ex Eustath. p. 274, 24. Z«$1ov yàg vo Oucb Fityov 


zoonztgicztouÉyos, de Ünloi llavoaví(ag, simo» Oavlov t0 Oa6v. *) mooríig« 
wvtoiómxüra. — Aloyolos ,4uv$Àog à ómmqvm.^ 


VIII. IX. (29.) 


Bekk. An. Gr. p. 347, 25. Bachm. An. Gr. I. p. 3M, 30. — 
obro xal dxó tüc 25: eb elag Movocvildfoo, 3 xírentos xol "Ouneos, 
yivevo, 7 alricrixij tO v, xol xarà ovvOtcw sd , Àe Aloyvlos liavxo 
IIovzío 

*O vj» deitov Gq9iov nóav qayov. 


Zogoxigc dà v9)» sóDsiav sbixsv deigég yevse. &xó 8 rij kobc &kovi- 
Aiflov — QiiO feos tixe». i * yevoxy] fmo9, 5v Aioyvlog xer& 
cvvOtcup sQodys,, tixow 


Koi yevouoí rtg xÜc deos 7e. 
Th. Bergkius (in Zimmermanni Diar. Aatiqu. 1835. p. 963.) &uooo 


corrigendum esse sit: nam Atticos aut deíte; aut — (uti gon 
saepius reperiatur) dixicse videri, non item dsígooc, quae .sit ferma 
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vulyawis. Sed hanc sententiam argempehtis men frwewit —. De im- 
morfali. ista herba lacobsius conferri iussit Athen. XV. p. 679. A. 
ixub) obv en xxl 0v menirieneus o$ uóvov vd» tod lloUxov xgurimw, 
&ÀÀà xal vc &cigeov. Borávnc, Tj Ó Av6ndórioe jxsivog dolpov ipqoog. 
bels dOcvoarog &uvnpyis yéyove x:&. cf. VH. p. 296. F. 


X. (30.) 
Phrynich. in Bekk. An. Gr; I. p. 5, 21. 


Ay9gurrocis 3qgfov 
bóart —20 — 


ixl vo6 l'avxov ávaqavívtog ix rjis Oaldcong: Alegp9ios.. 


Aà eandem fabulem Hermannus L c. p. 12. Opusc. Il. p. G9. 
referendum esse dicit fgm. 280. propter fgm. 37, quod ei pariter 
huc pertinere videtur. 
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XI. (31) 
Schol. Eur. Phoen. 1194. sai swap! Aioz91p i» Diavxo Ilotvwui 


'Ee' GQueroc yàe Guo xel vsxed vexgóc, 
Tenor 0 dg! inno; $0o» Éprreguoyuévor. 
Vs. 9. Vulg. 2xxsgevypéro. Cod. Aug. iyxegvynívo Vat. ap. Cobet. 
ixxigpuyuívoi. Ven. ixxtp .. uévo. Valck. ad Phoen. l c. correxit 
iuxsquenivo, collat. Virgil. Aen. X], 638. 
armaque corporaque et pormisli caede oirorum 
semianimes eoleuntur equi. | 
Henmnannus vero (l. c. p. 6G. Opusc. 1l. p. 63.) comparatis ipeius 
Euripidis verbis: coro! b imijóos, Giosíc «' is^ Aboew' vexqol Ob 9s. 


zQoig &losaodov0" ógos.. prebebilius scripsit..ásmsgeoyuáros vel 4pnt- 
gerypévo. — Ad vs. l. respexit etiam Arímioph. Hem. 1400. ad 


quem locum scholisstes adnotat: x0 à8à 49' &epecog yào &Qua ix 
IAaéxov Ilot»iog Aicyvilov. 


XII. (32.) 


Schol. Aristoph. Ran. 1098. xodco uiv eiodlav-) adoliav à, se 
xol» xsQl v5 630». maQà vk i» D'Aavxo Torviet Aloxvlov 


&vo0íay uiv nqso» Gzó CtÓpcroc xÉouev. 
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Iloórov habet cod. Ven., reliqui sxocGcro. Fritzschius (ad Aristoph. 
Ban. 1528.) deleri iubet piv ut ex Aristophane illatum; haud pro- 
babiliter. — Cf. Hesych. :20o9/e, sóxoa£la. 


Xill. (33) 


Schol. Platon. Cratyl. p. 16. ed. Ruhnk. p. 370. Bekk. '4yó» 
xoopacip o)x üvapévet —  Aiszg0log 06 qne D'Aavuo Ilorwsi 


"Ayà» ydo &vÓgoag o) uéves ÀeAtiuué£vovg. 


Aeschylus haud dubie respexit ad notum illud Ibyci proverbium 
dy)» zxoópacw oóx ixilÉgevet oUvs quia, de quo vide Schneidewin. ad 


. Ibyc. Fragm. p. 164 
XIV. (34.) 


Hesych. 4p o (oo xov, sasgloxov, xávtoOev dvoxexcapéyoy- — 
I'4evxo Tovviat. of. Etym. M. p. 91, 12. ép pícoxo», nsoifltxcvov. 


XV. (35.) 


Hesych. E$935uo:6 76016, FUR) xat &velpoose. Alaq9log 
DIAavxo Torviet (cod. yloexóxotwi . 


XVI. (36) 


Hesych. 7720», xó fupovov xol o)x tlenos Alez9log T'Àaxo 
Ilocsisi. cf. Phot. p. 118, 8. "Izpio», tw oóx i&(vgios, 4M áws[a- 
Aeixtov. otvog Aloyolog. | 


XVII. (37.) 


Hesych. Eigíoov Aipsv* Aiezokog Dicvxp Ilovwiei. Ó xop8Bog. 
va0TO ydQ zxüvra và Xxtol Pyyiw oQriew. Valesius correxit óoíov, Al- 
bertius »cooíov, sed neutro multum proficimus. In Aeschyli verbis 
Casaubonus et lunius Eig5ooo A» scribi malunt, Hermannus vero 
(l. c. p. 12. Opusc. 1l. 69.) Z:999ov vel ——— Lus». Aloxoaoc 
I^a?xo Toy»rip. et huc spectare dicit fgm. 280. Nam a Rhegio 
oppido non longe abesse promontorium Zephyrium, quod Z:gveov 
&xenv vocaverit Dionys. Perieg. 364. et sub eo portum fuisse. cf. 
Strabo Vi. p. 397. pirà 0à co "ModxAsiov GxQa vig Aoxoldos qᷓ xaxiei- 
tdi Zeq$Qiov, Fzovca tolg boxsglos &víuow Aubva, ?E ob xal cobvopa. 
Vera videtur correctio Zegvoov, improbabilis autem est lemmatis 
mutatio: nam ratio non perspicitur, cur illius portus non etiam in 
Gleuco Potniensi mentio fieri potuerit. 


In hane fabulam prseterea inferendum esse dicit Spanhemius 
fgm. 967, Hermannus fgm. 381. 
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d AN A104 E X. 


Huius fabulae argumentum ad Danaidum historiam pertinuisse 
misi ex titulo cegnosci nequit. IIlam tradunt Apollod. H, 1, 4. 
[41avoó» pi» oj» Bios i» dien xcronacss, Atyuxrov 0b iw "4oo(jc, 0e 
xol xeraexodeur»og vs Milauzoóo» roqav dà $Paetoo d»ópassv AÁ[- 
yoxsor». vyivovtoi. dà ix xollàó» yvvcixd» Aiyontp ui» xcidig wmiveQxovta, 
Gyaríosg dà avo mrvtüxovta. ccacincuvteov Óà a)ríw xtQiü víjg dQr5e 
SertQo» davaóg vovg Miyuxcov xaiüug ÓtÓoixde, 9$xoO0tuivne 4Onvàg cité, 
vaé9 xattOXéUCOE xQOTO; xtvtuxOvroQo» xal càg OvyatiQag i»Ofutvoc Ipvys. 
xooccyov 0b Poóp tà vic 4uwülag 4On»üg &yolua idgvcato. ivcto0:» dà 
jxswv sig Moyog — — . oi Óà Aiyvntov xaiüig £MOOrreg tic Moyog vüg te 
Éy8oug xavcacDa. mxagtxclov» wal vàg OvyovríQog aótoO0 vyausiv dioe. 
Acvcòſs dà &pa ui» &miotüs aócóv roig ixoyyiluacw, Gua Óà xal uvma 
«axüe» xsol qeyüs óuoloyts «ovg yapovg xal Ouxisoov vàg xógag. — — 
dg dà iwingosasto too; yapovs, ioviRsoag iyytiQuidla. DiaB[Ooa. veig Soya- 
vQusiy, al dà xouueuivovg; vovg vougplovg; &nixtuvav miqv TatouvgSstQec- 
aO0cy 0b Avyxía domos xagÜivoy aót)v pvlajasra, Ói xoÜsiotag abvn» 
4asuóg dpootosi. al 0à Ala. và» davaoD Ovyacíooy vag ul» xspalag 
cà» voupíos iv rij AíQvg xoavoQvtav, vx 0b conoru mQO rijß mOÀleog ixj- 
ds vocy. xal aora ixdOgoc» A8nvü vr xol 'Eguig 2g wsisvcawtos.] 
Hygin. fab. 168. schol. Hom. ll. «&', 42. Schol. ad Eurip. Or. 859. ed. 
Cobet., Schol. Pind. Nem. X, 10. Serv. ad Virg. X, 497. in singulis 
quidem discedentes, in universa re sutem conspirantes. Sed quo- 
niam ad Denaidum historiam etiam Supplices, quae aetatem tulit 
fabula, pertinet, viri docti (G. Hermannus, de Aesch. Danaidibus. 
Lips. 1820. Opusc. H. 319., Welcker. Trilog. p. 390., Droysenius 
Interpr. Aesch. ll. p. 2065, Gruppius Ariadn. p. 72., Tittler in Zim- 
mermanni Diar. Antiqu. 1838. n. 118, sq., Welcker in Mus. Rhenan. 
IV. 1846. p. 481.) Danaides cum ea in eadem tetralogia fuisse sta- 
tuunt, de compositione tetralogiae autem deque Danaidum argumento 
et conformatione in diversss abieruut pertes. |n universum tamen 
im eo plerique consentiunt, coram iudicibus rem aut solius Hyper- 
mnestrae aut omnium Danaidum actam esse. 


I. (88) 
Schol, Pind. Pyth. MIL, 27. «ó $xoxovoitsoÜat &oidaig sime Qi và 
tovg 9$uvovv»tag émtvonuitopévovg Aéysu» GU» xovQoig vs xal xógouig.  Ai- 
eyvlog davalei . 


xü&mswam Ó elo: Aounoór $AÍov qoc, 

Koc éycíoo rroevusvei; vobc vvpgíovc 

»óuowt 9évyvoy civ xópoig ve xc xóQgoug. 
Ve. 1l. Toupius ad Suid. T. II. p. 295. eoniecit xxes' dou pro- 
bante Welckero |. e. p. 396. et foc «' iysí(os. assentiente Heathio, 
Ws. 3. Heathius sógow &oià», 'Toupius »ópos ysgóvrev, sed postea 
vulgatam retinendam putavit, 6ívcag; praecentores dici arbitratus. 
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Causinus ad Horapoll. Hierogl. p. 224. ed. Pauw. fog «' yen in- 
terim. excito et vóuow: Oivco» interpretatur: legibus eorum, qui sta- 
tuerunt hanc. cantilenam. Heynius acute correxit 8£yov, sed locum 
correctione non indigere dixit Hermannus vetba sio interpretatus: 
, »Tum oero ít lumen solis, usque dum exolto: facere iubento monsos, 
wt mos est, cum pueris ac puellis, ut verba mxosvusvstg — xogoug ex- 
citantie sint. dem vir clarissimus hinc patere monuit, que vi dici 
solitum sit illud a?v xógoig ve xol xogcus. Fecundum enim coniugium 
apprecabantur novis nuptis, favere eos eum pueris atque puellis, 
i. e. multa prole, iubentes. cf. Phoenix ap. Athen. VIII. p. 359. F. 
Hesych. xovQifo péyais, Spevoiopévots, yapovuévoig, Qix sb. Aiyew eov 
x0vQgoig v& xal xOooi, OxtQ vOv maQtpOnguívog Üxxogr?» Abyrcos. 


Il. (39.) 


Athen. XIII. p. 600. A. (allato Eurip. fgm. 839. pergit:) x1 à 
osuvoroarog 8" poo i tai6 4aovalaw  aoc)v magiyti t)» "4poodícne 
Aéyovcav 

"Eo ui» &yvóc o)Qovóg vodcaot xJóvo, 
Éoec Óà yoiav Aeufáva yépov vvyeiv. 
üufloo; Ó' dm e)vétvrog ovQavoU nscOvy 
bxvce yo$eyv. 3: ÓB víxvevos foovoic 

9. wjAov ve fooxàc xoi Blov awgvouv. 
deröeotis dox Ó' ix Voricovrocç ycuov 
vÉAtió; d0vi* vp Ó' dy naQgaíriog. 


Kesdem versus duobus postremis omissis affert etiam Eusteth. 
p. 978, 24, sed his verbis praefixis: x«í tuiG AlsyoAos, oOz 5 iE 09- 
váy», Gi HL epovlieis c 1? xatX v0» AOrvoiu9 icotóoía Omnioi, — 
Noe potest negari, illos versus, si cum Euripidis fgm. 839. vs. 

sq. 833 et Suppl vs. 447. sq. comparantur, potius huius — 
vel imitatoris Euripidei cuiusdam, quam Aeschyli &cribendi genus 
prae se ferre, ut facile ab Aeschylo Alexandrino originem ducere 
potuerint; sed quum HEustathius solo Athenaeo ieste usus sit, is 
autem apertis verbis csuvovotog à' ó Aloxvlos, quod de Alexandrino 
certe scripturus non fuisset, scripserit, aliquantum probabilitatis 
nanciscitur Schuetzii et Hermanni sententia, Eustathium ab epitome 
deceptum esse, in qua paullo ante (p. 099. E.) Aeschyli Alexandrini 
mentio facta erat. — vs. l. paullulum offendit, quod terra a Caelo 
vulnerari dicitur, itaque pro roóec. Grotius ( Exe. p. 45.) correxit 
ronjecu, perforare, penetrare; Heathius z0do«:, tangere, contrectare, 
amplecti; A. Nauckius (in Schneidewini Philol. IV. p. 933.) eroe, 
sternere, terram cum lectulo comparari dicens, quem caelum sibi 
quasi sternat. Sed nescio an praeferenda 8it correctio 1eóeoi, si 
cemparo Eur. Phoen. 1628. soí v' :0 Adhexvoa yóvdve us xedt ei ipa. 
Med. 497. «ol «à»80e yovávov, óc ucc» exoosnede x«xoü zbóc dvüeog. 
— Vs. 9. Epitome Athenaei et Eustath. eó»dowvog, - sed hi ila ad 
tertiam wylilábam superecriptum est c. Keliqui libri s(mosvceg .e& sic 


| 





A4ANALSEZ. 25 


Dinderfius, qued neseie an recte inpsebaverit Flor. Lobeckjas (ia 
Schmeidewini Philol. V. p. 244.). Grotius maluit eó9eoóstog, Val- 
ckénarius (Diatr. p. $3.) sed debitanter ségeírros.  G. Hermannus 
vero defendit cóvápvco; exemplo Homeri (Od. » 109.) 4 9' $àe' 
deváervza, quod 'num recte esset factum. iure dubitavit Lobeckius ]. 
c, quamquam, quod ipse proposuit, eó»mo8ívrog nimis a librorum 
scriptura recedit. Nos quum probabilem correctionem non habere- 
mus, librorum scripturam servare satius duximus. Ad sententiam 
dignissimi sunt qui conferantur Edripidis loei supra citaii. — Vs. 4. 
plane solitarius usus est verbi xor», quod h. l. significat. fecundare: 
nam quod Hermannus dicit, xvs.» apud Aeschylum et Euripidem 
esse fecundare, xveiv parere, exemplis non confirmatur; certe apud. 
Euripidem (fgm. 185.) xéovc« significat gravida. — Vs. 6. 7. omit- 
tit Epitome Athen. Libri optimi habent $£939o» c oc 8', reliqui 
8ívügov 8£ vig Goo, quod egregie correxit G. Hermannus collat. Eur. 
Herc. fur. 770. 


III. (40.) 
. Hesych. Xe$oígopa: yfjoac.. éx8óopoi. — lagótos durkiov (ood. 
àeíc.) —  Hermammo (1. c. p. 338.) tale quid poeta soripsisse vide- 
tur: xaQuíosros dà yioug d»0goxov qvos. 


IV. (41) . 


Strabo V, 2, 4. p. 221. C. (p. 338. A.) Aegsiog 9^ dx to? mol 
Mvxyvag "Aeyove quole id» "Ix£tui xol Acevteloa và yívos cüróy (mc. và» 
JIslacyéw.)  Probabiliter haec sic correxit G. Hermannus, quum ante 
legeretur, "Jxécwi» 7) 4evoío:: nam sexcenties confusae sunt particu- 
lae 7 et x«i (cf. Bast comment. palaeogr. p. 717. 815.). An putet 
quisquam, Strüboném Supplices et Danaides pro wna fabula habuisse tí 


Praeterea huc refert Hermannus fgm. 301. 324. 362. 





AIKTYOYAKOLI. 


Qui verus huius — fuerit titulus, dubitari potest, nam in 
vetere fabularum Aesch. catalogo legitur zixtvovoyot, apud Aelianum, 

Pollucem, Hesychium et Photium Zixtvovixoi. Nos quattuor diver- 
si$ auctoribus per se non spermendim megié, pra dni, «qub in 
Aeinae- e& Bassaridum titulis errzsse. vidimes, magis cenfidendum 
esse rati, fabelam fxtvovixiv nomine inscripsimus, praesertim quum 
hoe nomen à Polluce etiam alio leco (1, 91.) inter valgares . písca- 
tarum appelidfienes alstun sit, nómse Scveeoyof vero nullo elid 
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loco extet ac:seli calami errori originem debere videstur. De ar- 
gumento neqüe memoriae quidquam traditum est neque ex paucis 
quae supersunt fragmentis cognosci potest: attamen Welcker ( Tril. 
p. 936. sq. Append. p. 124. sq.) Piscatores, Aihamantem et Theo- 
ros fabulas, una tetralogia comprehenses et primo dramate ea ex- 
pressa fuisse coniecit, quae narravit Ovid. Metam. IV, 416. sq. ex 
cuius versu (512.) „Io, comites, his retia tendite silois* fabulae in- 
scriptio Jixvvovixoí explicari possit. Coniectura suse facere dicit et 
Aesch. fragm. 4 ac 42D, et quod etiam in Sophoclis Athamante 8 
retium: mentio sit facta (Soph. fgm. 2.) 


I. (42) 

Aelian. Hist. Anim. VII, 47. Tà» 3i $erQígov xal rà» tovtov 
dyglo» tà Éxyova OflQia woltivu. — xal uíusmsoa, EóQuxiàng iv Ilthunoe 
(fgm. QUO.) vo6 óvouaroe xol Ateysiog i» "yapipvorsi xal dixrvovixoig. 
cf. Phot. p. 314, 22. 'OBera xal 'OBeíxala. và ràv isovta» xal Ao- 
xov cxvpsux. Aloyolog Zixroovixoic. Cum in Agamemnone vs. 143. non 
Gfow, sed óffoixola legatur, videndum, ne pro i» 4yopépvo», cortrigen- 
dum sit i» Mépsors, Vide quae ad fgm. 414. disputavimus. 


W. (43) | 
Pollux VIT, 33. "Tgacpa 8£ doti Aextóv, tóogic, iopy9óv, cÓgreiov, 
&Omioxo». và üà sóc oiov Alayolog iv fixvvovixoig (sic Bekker) si xol 
ps5] ixi do05vog, &A' ob» slonxe 
Oxzvov Ó' eÜmgrQia. 

ef. Plat. Polit. p. 310. E. iso» xal *ó Asyópsvo» sün5rQiov Oqoopa. 
Zonar. p. 918. sé5sqov, iu&tiov xaxosqosyros. Schol. Plat. p. 373. R. 
Suid. Phot. p. 31, 8. s29voio»: iuexioy. eóvotc (cod. Phot. sógvéc): 5j 
:0 Oualoy Ogaoue. 

IIl. ( 44.) 


Hesych. 65669«:: Qaí»voeQo: (cod. dvvyacto:) , €o.vac0o. (cod. &o- 
»ácOo.  Bastius ad Greg. Cor. p. 398. ex Etym. Paris. 89«w9&c0o.), 
&boysiofo:. — Alogolog Zixtvovixoig. 





4IONYZOY TPOO01. 


Haud dubie recte Hemsterhusius (ad Lucian. dial. mar. 9.) ti- 
tulo 4io»vsov tQ9ogol, quem scholiastes Aristophanis ac scriptor ar- 
umenti Medeae Euripidis (fgm. 1.), et titulo Toeyol, quem vetus 
bularum Aesch. catalogus pariter atque Hesychius et Photius ex- 
bibent, unam fabolam significari coniecit, quamquam Welcker (Tril. 
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p. 949.) hoc negavit Tooyó» nomine educatores nutricesque liberorum 
Niobes designari fabulgmque. ad tetralogiam, in qua Niobes fata 
tractats sint, referendam esse dicens. Nam veteres grammatici et 
scholiastae in fabalarum titális afferendis non modo in universum 
psgun curiosi fuerunt *), sed praecipue, ubi tituli ea pluribus ver- 
bis constabant, brevitati studuerunt inscriptionis. parte omissa. Non 
mirum igitur potest esse, quod pro "Exrogos 1vveo:g simpliciter 46- 
reois (cf. fgm. 202. 208.), pro "mv cvóyp simpliciter Zve11óyp 
(cf. Soph. fgm. 150.), pro "4z:2iíes £eecrai; nude 'Eoacrei; et alia 
eius generis reperimus. (cf. adnot. ad Sophoclis Herculem in Tae- 
naro.) Quam ob rem mihi non videtur dubium esse, quin ad ean- 
dem fabulam pertineant 4:0»$sov vQopoí et Toopoí. De cuius argu- 
mento nihil aliud scimus, quam quod ab scholiasta Aristoph. et 
scriptore argum. Med. Eur. (fragm. 1.) memoriae mandatum est. 


- I. (49.) 

Schol. Aftistoph. Equ. 1921. "Oex:o Mijdeice iysrtmi, óg ui 
Aiez9log 4iov$cov tgogoig lovroQs?, vüg tgopotg roO zi vocoo dgstqnoaca 
&va»sica, xo4500: pstà vós ásüoóv aórüv. (Verba 4zi»osov tQogoit 
el nerà ví» áw0oó» aórà» desunt in cod. Veneto, extant vero in Ra- 
vennate.) cf. Script. argum. Medeae Eurip. 4/ezó1og 9' i» aie vo? 
4iovodoo voogoig lozoQsi, Ori xal vàg Ziovucov vQoqobe ustà tüv ü»0Qdv 
avrQ» d»itq7]saca ivtomolqos. 


Ii. (46.) 


Hesych. 4íxqa 0s: 5j QuxAzj AloyvAog Teogotc. — cf. Lobeck. 
ad Phryn. p. 233. et Paralip. I. p. 42. 


Ill. (47.) 


. Hesych. IIs60íx0ov zt1i0óvos: dovoíxov. Aicyolog Toopoic (cod. 
aieyvlotgógoqg.). ! ; 
IV. (48) 


Phot. p. 47, 10. 'Eyio?ca: tQogag dido?$ca rovügov (malim zos- 
8gos.) x«l «à (legendum fort. eica) i5: Aioy9iog TQogoig. fiovüw 
a9&ipovy $1090. "Ixnóvat. (Hipponactis locus excidisse videtur.) 
Haee ad nutricem. pertinere, quae infantem (Bacchum?) ptisana 
aliisque coctis cibis nutriverit facile intelligitur. Offendit autem 
vOX iw?ca, quae alibi tor reperitur ac vix habet, quo defendi pos- 
eit. Vereor igitur, ne quid torruptelae in ea lateat et hsud sole 
an corrigendum sit £yovec. Hanc vocem autem Aeschylus non solita 
coquendi vi, sed poetarum more inter se fmmutatis sequela et 
causa coctos cibos porrigendi significatione usurpasse videtur. 


*) De hac re infra in disputatione de Sophoclis fabularum numero ae no- 
minibus et in adnotatione ad Sophoclis Niptra monuimus. 


é 
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EKTOPOX AYTPA. .Vide óPYTI'Ez. 
EAEY ZINIOI. 


e 

Quae huius dramatis summe fuerit, cognoscimus ex Plutarchi 
(vit. Thes. c. 29, 9. p. 14. A.) verbis: Zeréxgafe 9à xoi (8c. ó Onosòs) 
Adocorp viv Gvalgscu» và» 9x0 vj Koüus(gy mwscovrov, oy, óc Eógunidnc 
ixoíges» i» voayoOlo, pazg vàv Omnflalov xQecusag, &AÀX seloag xol cxt 
'"e&usvog* otto yào ol mAsioro: Afyove — — Topal 8à và» ulv xoliós 
iy "ElevOsQaig Üsixvorytot, vcóv Ob fysuóvos meQl "Elsvciva, x«l vob?ro O- 
cíog '"4ügdoro gzagusapivov.  Korauagrogobo: Óà và» Ebguxl0ov "InrvlUoy 
xul ol A4logólov'Elsvo(vio,, iv olg va)ra liyov 6 Onosis mtxo(rvo:. Hinc 
quidem fabulam ad res Thebanas pertinuisse perspicitur, sed quibus 
cum fabulis tetralogiae vinculo coniuncta: fuerit, obscurum est: nam 
falsam esse eorum sententiam, qui Eleusinios post Septem ad The- 
bas locum habuisse statuerunt, ex huius fabulae didasealia (vide ad 
Lali argumentum) coguoscitur. " 


I. (49.) 


Hesych. 4o£5co (ced. do£rjoo): Suxorijoo, $xovoyroo: Aloxöoloc 
EH (Sic).' Eadem omisso Aeschyli loco habet Etym. M. 
P. , 41. 





EHITONOL 


Huius fabolae argumentum ex Thebanorum historia . petitum 
fuisse ex titulo coniiciendum videtur: num vero eius quod 
in Epigonis tractavit (de quo infra), simile fuerit, valde incertum 
est. Sunt qui Eleusinios, Argivos et Epigonos fabulas eadem tetra- 
logia coniunctss fuisse statuant. 


I. 1f. init. (50) 

Schol, Pind. latu; VI, 10. To» 3» «qírov xqapQa zfijg GotT4Qoc 
Kieyos. wax x«l Sogoxins (fgm. 43.) sov uiv yàg woüro» 4e 'Olop- 
zxíow iwiQvagus, có» 0À devttQov soc», tó9 Oi to(ro» «fig corrQog. xod 
wel 4diorühog àv Ezwyosoig 

Aofàe. 4diüc ui» moóro» cQaíoU yduov 
"Heec ve. 
sivo. 
vi» Ocvrfoav ye xoücty fQeci véuo. 
else | 
voíroy 4ióg Gwvüjooc cUxraíav Afia. 
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Fgm. L et li. pràebet etiam Mich. Apestol. X, 27, a ed. Leutsoh. 
sed omissis poetae ae fabulae nomihibas. — De re ef, Boph. fgagm. 
l. c. — Ad fgm. HL o£. fgm. 60. . — 


IV. (51.) , 

Hesych. Tipaigqs Éwupos, cu» dipaivovca, &ik pie &yopfvn. 

"loy (fgm. 4l. Vol. lll. p. 39.) — — 4iezsiog 3à i» Exwóvew ixl vo? 
ivt(pov. cf. Etym. M. 798, 32. et locos ad lonis ]. c. congestos. 


V. 62)* 


Athen. XIII. p. 684. D. "4v8oovixob 8b to9 tQayg8UU dm'-dyanót 
twvog, iv vog "Emwyovovg sónusQnxsi, mies» néMovrog xao! uóvjg xl 
vo8 sutiig xskevovrog D'»dÉoiryuv mQooroló6o: e 


"Oàéueve muíóev, (iqq) noiew ciQgxag Aóyov. 


Hunc versum ex ipsa Epigonis fabula ductum esse statuunt viri 
docti, sed utrum Aeschyli an Sophoclis drama dictum sit, dubitant. 


Ad hanc fabulam fortasse referendi sunt versus (Invert. tragic. 
fgm. CXXII. Vol. Ill. p. 209), quos servavit Plut. de aud. poet. 13. 
p. 90. E. et de inim. util. D. p. 88. F.; uam neque in Sophoclis, 
quod Valckenario (Diatr. p. 150.) visum est, neque in Euripidis 
Alcmaeone locum habere potuerunt, quum ab utraque fabula Adra- 
stus alienus fuerit. 





EYPOQHH. Vide K APE X. 
HAQNOL 


Hanc fabulam primum in Lycurgia tetralogia locum obtinuisse 
et Lycurgi res compplexam esse testis est locupletissimus Schol. ad 
Aristoph. Thesm. 135. (fgm. 1V.). Lycurgi vero historiam sic nar- 
ravit Apollodor.-IIT, 8, 1. 4vxo$oyos 8h, mei Zg?uvroc, 'Hàe»ów fac 
As$ov, o Zxovuóvo zxagorxoOui vorxuó», mwoórog 9folcne ipéfai:v aóvóv: 
xel 4fió»vcog pà»v sig 9olascav xQóg Ofrw rjv Nnoíog xarípeys, Boxgoai 
dà àyivyovro aigu&lotos xol có Gvvtxüpevov XurvQov nzijOog a):5: «91g 
dà ai Baüxgci iÀe05oa» ifaipvne: Avxoveyp 9) pavíav PÜmo(nos 4ióvvoog: 
ó 0? urugvas dovevrc tp maida, dpzxilov vopígoyv xAgea xómttuw, mei- 
xtL winfog cxíxtüvs xal dxgotgegixang 6avróv doogoóvnos. cüs 0B pyüe 
&xuQxzov uivovang Éronosv 0 O:50g xaQzogoQüésw a)c]»v, üv» Ooverobij 
AvxojQyog. '"Háovol dà dàxovauvteg sig xo Ilayyaiov cbrbv Gxawyoyovvse 
áeec iÓnao, xdxsi we«t& uopncov [otigomm )«0 [xxo» OupOaeig dad 


e 


86avs. Ab Apollodori narrstiene cum in quibasdem aliis tum in 

oeng describenda discedunt Hygin. fab. 132. 242. Diod. Sic. II, 

2. sq. Qua ratione Aeschylus hoc argumentum explicaverit, in 
tanta Lycurgiae fragmentorum penuria plerorumque brevitate nos 
datet. Verum tamen si id ad eum fere modum, quo res Lycurgi 
exposuit Apollodorus, — fuit, G. Hermannus (de Aesch. 
Lycurgia. Lips. 1831. p. 9. Opusc. p. 0.) Edonos coniecit incursio- 
nem Bacchici gregis in 'l'hraciam, clademque et captivitatem Bacchi 
comprehendisse: in Bassaridis solutas Bacchas, insaniam Lycurgi, 
necem Orphei fuisse expositum: JVeaniscos denique in poena versa- 
tos esse, qua oraculi iussu in monte Pangaeo affectus fuerit Lycur- 
gus. Ad hanc sententiam de tetrologise compositiepe comcebtam 
Hermannus etiam fragmenta, praecipue Edonorum, accomodare atque 
explicare studuit. Sed ab eo in multis recedunt Welcker (Append. 
Tril. p. 103. sq.), Gruppius (Ariadn. p. 97.), A Schoellius (in An- 
nal. Berolin. crit. 1834. Hi. p. 4411), Friebelius (Seatyrogr. p. 143.). 


l. I. HII. (53.) 


Strabo X, 3, 16. p. 470. To£ro;; 8' Fore xol tX xaQk voie Opel 
và vt& Kotorua xol vx Bevdſdic, maQ' olg x«l và 'Oopeà t9» xcraQi"w 
igys. vüg uà» ob» Kórvog vie i» «oig '"Hówvoig Aicy9lov uéuwyqsa: xcd 
vy Xx£iQgl a)rz9 ÓQyavov: tínQv yaQ ' 

Zepvà Kósvc àv voic; "Hówvoic, 
égeta. O^ Opya»y' Éyovvec, 
vote x&ol ró» Zhóvvsov sóSéog ixupigt. 
0 uiv dy xegciv 

Bóufvxac tywv, v0gvov xàpecrov, 

QaxcvAóOtuxro» níumAgo: píloc, 

pavíoag érneycyóy ÓpoxAdy: 

5. à O0? xyaÀxoOÉroic xovbAaig Óvofei. 
xxl xchw | 
QaàAuóg à' GAcAdLe: 

«pvoóqOoyyo: Ó' ézopwxévrot 

zoJiv àE &gavobc qofsgol uijuot, 

runcvov Ó' sixàv do9^ bmoyaíov 

0. forie qégevos BaQvragfitc. 

va9ra y&Q Fowe voi; Oovyloig" xal oóx &ztxóg ys, DoxeQ abtol oi dov- 
4:6 Oogxà» zxomol slew, oUr0 xal vx legi inelÜtv uevsvrpígOcmi xal và» , 
Z6vvcoy 8b xal «ó» 'Hücvü» AvxobQyov govoyovtig sig T» v7» Óporoo- 
mía» sàv l:QGv aiv(rrostu.. Sic locum e codd. dedit Cramer. — 

Fragm. J. Hermanno (l. c. p. 8.) verba i» roic 'Hàowoig Btra- 
bonis, Aeschyli vero fuisse videntur: cespvà Xótvg OQ 0' Óoyaw 


lxovtac; sed extare nego locam, quo fabulae nomen inter ipsius poe- 
tae verba intersertum sit, et si ullus extaret, tale quid tamen ab 
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hoc loco alieníssimum iudicarem, quam Strabo iam paallo ante fa- 
bulae nomen attulisset. Nonnulli codd. habent fyosra;, quod haud 
dubie sequenti rove originem debet; . Groskurdius maluit lyoves, Lo- 
beckius (Aglaopham. p. 1014.) o2os. ópy/ Éyovo'., Friebelius ( Saty- 
rogr. p. 36.) ógsasa vay Ogya»' Éyoves;. Bothius:. óoylov 85 ógyava 
Kryovvag verba Straboni tribuens; Ahrens: Xóvv; 1j) '» toic "Hoevois, 
0g8:.a 8' Ogya» lyovtes. Sed haud iusta est mutationis causs. 

Fgm. II. Hermannus verba 'fóufvxac fzo» ad vs. l. refert. — 
Ws. 3. in libris est S«xseiodrxros, quod defendit Naekius (sched. 
crit. p. 24), improbarunt Lobeckius (ad Phryn. p. 623.) 8exrvié- 
ceevxro» proponens, Jacobius (Exerc. crit. Il. p. 145) 3axvo1ó8.xvov 
commendans, Pauwius jexrviódixco» corrigens, quod Hermennus re- 
cepit. — Ad vs. 9. respexerunt Athen. XI. p. 479. B. xal và xóp- 
Bola à' Alsyvolog i» '"Hóovoig xo:vlag slonxs» ,0 0B gyalxo3Étoiíg xo- 
vo1a:g Óócoflei."^ Schol. Ven. ad ll. «4'. 14., ubi ocof:z, et fabulae 
nomine omisso Eustath. p. 1282, 16, qui recte tamen érofei. Si- 
militer locutus est Aeach. Prom. 574. nq 


IV. (54) 
Aristoph. Thesm. 133. . 


xaí &', à veavícy' , Garic sl, xav! Aiog9iov 

ix rijs Avxovoylag doíc9n:i flovslopon. 

xodexog Ó yvvrvig; wío vwwctQu; víg 7 0t0l]; 

víg 7| t&oafie toO fov; vl faofitog 

Aelti xgoxotQ; t| Óà vga xtxQvgalo; 

tí AjxoO9og xal crQ0qio»; Óg o) £v9ugogor. 

síg dal xazontQov xol f(govg xowovía; 

sí; à' airóg, à xai; xÓóvsQo» dg àv5)Q tQígti; 

xal zxoó0 xíog; xmo9 yiaiva; xoU Jocxovuci; 

dAÀ! àe yv») ác ;, elte x09 cà ticO an; 
Adnotst scholiastes: «c» viroodoylo» .1óyes. A0x0voylev, 'HBovobo, Bac- 
cagí8ac, Nasavísxove, AoxooQyov vó»v Züroguxow.  Aiyss à i» soie 'Hüovoig 
xeóg vov coligpDivra zfiovveer 


7z00anmüc Ó yówrig. 
G. Hermanno (l. e. p. 15.) autem tetus versus: 
"00enüc 0 yóv»ig; zíg mázQn; víg 4 OT0ÀQ; 


Aesehyli esse videtur, quum scholiastae saepe initia tantum versuum 

At in eo non acquieverunt Welcker |. c.: et Fritzsohius 
(ad Aristoph. |. c.), sed. ille totum fere locum duobus vs. extremis 
et pageis quibusdam, verbis exceptis ex Aeschyli officina profectum 
dicit, hie eum ad similes Aeschyil versus co. tum fuisse epi- 
nater, Aeschylum vero in hune fere modum psisse: 


xzodaxóg Ó yUvric; vío xa:Qu; síg 7) dtolg; 
vlc 3) vagafie to9 fllov; ci. [x9ufaàov] 
à«lei xQoxet; sí 5b [nítoy vÓ tupxOvov]; 


3: Avseheli* 


ví [(féóstovzoc] xol (99040$;] óc oó [éppogos. 

vía 0 [nb yoveixóv] xol &peves xowevic; 

vo 9' aóróo, À moi; xótsQov de à»)o toíqei; 

xul o0 [yrov;] woo yAuiva; xoo (ysvstxBec;] 

dAM de yv») Sjv'* cla xo ['cOngrev etoógos]; 

Tl je; tí owae: 
Verum haec nimis a tragoediae gravitate abhorrent: itaque proba- 
biliorem duco Hermanni sententiam. ' 


V. (86.) 


.  Longin. de Sublim. c. XV, G. xal z«oà piv Aloyélp zxagodófoc 
và vo? Avxotgyov [acíAsia wax vj» Éxipavsuav ToO diovocov Ctogogsitot 


"EvJovoig Ó5 ÓcGpo, Boxytvss ovéyg. 


Stanleius, Brunckius (ad Aristoph. Ran. 1124), Boettiger (Mus. 
Attic. 1. p. 308.) versum ad Lycurgum fabulam, Welcker (Trilog. 
p. 39229. Append. p. 103.) et Hermannus (|. c. p. 9.) huc referunt 
Lycurgum aegre ferre dicentes, quod omnia Bacchicam insaniam 
spirent, 

j VI. (56.) 


Schol. Hom. Il. /, 535. z1osvov) ol plv &gquetüv. .xiovàtiw yào 
xó &goltsuw vuvie ooi» Fieyovy. ioi 0À xaxotQyov. xol yàg tóv &g- 
xcelov ixufoxowv vw& qevoi, &v)o 00 LoxíQgo xa8to8osta üxov» iBnor 
qioovgv. (ix oóv lüvec yloós.. Hermannus l. c. p. 10.) xsvogóvta 
dà yivog Ivdcr (dxoiSo» corrigit Hermannus ex schol. Theocr. X, 18. 

. 129. Malim &sj95v). qvos tv zAoóvn» slvoi, xaOcxtQ xal xaQ' 
Aioxelp iv ' Hüovoic 


MaxgodzsAgc pi» &Qaua xAovvgs vi $. 


Hue& respexisse videtur Eustath. p. 772, 03. Ov, 4à ze é&xcopiem 5 
jlevrwc Ógloi, o) uóvov Álopolog Bi&oer reüew, diià xol 4uehc uáliora 
iv voig xol Qovolag zlovyme iiycov tóv üxéxoxov. x«l doxiror(igs xac 
zÓ» yecygegov ziov»gv cóv tü» roulaw lys. — — Aeschyli versum sic 
correxit Welcker ( Tril. p. 321.): uaxoocxsize uà» &g« xol xioóvns 
vig sl. Suevernius (in Comment. Acad. Berolin. p. 40.) soxooexsijc 
pi», élià u5z» ixiovsne vui sl. G. Bernhardyus (ad Dionys. Perieg. 
p. 942.) paxoooxsigs uiv &Q', ivo, ylovvns vi; el. G. Hermannus vero 
e loce scholíastae Theocr. |l. c, de quo eogioms est, voee zAosvnc, 
quainvis repugnet, Eustathius, locustae genus significari sibi pezema- 
sit et sic lecum oonséituit: À. uexooestt uiv — B. &oe n!) 43Xovrqc 
nc.9-v: b. e. (Nuncius) preclenga certe crura —. (Lycurgus) num 
legusta erat? Hecte autem Ahrens e£ haec comoedise, non tragoe- 
diae, convenire mouit, et verba uni persenae tribuit, servata qui- 
dem Hermanni correctione, sed alia adhibita interpretatione: ut 
Lycurgus e nuncio quaesivit: 


paxgooxsAdc piv dpa uà yAobvge veg dr; 
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Num forte is (quem vidisti) maialis (eunuchus) fuit longis exstructus 
cruribus? : 
! vH. (97.) 

Aristoph. Áv. 276. zíc zov' Éo9' à novcopevrg ütoxog 0Qvi Ógi- 
B«v»s; Adnotat scholiastes: 'O povoopevg Ó xopzoÓns' roi09to. y&Q 
ol uavcsig xal ol xowra(. — "Avomog 0gvi vobto slmiv tig v0 vrQotüdtg 
vo) 0Qvi&oc épogüv, ot0à» (oo dà Herman.) soos vb. seoxtipssov 7. QU. 
tà i£ 'Hóeyé» (jÓóve». Ven.) Aloxvlov 


Tí; nov" to9? ó povaópavttg, &AaÀog, éfperste 0v 09£vet.. 


Cod. Ven. zi xoz' Fove: et ilo &xgovo?c. Haec exscripsit et sic 


. decurtavit Suid. v. Moveópartig. xounoóne. towvto: y&o oi uávcsto xol 


oi moral: moQx tà 2E 'Hóovo» A4ioyvlov ,tíe mov Fotai ó pnoveó- 
uevzig &Alog (cod, Lips. &1odos) &fioace?s."* Brunck. ad Arist. 1. e. 
correxit: cíg zov! fo9" ó uovceópovtc, &Klaloc, üfootoc, 0» 8évt..  Reisi- 
gius (comment. crit. ad Soph. OC. 1050. p. 328.) hoc improbans pro- 
posuit: dielog, &floomog, i» ovíps,; Welcker (Append. Tril. p. 113.) 
de Sileno agi arbitratus scripsit: v. z. s. ó p. GAalog, Gfo' Og &vwa- 
erívsi.. G. Hermannus Bacchi verba esse dicens coniecit: r. x. s. ó 
p —X de &flooz s98vvei, quae postea ipse sic immutavit: &ia1' 0g 
&feoti c' sóOvvi; h. e. quis istic est. praesigiator, mufa qui insen- 
sala aget? Simul vero de jpso Baccho agi posse confessus hanc 
proposuit coniecturam: ríe zov' £o8" 6 Lovcópavrie &uo20g áffeoflaens 
cOfrt. — Fritzschius: -4 xo€' 6 uovoóuavtig" GAaAog &ffoofléens tÓCOY 
c9ive; Frlebelias (Satyrogr. p. 139.) cic zov! fo9* 6 novoópavus Ga- 
Aog dfleofrürne; verba ov c8íve, (quae Suidas omisit) fortasse ne ipsius 
quidem Aeschyli esse dicens, ut rescribendnm sit o» ctíyo» (per 
compendium or.) 8ívs,, h. e. quem quidem versum pungit sc. Art- 
stophanes. Simulque correctionem &ffoofíázgc ipsius Aeschyli (Pers. 
1029. et grammatici cujusdam testimonio (in Bekk. An. Gr. ! 

p. 922, 1l. ófo& fcívor. €ooxtónevos, Blaxsvópevos.) firmavit. Din- 
dorfius ad schol. Aristoph. l.c. in verbis ov o9éve« latere suspicatus 
est ócoe cOóvo, quod Ahrens recepit versu sic exhibito: «/; xor' 
Éa9" ó uovcóparug Gielog, Xg0g Odov c9ív:. Mihi ad verum proxime 
accedere videtár altera Hermanni correctio servata tamen librorum 
scriptura aioiog: 


* 


Tí; nov' Eo9" 6 novoópevtig GÀaAoc GBpoB&rgc c3Éva. 


Cur Bacchas — nam de eo agi videtur — mutus sit dietus nunc 
haud fscile explorabitur. 


VIII. (58) mE 


Erotian. p. 192. "Ixc« o, éyy9c, xaQ& toig, Mrrixofe, dg Aioyolog iv 
Eópsvíos (v8. józ) gol», ixr«o T]usvor dig.  pípvgtoas 0 afrog vüc iE 
£eog xal i» 'Hóowoig. ol Óà mael "eyopegov xal Kv8O[(av xal KvÓtoav tbv 
Mviacía lygcwav ÜxuaQ. mitia à voorov s) vig Aífsog Cyvow.. cf. Etym. 
M. p. 470, 90. Phot. p. 106, 7. Aesch. Ag. 113. 


Wagner, Fragm. poet. trag. I. 3 
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IX, (59. 


Hesych. 48e6poc, oj0ive Oacuóv Pxrthotoa, olov ve1o96& ivolxtov. 
Aisz9iog "Hàewoig (cod. j&ovjv.) Phot. p. 8, 4. '48acpoc'* o$8iva 
8acuóv zxz(vovom, obôè utoítovca Oacubv tüg oixQsteg. obrog Aloxoöaos. 


X. (60.) 


Hesych. et Suid. Aiy(gsiv: Qixaxüv. mao! 0 xal (aix(gso0e; cod. 
Hesych.) vó oiyígeo&a: (eorrigendum- videtur z«g' 0 vo xezouyígco0ou.) 
&xb v)» wxecvuwylkov. Aioyólog. 6 8' aóvog iv 'Hóovoig (cod. Hesych. 
j9ovj) xal ràc vtfloldee (vsvoíüug cod. Hesych.) ofro xaAsí. Cf. Suid. 
v. 'Hàovà lp&rux. —Oguxo. — "Hócvlg, 'Hócvióog , zoo obro Abysrc. xal 
'Hóovol, óvou« ÉOvovg. Aiexólog. 6 O' avrog iv 'Hóovoic. và; wesflolóag 


otvog xolsi. xal fon» i» và oiyigsw. Phavorin. aiy(gei, Qix0x&, xavat- 


^ 


yl£t. ix pevagogüg, m«Q' O xol v0 aixípgeoDou, xo và» xcrawylÓov. Fu 

ô «ór0g wowrs iv "HOowoig eiyigsw vàg vtvoldng Aéyti, vrl «00 Onoxav 

xal xovawits. Hine Hermannus (l.c. p. 14.) poetae verba fuisse 
suspicatur. 

| vefioídac 0^ 'Hówrvídac 


v̊ricov. 


h. c. pellesque hinnuleorum Edonides carptim revellunt. At Hesychii. 


et Suidae locos consideranti mihi Phavorinus non ex antiquiore, sed 
ex turbato fonte hausisse vel male intellexisse videtur ea, ex quibus 
sua excerpsit: illi certe nihil aliud dicunt, quam Aeschylum aliquo 
loco usum esse verbo (xor)e:y(geo89c:; in Edonis autem pelles hin- 
nuleorum (xas)a:y(0a6) appellasse. 


E XI. (61.) 


Hesych. 459í89ooposc: AMioyvios Zeuéig Émiaos Go(uov& xocwbv 
zxsQh và "AugiüQ0uie, Og £i Fisysg tv yevíO lov.  Onlot OÀ wol 3E ixorti- 
eov uíoovg O:ioutvov 7| zQonyovusvoy T] óoguàv Ovrcusvos, do Aicyólog &» 
'"Héevoig (cod. 2jo»i;.) Eadem habet Phavorinus sed omissis fabulae 
ac poetae nominibus. cf. Harpocr. v. 4u9i8oópie* Sníon «ic yysto él 
toig vroyvoig zxoid[oig, iv 7 vb (joípog sagd v)» Éovríav Épsoov tolgovreg wo 
$xó càv oixtlo» xol qliov zxolóxodug xol onmiog dpflevov. Welck. 
Tril. p. 329. 

XH. (62) 


Hesych. "4eaicto- Fyyosa. — Aloyólog 'Hüewoig. (cod. 7Sovóv.) 


* 


. Praeterea ad hanc fabulam referuntur a G. Hermanno (1 c. 
P. d fgm. 377, 379, 380; a Welckero (Trag. Graec. p. 49) 
gm. ; 
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H 4 1 A A E X. 


Quod huius fabulse fuerit argumentum neque ex fragmentis 
meque aliunde liquet. Ex titulo vero apparet, introductas fuisse 
Heliades, Solis filias, quas infelicem fratris Phaethontis sortem lu- 
gentes ad amnem Eridanum, in quem ille praeceps irruisse fereba- 
tar, in populos electrum stillantes a love mutatas esse veteres 
scriptores tradunt. Quod hinc coniicias, Phaethontis temeritatem 
sororumque lectum tragoediae argumentum praebuisse confirmari vi- 
detur testimoniis et Plinii (fgm. 1.) et schol. ad Od. o'. 208: "Hio; 
'PoBp paj9:lg vj '"Acomo0, xciBeg logs daítGovta xol Aausmivígv xol At- 
yin» xal daí8ovoc». &v0QoO0:lg Óà Ó dGasüo», fjosto vv umgríge tívoc 
sÜy xaco0c. mwoO0utvog 0à dg "Hioe, maQtyéstvo ixl vüg «09 xorQUg &va- 
volag. yvequO:lg 8b toUro, iÓ:iro ro? matgbg im' üliyov a$vÓ Gvyroei- 
cc vb Qna xal tovg Qeráoac, 0xcg xotontsbotis TÓv xocuov. ó OP"Hiwc 
&éxov6ag, waouurà& uiv &viileysv, siÓóg & mrísevui  Gqó8Qa 8B aócé iIyxti- 
Bévo ceyyoori, OGbac Ott vb urvelyuiov.  ixiAg 8b iwsivog tov Goga- 
vog, &ráxtog Ticovtv, (ars movco và ixi eio yü$ Qooytuv. xovcxscovrog 8) 
avro? perc vjg Osíag qioybgs iml vo» '"Hoiavó» mocagóv xol qOaoívcoc, 
ai ddslgpal xagaysvOussoc,. xcrà rüv tÓxOv r00 Kilvuxo9 melayovge i8onvovry 
7juíeag áduxirmrog xal vóxrag. G8sv wuoztiijong Ó Zi)g vavtoug dviurm- 
ew ivezolros vv xaxàv, usteuogpóv aocag sic alyelgove, almo sio) Oívàgo. 
Aiyevat, dà xal ivrioO0:v dwoysvvydoDo, rbv fAixrQov, vis doya(ag oipoyiüg 
dzxodexQvovcov tdUtov xcQxov tw Otvügmv. ' 5j O loroole noQ roig rQa- 
qoc. Nam extrema verba tantummodo ad Aeschylum et Euripi- 
dem pertinere possunt, quippe qui soli ex omnibus, quotquot nobis 
innotuerunt, poetis tragicis Phaethontis res tractaverint; Euripides 
vero (cf. Eurip. Fragm. p. 379. sqq.) Phaethontis matrem Clyme- 
nen appellavit, itaque probabilis est Welckeri ('l'ril. p. 070.) con- 
iectura, scholiasten, quum Rhoden matrem nominaverit, ad Aeschyli 
fabulam respexisse. Sed quae eius fuerit compositio nunc vix ex- 
plorsri poterit. Vide quae de ea disputarunt Welcker l. c. et in 
Diar. scholiast. a. 1828. nr. 30. G. Hermannus in diss. de Aesch. 
Heliadibus. in Opusc. III. p. 130., Droysenius (Aesch. lI. p. 242.). 


Il. (63.) 

Plin. Hist. N, XXXVII, 11. Phaethontis fulmine icti sorores, 
luctu mutatas in arbores populos, lacrimis electrum omnibus annis fun- 
dere iuria -Eridanum amnem, quem | Padum vocavimus, elecirum 
appellatum, quoniam sol vocitatus sit j1ixsoo, plurumi poetae. dixere 
primique, ut arbitror," Aeschylus, Philoxenus, Euripides, Satyrus, 
ANicander. Quod. esse falsum, Italiae testimonio patet. Diligentiores 
eorum KElectridas insulas in mari Hadriatico esse dixerunt, ad. quas 
elelaberetur Padus. Qua appellatione nullas unquam ibi fuisse certum 
est, nec vero ullas ita positas esse, in quas quidquam cursu Padi de- 
vehi possit. Nam quod Aeschylus in Iberia, h. e. ín Hispania Exi- 
danum esse. dixit, eundemque appellari Rhodanum, Euripides rursus 
et Apollonius in Hadríatico litore confluere Rhodanum et. Padum, fa- 

. 3* 
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ciliorem veniam facil ignorati sucini in tanta orbis ignorahia. Con- 
sentit Appuleius de orthogr. ed. ab Ang. Maio. p. 139. Eridanus 
citra diphthongum, fluvius. Atticae nec non Thessaliae. | Est item Itu- 


lae, qui est. Padus: item  Hiberiae auctoribus -Aeschylo, Pausania, 


Euphorione minore. Apie Plinii verba huc rettulit Butler. 


I. (64) 


Schol. Soph. OC. 1248. T& áxó ràóv ógév mel và» xQoccyoQsvo- 
p£vunv "PPurdv. vào Ó0à o$van xalovoi! Prmaiu Ogg. Aiyti Ob abso oque 
dà r0 mQ9óg Tjj Üvoti xtíoDaL- uíuvmtoi 0à Mixuàv, lÉyo? oUvta-  ,Puag 
0gog ivütov vio. vvxtog (Hermannus corrigit: £»0' &vcolol Nvxtóüc 
collat. Soph. fgm. 682.) uiiaivag críQvov:* xel 2» Hirkouw  diogoiog: 


€ * , 
Pizol uiv O5] mecoc. 


'hzol codex, ut intelligatur cursus praeceps solis, sed editores jize«: 
de montibus accipiunt, ut scholiastae visum est. Hermaunue eius- 
modi quid scriptum fuisse putat: .óizxo: uiv 37 mxerQós (ixravov ytíco- 
veg abra. vel imos uà» à» mergóg aids 4g yrucvoróxoi. 


/ 


IL. (65.) 


Athen. X. p. 424. D. Tó 93 &woavíottoo» "Tutoíüng xizonta. iv 
TD xoar& Znuoc8ivovs yoanpov oPtoc ,Eí uiv v dxoeríotioos Estes, £e 
wt; OÉ' — vo)rp Üuoió» dor, vró d»iwofersgov xal rà iv Hiwtow Aloyvlov 


"gJorécvsgov 2ífa. 


Libri &o80ovíct:Qw, &qOoríevtQov Epitome et qui hanc formam ex 
Athenaeo commemorat Eustath. p. 746, 45. Non opus esse, ut 
cam Casaubono dg$ov:oríon» ifle corrigatur, recte monet Herman- 
nus p. 135. Similiter scripsit Pind. Ol. Ill, 171. (memoratus ab 
Antiatt. Bekk. p. 80, 70 et Kustathio ad Dion. Perieg. p. 1792.) 
épSorícreQov zío«. — Similis locatio est in Epigon. fgm. II. 


IV. (66) . : 
Athen. XI. p. 469. F. or 8à «ol ó fjuog àxl morgolov dicxoulgero 
imi tv Óvow Zrnoíyogos uiv ovrog gmoiv: 
"Aé&liog "Ttegwovióng Ofxag. &axov£(leuve 
foveo», 0pQa OU "xcavoio msQdcag 
&gíxoi8" Igoag movi BévOsca vvxvog doruvàs 5 
moti peréog wovgidiav v' Gioyov Z 
zolüeg te qílovs. ó Ó' ég &icog Ifa Gaqeoue: wocoaexor 
xoool maig Zfiwg. 
— «ui Avtíunyog — wel 4loyolog év '"Hiixoiv 
'E»9? àmi Óveuoisu cob 
naroóc Haooiosocexbc 
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Óénac, à» «ó diaBé&lAa 

zoÀ?v olÓuarüócrce gor. dodpov : 
9. nógov ovO0 ei; ueÀavímmOv 

7zQ0qvyoy itQüc vexrüg GuoAyóv. 


Sic locum dedit Dindorfius praeter vs. 1l, de quo mox dicemus. 
Libri vs. 2. 5g«eictozsvzle, quod Schweighaeuser et alii in 5jgoirorv- 
xis mutarunt. Hermannus zgo:crorvexéc;: Vs. 9. optimi libri .&ofa11c, 
vulg. àfl&ilov. Vs. 6. izo&c habent Cod. Marc. et Epit. ipsoc Laur. 
ipegsac vulg, — | Botler; Erfurdtius, alii metrum anapaesücum esse 
crediderunt, bene autem Hermannus mosmuit esse ionicum a minore. 
— Vs. l. quum librorum scriptura /eoo soroóg & Dindorfio servata 
aptam sententiam non praeberet, Casaubonus egregie correxit: óv- 
cpeic. ge? xorQóc, qune sententia quum metro minus conveniret, ab 
Hermanno ia i$" | /zi àeepaiss sto) | xargós x. t. 1. rautata est. Sed 
et de metro in universum cenetet, tamen de uuoquoque versu, ubi 
antistropha deest, indicium tam certum fieri nequit, ut nobis eo 
nixis librorum scripturam mütare liceat, nisi forte alia ratió nos 
cogit. — Vs. 4. Hermannus eadem ratione ductus Stesichori loco 
respecto scripsit: xoió» ojdueróevt! dugídoouov | sógov, tie uekavínzov 
xtà. .Qua correctione fortasse sententia bene restituta est, non item 
verba: nam quomodo duoíógouov in géoe; 0gouov depravari potuerit, 
haud facile perspicitur. Quae fueriht poetae verba, sine melioris 
codicis auxilio vix explorabitur: nolo tamen, coniecturam quae in 
mentem mihi venit, silentio' premere: zv «à &wflaAiuw | oalov oiBpa- 
vosvra xtQGy Ooouov | mógov olà' xri. h. e. in quo (Sol) cursus iter 
perficiens | transiicere scit. mare fluctuosum. De re contulisse non 
pigebit etiam Mimnermi locum post Aeschyleum ab Athenaeo alle- 
tam.  Friebelius (Poet. satyr. p. 139.) proposuit: iv v& $Swfeiie| 
zolov olüuevorvt! &gécss Opóuov | m:Qavobo! sig x1. — Vea. 6. De voce 
duolybv Hermannus comparari iussit Eurip. fgm. 7275. vs. 6. sed vide 
quae ibi disputavimus. Melius huc quadrat Eurip. fgm. 107. 


⸗ 


V. (67.) 


Grammat. in Bekk. An. p. 346, 9. '489:aval yvvaixsg. AC 
ox vlos iv 'Hiuiw 


"ógiavaí v& yvvaixtg vg0z0v PSovot yóov. 


Hermannus p. 138 scripsit 4àgijva/ et verba in eodem chori lonico 
carmine locum habuísse coniecit, Aeschylum dicens lonica, ut poe- 
tica forma, usum esse, sicut Euripidem in Hippol. 739. àq0símv él - 
zóvriov w9uc t&g üguág dxrüg "Hoid«vov 9' 0óog, L»v9« moQgvotov 
oraidoGgovo sis olóua masQüg vaAci$O! xOQoi DatQovrog olxtp OkxoUcv» ràg 
giexvQogacig apyág. 





a8 Aesehyli 


Praeterea ad hanc fabulam releta sunt a Gatakero fgm. 297, 
ab Hermanno fgm. 308. 304. 398. et Chaeremonis fragm. 22. cf. 
fgm. 322. | 





ll PAK AEIAA I. 


Quale Aeschylus hac fabula expresserit argumentum meque ex 
fragmentis neque ex velerum scriptorum testimoniis compertum ha- 
bemus, neque ex titulo quidquam aliud coniicere possumus, quam 
Herculis posteres sicut in Euripidis fabula eodem nomine inscripta 
fuisse introductos. Num vero inter utriusque poetae fabulam prae- 
ter titulum alia quoque similitudo intercesserit, latet nos. Welckero 
(Tril. p. 064.) ab Aeschyli dramate non diversa fuisee videtur eium 
dem Alemene. . 


L (68) 
Stob. CXXII, 2. 4iez91ov 'Hoaxisóóv. 
O) yáQ «v. ueiQov &ÀÀo zobÓs niícoua:. 
Fabulae titulus in solo cod. Paris. A. extat. 


iL. (69.) 


Hesych. 4u9:u5toots* ol ix xolló» pusíQev ycyovozto dütigoí. 
Aiegs1og ' HoaxAsiOeic. cf. Pollux. III, 23. oi pi» éx uóvov xargóog &ótàÀ- 
. 9ol, Ó&iagógov Ó' bvrtg uxséQov, &pqiuyroosg, e£ 0à slev ix Oupogoy 
xaríQo», ix névto. uiàg pqtQóe, &pimaroQrgs. Etym. M. p. 91, 3. 
Suid. v. &éggipricog. 


HI. (70) 


Hesych. 'Exiy4o660d- éxowvírtov 3SiX ylemvge.  Aiogz01og "Hoaoxiei- 
àcg. Cf. Choeph. 1041. uígec  éxiylosocó xaxa. Pollux. II, 109. xai 
o$x £xeylevrüsouoer Tyov» o9 iodog5nsouc. Schol. Aristoph. Lys. 37. 
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De argumento huius fabulae, quae in vetere catalogo omissa et 
omnino semel tantum citata est, neque veteres scriptores memoriae 
quidquam prodiderunt neque fragmentum, quod superest, lucis aliquid 
affert, neque titulus probabili coniecturae locum praebet; nihilo tamen 
minus nonnulli viri decti coniectando non modo fabulae summa 
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adumbrere, sed etiam dramata explorare studuerunt, quibuscum ea 
in eadem tetralogía fuerit. (Cf. Welcker. Trilog. p. 408. sq. Append. 
158. sq. Droysen. Aesch. ll. p. 246. Grupp. Ariadn. p. 568. Wel- 
cker. in Mus. Rhenan. V. 1837. p. 447.) Et consentiunt quidem 
in eo paene omnes, coniunctas fuisse GoXanpoxowte, "Iquyí£vtiav, "Teoríag, 
sed de ordine, quo eae se exceperint, dissentiunt. Welcker po- 
Stremo loco eum probavit, quem modo attulimus. — — Blomfieldus 
(Mus. crit. Cantabrig. V. p. 79.) autem fabulam inter satyricas rettulit. 


I. (71) 


Pollux. VII. 122. x«l éàxg&tvoua 0à xol xóua uíQn Koyo» àv A6 
ez9lov Oalapozotois. 


GÀAÀ' ó pév vig Atafitoy qovrópott 
xũuꝰ dy» vQuyovoig éxntootvévo Óv9yuoic. 


vüy« dd xal oi GuAeuoxotol slüog réxvng. Sic locum exhibuit Bekker. 
Dindorfius verba o«rvouc c (sic enim antea legebatur) ut temere in 
poetae versus illata, eiecit; quod probare equidem non possum, 
quum laguearis ab Aeschylo mentionem esse factam ex ipso Pol- 
luce appareat. Sed mirum est, quod Pollux de voce ?xgpór»one 
loquitur, in Aeschyli versu autem gárvoga legitur. Locus igitur 
mibi videtur in hunc modum restituendus: 


O uiv vàó Aéofióv y! à» àxgoxvoépat 
xUj^ dp zQuyovwou ixmtQaivévo Óv3poics. 


Quod alii gorvopca et xvuatio», id Aeschylus Zxgdc»ouo et xou« di- 
xisse videtur. Sententia haec est: alius vero Lesbium cymatium ín 
laqueari. numeris triangulis conficiat. De exornando thalamo agi aper- 
tum est. Lesbii eymnatii meminit etiam Vitruv. IH, 1. IV, 3. cf. 
Hesych. xvuatio, al óxsgozgal magà víxvoo. xal iiozoiig. ld. v. als- 
tóg. — x«l ógoqog xol rj iml yeíoo xvpcno». Ahrens dedit: ó ui» ve 
Aicfiov qourvepew xou! i» tQuyevoig iuzsQowévo QvOgpois. 





OEOQPOI-— IEZOMIAZTAI. 


In vetere Aesch. fabularum eatalogo et apud Hesychium (fgm. 
MI.) legitur 6:e9ol 7j oOgjieczat. (cod. 908oQoi 3] icouuxosal.), ex quo 
cave ne fabulam hoc duplici titulo inscriptam fuisse credas. ( Vide 
quae in adnot. ad Sophoclis Niptra monuimus.) Argumentum plane 
imcerium est: mam in coniectura satis infirma Welckeri (vid. ad 
Zixvoovixov;) posita est sententia, in hac fabula ludos Isthmios in 
Melieertae honorem esse iustitutos.  Probabiliter vero idem (in 
Append. 'Trilog. p. 194.) eorum redarguit sententiam, qui hanc fa- 
bulam propter fgm. J. inter satyricas rettulerunt. 
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Y. (73) 


Athen. XIV. p. 629, F. j» 8 5 axóy cóv áxooxoxo)vto» «c0 
dyjpa, dxqav tqv siqua nio voÜ pevuxov xsxvgvoxotov. uvguovtbei 
AieyoAog iv Otogois eo 


Kai wü» rmalowév vévÓ6 cos cwxernsunócrov. 


Huc respexerunt Hesych. Z«ozsvpdseov: oyüpa vj xe(Q0g vQ0g TO 
Bécomo» vÜtpivne, Gans. amocxomovvrov. ld. v. óm0oxomov» yéoa. 
(cod. $xosxsmovyegoa.) Aloxoloc. GdzeQ ol dxooxomo)v:eg otto wilete 
exquacico. v5» xtiqa, xa€umztQ rovs lIlüvag ow: (8ic.) opua di Zotw 
doxnorinhv Ó oxoxóg. Phot. p. 027, 6. Zx«oxevua: vjjua catvguxov, de 
xxl ó oxozóg. ovro6 Aloxoloc. Corrigendum oxozóg ex eodem liquet 
p. 914, ll. exomóc. ojyáucóQzynotxóv. ovrog E)xoAs;. ltem scribendum 
esse ubique oxozsvucvov recte monuit Ruhnkenius: verbum enim de- 
ductum est a verbo exoz:i», quum ii, qui intente aliquid et accurate 
cernere velint, inanum ad frontem super oculos tendant. Inter hunc 
gestum et ealtatiopem, quae vulgo oxanp, striz appellata est, aliquid 
similitudinis intercessisse videtur, ut poetis verborum lusu liceret 
nomina cxóxevgaa et oxozóg ad eam transferre. Non repugnat Pol- 
lux. IV, 109. 5» à s. xol cxéx, ro 9' aüró xol quoxicg, iios óQxd- 
cseg yov vu9à ro9 rQeyiov xsQupoQü» xarà tv tov üQvtOog uiuqou, Og 
$z' Pxmntsog xo0g vv Ogynew dciíoxsco.. Nam etiam caput circum- 
ferre et corpus mox erigere, mox demittere solent, qui non primo 
aspectu oculorum acie aliquid dignoscere possunt. — Verba ózo- 
cxozov zéo« num ad eandem fabulam referenda sint, dubito. 


. 


H. (78.) 
Hesych. 4zocezóg. Cf. fgm. 11. 


Ill. (74) 


Hesych. "eufMsc. Alegyolog OsoQoic 7| 'Io8uienotoig. Toig xaoltov- 
^e» 0 avÀog cvvgti xol ab eoixbta, wiDaolasig PAiyovto maguufilótc. Pol- 
lux. IV, 66. inter harmonias affert: faufow ieufí8:e, magwufíBec. Id. 
IV, 83. xoi uz» faufol ys xol zaQuuflósg vouot xw&aQiotrQi, olg xol 
zQ005v40v». 


IV. (75.) ! 


Phot. p. 655, 12. uo. (sic) ixl ro? caxQoo xel p!) evvag£cxovrog. 
Kec, 8à &xexopquuesxo0 isBelov- éDo» ydQ xeloUdiw- ' 4o.ocopaema. IDéo 
yeccou xal «o8oíou xcl óvzov ys xol «690v. Aiay9log Otaeoic, Quid 
h. l. Aristophanis sit, quid Aeschyli, non liquet. Debraeus ig Índ. 
p. 735. correxit: 1£o yodaov ve x«l *óG0ov: olor x«l $exau. Ay. 
6. et intellexit quasi statim pest yó sequeretur 4íay?lov.  Aescehylo 
versum etiam Dindorfius tribuit, sed sie scribit; xAíon yodeeoo yc 
x«l veOoíos zal Óó9sov. oeil '"TTheogmosto in Bekk. An III. 
p. 14392. qeSoc ó dxóccpwos. "Th. Bemgkio (sd Arsstoph. Fragm. 


p. 1929.) legendum esse ridetur: Ilàéo yeqicoo v4 v«l.óexow ya 7 
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x«i voéOov: ut hic Aristophanis sit versus, Aeschylus autem illud 
ipsum «ó dixerit. Nom megst tamen, scribi etiam posse: Taésꝙ 
yodcoo sz xal oGoioí. Kal qvxov ye xal 3*óO809 [zxiiov]). ut 
alterum Aeschyli, Aristophanis sit alterum. Haec ratio multo pre- 
babilior mihi videtur, ac nescie, an etiam illud f ante (vxoo Photii, 
non poetae, sit. — Ad illud 4ó oontulisse non pigebit Soph. fgm. 478. 


— —— 





o0PHIZZAI. 


Hane fabulam ex choro captivarum mulierum inscriptam esse 
cognoscitur e schol. Soph. Ai. 134. qui explieans, cur BSephocles ex 
viris Salaminiis chorum fecerit, haec scripsit: «à óà ràv aiyuoldtov 
xv 8suovixOv uiv, oc Aloyólog iv GQomoso:, o9 uv sómg0comxov. OQ« yàg 
olp» e«izuaetovg ?muuuav v6 Mvshae. Quod hine coniici . potest, 
inter Sophoclis Alacem, et Thressas Aeschyli intercessisse aliquam 
argumenti similitudinem, íd duobus aliis eiusdem scholisstae locis, 
(fragm. I. Il.) ita confirmatur, ut dubitari omnino non possit, quin 
Aeschylus plane idem argumentum tractaverit atque Sophocles. Sed 
qua ratione hoc fecerit poeta obscurum est. — Ceterum non sie 
probabilitatis specie viri doctissimi Welcker ('Tril. p. 438. sq.), 
Droysenius (Aesch. II. p. 248); G. Hermannus (de trag. fata Aiacis 
et Teucri compl. Lips. 1838. Opusc. VII. p. 362.) Gruppius (Ariado. 
p. 977.) hanc fabulam cum Armorum ludicio et Salaminiis eiusdem 
tetralogiae nexu, ita tamen, ut medium inter illas locum tenuerit, 
coniunctam foisse statuunt. 


|. (76.) 


Schol. Soph. Aiac. 815. Merexsiei 7j oxqvi) ixl dguuov tug zo- 
Qíov, £y09a à lag sUvosz(ong t0 Eípos (oiv tua xQO vo0 Ouvitov mxQo- 
gígtrau, Exil ysloiov fjv woqbv slo:MDÓvra crtQrxtotiv v8 Llpti. fov Ó 
tà TotxÜÓra TuQ& Toig xoÀeuoig Gxdvux* kia: yke tx xtzonyutva Ói 
dyy£loy &xeyyliietv. tl. otv t0 ofriov; q94ys: Alogolog iv Oozooorg vv 
&dvaíQscw Alaytog diꝰ dyyfiov &xmeyysliag* Teog otv mwivotopel» fovióus: 
vog (8€. ó Zogoxing) xol uj) wetaxolovüsiv oig bríQov vwóg, Jc Owuv 
É8nxs r0 Ogdusvov, 7 uàllos éxmxAáEo: fovióusvog: tixij yàQ xarmyogsiv 
&»0Q0S$ xcÀo:00 o)x OGov. 


IW. (77) 


Schol. Soph. Aiac. 833. fage3:óonévoe 3B xa8' loroglav Ott xarà 
r0 &Àlo oGua ürootog 7» Ó AMlag, xarà Ób vv uecquANv, too r0g, Óià tà 
r0» Honnàém vj ioestü cóxów cxexcuevtk wdrb gobfeo vb. uíQeg dOxéxa- 
evo» Süsc, Ok róv woQuibv o9 meQurasito. «ud» 9b xto) aóvo9 Aieyvipg, 
6r& ue rà Éígoc xépmaro oddupné dvjabérytuc «o0 yenmoc cj egayj. vé- 
£o» d6 sig Iuseivau, nois d5 2:0, 9nuel, w«oobtaa.énipov Iàse 
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Ee» a$cd xasà xoio» pnéooc Oei zyo1sasO ai «jj egoyp, ó 0$ Zo- 
qoxiás, iouUsUco, uiv v. de nxoseflotíon p) (jovinOsig, oU ur» xaQelmsis 
«órb Qowupato», quic nel zAsvo&y O:1c oo £Bavsza cgUe paayaro, 
xuvü t[ ÓÀ tow mwisvQO» qi tinov. Eodem respexerunt Schol. Hom. 
Il. £', 404. et Eusttth. p. 995, 1. Too:ós 0io» 2v ó Alas vó aóp« xcl 
oó uóvov tà xX:Ql uacygily» xctà Aicyvko» xol diloes. E scholiastae 
Soph. verbis G. Hermannus (1l. c. p. 13. Opusc. vi. p. 974.) hos 
Aeschyli versus eruit 


ixapwe, vótov eg vig vstívov, Eíqosc, 
ztol» Ój magobca Óowuóvrev vig tÜqQgóvwc 
lÓntts» oj:Q — 


HL. (78. 
Aristoph. Ran. 1994. - 
Tó cvyxiivig àn' Alavri. 


Adnotat Scholiastes: Tuucxidoc enel toUro i» iv»ío pu? yengsoQa:. 
"Axolidswg 9í qnaw ix Oegocí» aUt0 sivc. GG. Hermannus ]|. c. se 
non dubitare dicit, quin haec ad eandem rem (de qua fgm. 1I.) perti- 
neant et Aeschyli verba haec fuerint: «à ovyxAivésg v! ix' Atavscs Et- 
os. Fritzschius (ad Arist. l. c.) vero hoc improbat poetamque 
scripsisse censet: ro avyxAuvig ix! AMlavt: (Fevoc) h. e. densam 
phalangem | Aiaci adstantem. collat. Hom. Il. s', 126. sq. 709. sq. 
Quod vereor ut cuiquam persuadeat. 


IV. (79) 


Hesych. 4yaig, tnAoosos. Aicyólog OQgaccu. Corrigendum esse 
&yoaig monuit Hermannus l. c. cf. Hom. Od. y', 


Praeterea a Suevernio probabiliter ad hanc fabulam referuntur 
die uos sine poetae nomine servavit Clem. Alex. Strom. II, 15, 
63. p. 462. P. quosque inter Incertorum tragicorum reliquias (fem. 
HI, IV. Vol. lll. p. 182.) exhibuimus. 





I EP EIAI.. 


Quod argumentum in hac febula, cuius nomen in vetere cata- 
logo omissum est, Aeschyles tractaverit plane nos latet: nam in 
coniectura non admodum firma innititer Welckeri (vide ad 6«4epko- 
xowv;.) Sententia '"IsQeév nomine significari Nocreote Dianse Tau- 
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ricse drematisque summam in lphigenia e Tauris abdueenda fuisse 
positam. Hoc solum memoriae traditum est, poefam in hoc dra- 
mate, sicut in quibusdam aliis res mysticas attigisse. Ad Ari- 
stotelis (Ethic. Nicom. Ill. 2.) enim verba: V 4à zo&sce: éyvorjetues 
&v vu, olov Aiyovtóg qaeuw ixxsaei» abtoic, 3 oóx siBisa, Ori &xogogta 
3jv, Goxeo Alaoq 910g tà poctixd- adnofavit Eustratias p. 40. A. Zoxei 
y&o 4lozolog Aiystv woatixa wa v x8 saig To£EÓtios xal Ie ooílasc xal do 
Ziuo99g nsvooxoliatg xol iv "Ipuysvelo xo) dy Oldixo0s i» yàg 
roborois x&gL xtQl nuijrocs Aiiyo» vàv qvcvxotiQnv mztQitQyÓttQov ümce- 
600, fous. Aye, 0À xol msol Alazólov xol 'Hoaxieíàng ó Ilovrixog iv và. 
xooro xtol 'Ouáeoov dg xivüÜvvetvovtog ixl ownwige &voiQsÜdjvei Óxl v vOv 
uvorixc xtogupíotu» tiw& Ooxsiv, si p) soocuc80uevog xaripoysv ixl tbv 
To) Ziovocov fouó» xc. Hanc ob rem Aeschylum accusatum, fratris 
Aminiae ope vero absolutum esse narret Aelian. V. H. V, 19. 
cf. fgm. 279. Lobeck. Aglaoph. p. 77. 


I. (80) 


Aristoph. Ban. 1274. Eégeyusivs pslicovóuo: Oópov AgrípiBog mé- 
Aeg olysw.  Adnotat scholiastes: Eoéomnusiss psiiogovópow df 
- Tegsuo» Mioyójov. | ol Outsíuovrsg và rijs mÓLleog 7 oixoüvreg 6v vj xÓÀlb:. 


IL (81.) . 

Macrob. Sat. V, 22. In tertio Aeneidos libro cursim legitur, ne- 
que unde translatum sít, quaeritur ,,quae Phoebo pater omnipotens, 
sihi Phoebus Apollo praedixit". In talibus locis grammatici excu- 
santes imperitiam suam inventiones has ingenio magis quam doctrinae 
Maronis assignant: nec dicunP eum ab aliis mutuatum, ne nominare 
cogantur auctores. Sed affirmo doctissimum vatem etiam in hoc Ae- 
schylum,  eminentissimum tragoediarum scriplorem secutum, qui in- 
fabula, quae latina lingua SACERDOTES inscribitur, sic ait: 
s Zia» ũßnucç vkywva* vabro ydg mov$Q 

Zee éyxaJuse$ o&íg DSeonígpaoza. 

Et alibi (Eum. vs. 19.)" — Eosdem vs. omisso O:oxícpes« affert 
Schol. Soph. OC. 793. cf. Soph. fgm. 300. 


Ill (82.) 
Hesych. Kaccoiafla: ol uiv xóhg, ol 38à wops. — Aioxólog "Tegsícug. 


I 5 !]! O NN. 


Ixionis impietatem ac poenam, quas tradunt Diod. Sic. IV, 69, 
4, 0. Schol. Apollon. Rhod. Il, 62. Sehol. Eur. Phoen. 1192. Hy- 
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gin. LXI. (ef. Eurip. lxion. fgm. p. 218.), hee dramate repraesentza - 
tas esse nisi e titolo et fgm. L. divinare non licet: mmlto minu 
igitur de ratione, qua poeta hoc argumentum tractaverit, iudicare: 
possumus. — O. Mueller (ad Aesch.. Eum. p. 138.), Welcker (Trag. 
Gr. p. 30. 52.), Droysenius (Aesch. Il. p. 241.) cum eo Perrhaebi - 
des coniunctas fuisse statuunt, sed de ordine et argumente dissem - 
tiunt. De qua coniectura ad Perrbeebidea verba fecimus. 


I. (83.) 
Schol. Pind. Pyth. 11, 39. Tó» uàv Ilovx oi ui» Awtíovog yevscc- 
loyoé$eu, dg Aloxvdos. : 
II. (84.) 
'Athen. IV. p. 182. C. :/si 9' oi aviol obrq. (8C. zZpéíozo:) tian- 
coveg tv ttÀst(owv.  Aiozg9log yo)» xarà uttagoou» iv iow qmol 
Tóv Ó' $uíomo» xoi vóv dAáccova 
vtayéng à uíyag xaianíre. 


eic] à' ol aócol toig meudixois xolovuivoiw, ole ox ojtew ivoycovíows x oos 
vüg tóeyíeg roÀDvrc.. — Vs. l. correxit Porso (Adv. p. 74.) »e1 vóv- 
iidace.  Delevit haec verba Bothius. Respexit huc Pollux. VI, 161. 
xe duloxov «910v (slonxc) Aloy$1oc. Locum Schweighaeuser sic 
hene explicuit: ,,metaphora, qua usum esse Aeschylum Athenaeus 
ait, in ee posita videtur, ut, quod in 7,«0xo minori tibia usu venit, 
ut sonus eius a maiori obruatur et quasi absorbeatur, id generatim 
ad alia omnia transferri posse siguificaverit poeta dixeritque ubique 
»quod minus sit id a maiori obscuraré el quasi deglutiri.* Cf. He- 
sych. Zpíozor oi pi zéitio, alot: viOrto, db x«l éml dilev p veliícov. 


Hi. (83. 
Stob. CXXI, 16. 4icz$1ov "I&lovos. 
Bíov novqoob S&vero; tóxiefOrtQoc. 
Heud dissknile est fgm. 334. ) 
IV. (86.) 
Cram. An. Gr. Oxon. J. p. 62, 12. 4iozs1os "I&£los: 
7tQEvuEvie Cáctogog. 
Similiter voce usus est Aeschylus in fgm. 401. 


V. (87.) 


Hesych. Te oſAV (cod. isoseítg»): ««8aQuov Otouévqy, ixérw. — Ai- 
ez*9iog "Ifíovi. Dindorfius dedit ioi. 





HMPENEIA. 45 


| Ad hanc fabulam Pauwius, i ipa et Welcker praeterea 
ritalerunt fgm. 





] 6$ 1 DI' E N E I A. 


Ad Iphigenise hisioriam hoc drama pertinuisse ipse titulus do- 
camento est, nee dubitari poterit, si quidem recte fragm. l, ex quo 
Agamemnomem inter personas fuisse apparet, huc relatum est, quin 
in eo ila sint exposita, quae Aulide gesta sant quaeque a Sephocle 
in ZpAigenia (de qua infra), ab Euripide in Jphigenia Aulidensi sunt 
explicata. De tetralogia, ad quam viri docti Aeschyli fabulam re 
ferunt, vide Gelapoxowvc et Teoa(ag, de mysteriis in ea profanatis 
Eustratii verba (ad "Isosvsv. argumentum MOMS) 


I. (88) 
Aristoph. Ran. 1270. 


Kéówr Ayaiiv "Aroéoc zoàÀvxoígaye uayJove nai. 


Adnotat scholiastes: 44oí(oragyos xol 4xoliomuog, ixioxiMpaoO5 xo0:v tiol. 
TipoazíBag dà ix Toiiqgov Aioyvlov: Moxinmiaóngs d) é£ "Ipwsssíag. 


I. ( 89.) 


Schol. Soph. Ai. 722. xoBát rsen) Aotlogeita: , oͤßoltera. $zó mx«v»- 


tov: xci Exiyuouog 59 AuonQ' ,Apvxe, m »xvd«?í uo! zt» moeoottQov 
«Orágpsó»''* (Bic) wel 4ieys1og iv Ipwsvtle 


Oto, yvvat£l]. Ócf. xvdàteo9on* ví ydQ; 


aQotsuxéec dà Ó xóOog nl vg Uoeec.  Kxscripsit haeo Suid. v. »vóe- 
tcrc;, apud quem tantummodo oro, yoveibl xvdatsses legitur. Cf. Etym. 
M. p. 32D, 6. Fen x520; (leg. «0809) &ost»rxéc xal exnpelvct xegó. 2/09a-* 
xovoíoig «9$ Aodjool«». "Ano yoos to? xodog (leg. xvdoc) xvdate xvüc£o- 
wot. xol ,xvüdfsto, coig xd 4eyeloi."* d»sl vo9 AoWjogrtitci* Xogo- 
xlüjc 4fefr. (vs. 722.). Consentiunt in prosodia Epicharm. ap. Athen. 

VY. p. 236. A. Apoll. Rhod. I, 1337. ad quem locum cf. schol. 

Adde Phot. p. 184, 1l. Koc, —E— — — Schol. Aristoph. 

Nub. 616. Eustath. p. 790, 40. — De formala «í( y4o; cf. Blom- 
field. ad Agam. 263. 





K ABEIPO I. 


Huius dramatis argumentum ex fasonis historia petitum fuisse 
apparet ex frsgm. II et IIIz eed quum ad eandem etiam Argo te 
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Hypsipyle (et fortassis etiam Lemnii) pertinuerint, difficillimum emt 
ad dicendum, quid in unsquaque earum repraesentaverit Aeschylue. 
Hanc quoque ob caussam dubium est, quod Welcker ( Trilog. p. 31R . 
Append. p. 100. Trag. Gr. I. p. 50. 8Q0.), Droysenius (Aesch. 1B. 
p. 236.), Klausenius (Aesch. Choeph. p. 235.) statuunt, illas tetra 
logiae nexu inter se fuisse coniunctas: nec mirum, quod iidem de 
ordine, quo fabulae se exceperint, non modo non consentiunt, sed 
etiam Welcker sententiam in Tril et App. l. c. prolatam nuper imn 
Trag. Gr. |. c. sic mutavit, ut Hypsipylen primum, Argonem alte- 
rum, Cabíros tertium tetralogiae locum obtinuisse diceret. Ex Ca- 
birorum nomine, quo chorus significatus esse videtur, probabilitem 
coniicias, seenam in insula Lemno fuiese; ibi enim Cabiri initio 
colebantur teste Herod. Il. 51. cf. Lobeck. Aglaoph. p. 1202. sqq. 
Welck. Trilog. p. 155. sqq. Habet igitur, quo commendetur eoram 
sententia, qui in hoc dramate Iasonis et Hypsipyles nuptias, cui Ca- 
biri tanquam convivae interfuerint, celebratas esse coniiciunt. Quae 
s] vera est coniectura, respectis fragmentis fabulam inter satyricas 
referre vix dubitabis, quamquam iudicium in eiugmodi rebus facile 
falli potest. 
I. (90) 


Athen. IX. p. 373. D. ixi 3àà «o? &qossxov o) uóvos 0g»u», dAlà 
xxl óQvi8a. — — «x«l Eogoxigc (fgm. 140.) — Aloxolos Kofisíoows 
"OgriS9a. 0 o) moi ct vc q kuñc 600. 


II. (91.) 

Athen. X. p. 428. F. 'Exei xol vów Aiej0lo» iy qain» ü» rovro 
Oinueorüveis.  xQürtog yàg éxsivog xal oóy, ce'P»-ol qacw, .EoQixíUQc 
maQyyoys tjv tà» utOvórto» Ow» sig voaygülav. iv yàg xoig Kafslgows 
&lokys. vo)g xeQl tov 'Idcova uiÜvovtag" — — dg iovoQei Xapouiov v 
v$ w&Ql Aiogolov. &yvootG( ve ol líyovreg modo» '"Exiywouov ixl e)» cxn- 
9)v wxagayaysiy usODovta. qpt0' Ov Koatrmva x:l. Cavendum est, ne 
inde, quod Athenaeus scripsit eic to«yo0lav, Cabiros: tragoediam 
fuisse concludatur: nam ita scribere coactus fuit, quum poetas tra- 
gicos, ut e postremis verbis liquet, comicis opposuerit. 


Ill. (92.) 

Schol. Pind. Pyth. IV, 303. Ilé»ra; Zoqoxige dv vaig Anuwio: 
v9 Ogüpot) xcvoAiys, rotg tig tO 4eréov tlosiQOvrag exaqog, xal Aiegolog 
Kofleígoss (codd. xifnoous.). 

IV. (93.) 
" Plut. Quaest. Conviv. II, 1, 7. p. 632. F. xou 9 tÜyeQi Gxoppuo 
x«l uíuwyus duqoívovcn qkQu. — -— — «xoà sl cg dvuotoéwog aíruiro 
vovg Aloyvlov Kofftígovc 


"Ot&evc ezavítu» dpa 
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xoujeastac, Gomso ebrol xaltovtsc wee», ,laem behignam videlicet 
claturi vindemiam, ut gutta aceli non rolinguatur in aedibus,^ addit 
interpres Latinus in edit. Paris. Daebneri. Sed rectius statueris 
Cabiros minitatos esse, se tantum bibere velle, ut ne scetum qui- 
dem remansurum sit. Stanletus Aeschylum scripsisse existimat: 
"O£fove oxav[tsr» O!ue uiv (malim «*ol) xowjcous». Ad eandem rem 
pertinet fgm. V. 
V. (94.) 

Phrynichus Bekkeri 1, p. 115, 3. 'T309o0ovce xí&0ovs x«l ot- 
vneosvg. Aiojyólog Koßeloois (cod. xeis(Qow.). Versus, ex quibus haec 
petita sint, servavit Pollux. VI, 29. xal o/vgoóg 9tQuxo» xeQà Ave- 
xQfovr. xal oivnobg xagà Kourívp: ,070 ó£9fago» oivmqoós Fc xsxrnoc- 
vaL xxl Aloxvoaoc 

pite xQc0C0Ug 
wv. olvqpoic p49" $0or900); 
Asínew &qveoios Oópori. 
Ve. 1. Blomfieldus correxit u78' «ij. Vs. 3. librorum scripturam 
Auxsiv emendavit Heathius. — Quo haec pertineant patet e fgm. IV. 





Ad esndem fabulam Th. Bergkius refert fgm. 336. 





KAAAIZT9O2. 


Huius fsbulae memoria nisi in vetere catalogo et uno Hesychii 
loco non servata est, itaque de argumento nihil potest dici, prae- 
terquanf'quod ex ipso titulo coniicere licet, tractata esse a poeta, 
quae narravit Erstosth. Catast. l. Aoxros 5j usydÀm. T'av:j» (Callisto- 
nis nomen supplerfnt viri docti ex Apollod. III, 8, 2. Hygin. Poet. 
Astron. II, 1. III, 1. Schol. Germanic. 24.) *HoíoBós qnos Avxaovoc 
Gvyaviqa iv "4oxaBig olxsiy, iMa0n, 03 uscà '"Agréuiog vv mol vàg O3j- 
qoe dyoy)v iv vois 0Qsci moOticDÉni, qOnosicuv ve omo dig iuusiva, Aes. 
O&vovcov rjv O:0»' qoQa)ivo, b Usrtoow ixíroxo» 8g ocu», ógOsicuy 
$x' abtijg Aovouívas. 'ip' d boyeOricav v)» O:b» &moOmnoubec: «ór)e, 
xal o9vog tsxei»v QQxsO» ysvouirvne tbv xinGévra '4oxáda. oboav Oà' iv vj 
õoer ÜnosvOT,vo, vxò aimólo» tuv xal nagadoOSvo. nrtà o9 oigovs 
v oxüowi  utrà goóvov O6 vuvc fui siesiDsiv sig và voU 4g fluo» 
lsgóv &yvoxcacav zóv vouo». Oxó dà vo iü(o vio) Ownmwouivnv xol Trà 
exaádo» xal ávaioricÓes uélloveup Oià và» tionuivor vóuov ó Zeóg Già 
t)» Goyybvtuuw móc)» iítlàsto xe i» voig ádtQoig eór» ÜOmwa9. "Aoxvov 
8Àà «óc» deópeos Ok v0 coufefnxoc aévjj eómarepe. Ad. Schoellius 
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(Tetral. Trag. J. ]. p. 8) fsbulem satyricam fuissc dicit, sed mihi 
illud srgumentum eiusmodi videtur, at, sicut plura alia, et in tra- 
goedia et in dramate satyrico explieari potuerit. 


I. (96) 


— Hesych. He»íeg Byxocag: de &xó (cod. éxi) vo$ Ilavóc.  Aieq- 
log Koleroi. Hinc corrigendus Phot. p. 377, 19. IIevíag aloe: &mo 
roũ llovog. . 





AKAPEZ-—EYPMO?OIIIH. 


In vetere catalogo extat titulus K&geg 5 Eoohan Stephani Byz. 
auctoritate (fgm. Il.) firmatus, ex quo tamen cave coniicias, fabu. 
lam a poeta dupliciter inscriptam fuisse. ( Vide quae ad Sephoclis 
Niptra menuimus.) Hectius ex eo divinsveris, in dramate expres- 
sam fuisse notissimeam illam historiam, quam de love in taurum 
- mutato deque Europa virgine, Agenoris filia, ab illo rapta narrant 
Eratosth. Catast. 14. Apollod. III, 1. Ovid. Met. II, 845. sq. Art. 
am, ]. 323, alii. Sunt quidem, qui, quum Agenorení Phoenicum 
regem fuisse et. Ewropam in Cretam insulam traasiectam legerint, 
Carum chorum ab isto argumento alienum iudicent: sed aliter haud 
dubie sentient, si ex Athenaeo (IV. p. 174. F.) Phoenicen non- 
nunquám ctiam Cariam esse appeilatam didicerint. Nam vix potest 
dubitari, quin idem fecerit Aeschylus. Quae si recte disputata sunt, 
probari nequit Welckeri ( Append. Tril. p. 311.) opinio per se non 
admodum credibilis, Europam fugientem incidisse in satyros, qui se 
Caros esse simulaverint et virginem amore persecuti sint. — De 
ratione, qua Aeschylus argumentum tractaverit, in tanta fragmento- 
rum psucitate iudicare mom licet: itaque nen pre oerto affirmaverim, 

'quod plerisque certum videtur, fabulam fuisse satyricam. " 


I. (96.) 
Stob. LL, 26. Aloxilov Ka«gów: 
AAA! "Monge. quàet 
dd ví ÀQOva návra vdyOQdzov crQarob. 
Sic e libris dedit Gaisfordus misi quod s' &s0odwe» scripsit. Sed 
quum In eptimo libro Vindob. (teste Gaisfordo ad calcem Steb. 
Kelog. p. 880) sit »évrx cdvov, quedammodo ingeniosa Valckenari 
coniectura firmari videtur in Diatr. Eurip. p. 22b. haec seribentie: 
.Redeat vox &e090xo» in suum compendium «vov. Alicwbi uow in 
Euripidis versu nretatum fuit in »$»: hic awo» mutetur in epa, 
meétens, de Marte homicida, qui demetit ense sue praestantissimos 
quosque. Dici certe potuit: zaíoes y' à và AMcen «ve! ép esoarov. 


A 


— — 
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Sed gii requirit dpa»: hoc igitur restituamus ef suum Aeschylo 
versum trochaicum: 
Z4ÀÀ' "Aog quAsi y' db và Adoro nzávs dp» GiQavob. 
i. e. sed amat melere Mars semper oplimos quosque ez exercitu." 
Ad sententiam. suam confirmandam adiecit plura similia de Marte. 
dicta poetarum. v. c. Soph. fgm. 677. Atqui vereor, ne esa inge- 
niosior quam verior sit. Primum non est, cur poetae pro senario 
versum troeh. tribuamus: deinde male insertum est yà, neglecta vero 
(quum in cod. sít z&vcc cdvov, non révz' ovov) üna syllaba; postremo, 
id quod gravissimum est, de sententia non recte. statuisse videtur 
vir clarissimus. Stobaeus enim haec affert in capite zegl vólume, 
in quo eiuemodi sententia nec legitur nec apte legi potuit. Nescio 
igitur, an poeta talem fere sententiam protulerit: ,,Mars semper 
oplimos quosque ex ererciiu sibi eligere solet socios.* et im huuc 
modum scripserit: 
"414^ "Aog quàet 
éd vG ÀjOra n&vra vüy0go» Ày GavgarQ. 


Facile rd»doóv iv in v&v0Qoxtov corrumpi potuit. Erfurdt. ad Sopb. 
Pbil. 437. p, 223 proposuerat: sza«»:óg dvargézov, Dindorfius závy 
dvasoéno», uterque eandem atque Valckenarius sententiam secutus. 


II. (97.) 


Steph. Byz. M»1aca, zxós Kaglog, &mbó Mol&cov, roo XQvouo- 
qoc, to9 lüavxov toU XX0vgoo to? 4iólov: Ab&ystou xol MvAXacog, de 
Alcyólo; 6v Kwociv 7 E$Qoxy. Optimus cod. Rhedig. habet M«2acos, 
Voss. Palat. Moiog. : | 


KEPKYQN ZATYPIKOX 


In hoc dramate, quod satyricum fuisse Hesychii testimonio 
constat, haud dubie ea erant expressa, quae de Cercyone, Vulcani 
vel Neptuni filio tradit Diod. Sic. IV, 50, D. Arene 8b xol (sec. ó 
Onetoc) zxtol vv 'Eitvoiva KsQgxvóva (ita, non Xzoxvosa scribendum 
esse docet Arcad. p. 15, 27.) vb» 3uaxolalovra roig mapiovG; xal vbw 
$renBívra OuagOsíoovta. cf. Plut. vit. Thes. 11. Paus, I, 5, 2. Ovid. 
Met. VII, 499. sq. Hygin. fab. 38. 187. Stat. Theb. XII, 976. 
Similia argnmenta tractarunt Sophocles in Amyco et Salmopeo, Éu- 
ripides jn Busiride, Theristis, Scirone, Syleo, quod Ahrentis causa 
monso de argumente isto dubitaptis. 


L (98) : 
Pollux. X, 175. £v 0' à» xoà dug cocíOsc ix sà» oxsvóv, IIAc- 
vavóg v5 tímOvtog x«l iv KtQxvóvi Áioyolov 
Wagner, Fragm. poet. trag. L 4 
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dpqovíóec vor voic dyctíotc nréAas. 


cf. Pollux. II, 83. — — «ol vsog Óà $xoríütc dvouaftovto xal dugumib:. 


ivdtim Ó wócpog Óó iv roig olv. Etym. M. p. 93, 192. 


H. (99.) 


Hesych. 4ufovss' al xQocavo(ltcsig t&» ógÀy. — 4iogolog KsQxvon 


00 ' 

(eod. Ksgaoovt) xal Ziogo. Huc respexit Erotian. p. 86. Kal yo 
oi "Pófio. Gpfovag vag Óqovadnug tóv óoU» dvafMotu. uíusntos vüs i 
£eog xal 4iozy01og.  Consentiunt Ael. Dionys. apud Eustath. p. 1636, 
10. Etym. M. p. 81, 8. "4ufo»: xvoloc àà uf và zeilog rüg lox 
dog xag& r0 iv á&voafiios. sivo olov: ,/molióv ijon AoxaDo» vovg üpfovo; 
msQuelLag.  liyovros 8B wol ÓQswvol xoi ó«miol tóxoi. Similiter 097, 49. 
Gud. p. 43, 33. ubi vitiose Gpfoov scribitur. Zonar. p. 142. 146. 
ubi male Ggfoo». Phryn. Bekkeri p. 12, 4. cf. Meinek. Poet. com. 
Il. p. 440. — Sunt fortasse, qui ipsa verba 


— — moÀÀd» $4óm Aomádov 

vob; Gufmvac rtgiAsfSac. 
Aeschyli esse dicant, nec proferri ea aptissime de Hercule, voraci- 
citatis quasi exemplo, potuisse negaverim: sed quum Hesychius el 


Erotianus, qui ad Aeschylum respegerunt, vocem verbis cà» ios» 
&vafactc interpretati sint, illorum sententia probari nequit. 


Il. ( 100.) 


Hesych. Aſ (cod. énxigízu):  dxenxvtvuor(oOn. —Aleqvlos 
Xcoxvvi oetoQixd (cod. xeoxvóvncovogixá ). 


IV. (101) 


Hesych. '4v-í(6si6* &rwuaotiug. — Aloxviog Ktoxvón.. Cf. Theogn. 
819. Welck. 


| V. (102) 


Hesych. Eé21gpocsi (cod. eéiguen). ingparog xal ávüQsíag 59 
Exc. Alogolos KsQxvos (cod. Ksoxvovy) catvQing. 


VI. (103.) 


Harpocr. p. 134, 24. ed. Bekk. 'Ogov, exc$0c v: yeogyuxos, 956 
"oaiog iv và xoavà zioxMovg Dxoonuaivt.. uote uivtor r0 0o» xaQd 
ve Aloyoko i» Kignvoss (cod. Kegav»ówi) xol zaQà MirvüvüQo iv ürviioe 
'Exmyep onuaivss $elov c, à viv xemarnuivn» cvepvi)» xifovos. 
Haec excerpserunt Suid. v. ógov et Phot. p. 349, 18. orbisso autem 
fabulae nomine. Liguum illud, quod Harpocratio zo 09ov appellatum. 
esse tradit, Pollux. VII, 150. X, 130. cb» 6o» dicit. 
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KHPYKEZ ZATYPOLI. 


Quale huius fabulae fuerit argumentum neque ex fragmentis 
neque ex titulo liquet. "Valde enim obscurum est, qui fuerint prae- 
cones, quos poefa' introduxit. Casaubonus intellexit praecones sa- 
crorum administros, de quibus Athen. XV. p. 660. A. 'On 8» o-- 
Lvyó» T» 7 peytQue) uaO0siv Forms ix vv 405volov xngvxov. ofüs yàg 
uceye loov xal Bovcüxes éxtiyov vau, Ge quo Kislonuoe iv Ilooroyov(ag 
xooto. "Opneos ve xb ófgswv iml voO O9:i» tà0os, t0 dà Osci» iml vob 
tpougvk petadoQxi Ovopixv. xal ol malcioi t0 €Usiy Og&y» dvopotov. Fügov 
À' oi xxjevxsg gos xolio0 fovbvrobvrte, quol, xal oxsvétovreg xol piotvAlov- 
res, Ív& ' oivoyobst:g.  xqovxag Ó' avrovg &xO ro) xgsívtovog ovópo[fov. 
&vayfygextal vs ovónuob uoyrtíoo puc00g, dAÀlà wrovxi. cf. Hom. Od. 
«. 146. sq. Ahrens e fragmentis apparere dicit, Herculem esse fa- 
cetiis ob inexpletam famem traductum : sed equidem nihil eiusmodi 
in iis detegere possum. Nam inde quod in fragm. lll pellis leoni- 
nae et in fgm. Vl leonis mentio facte est, nondum sequitur, ut Her- 
cules introductus fuerit. Quod si ex illis fragmentis certo concludi 
posset, haud improbabilis esset coniectura, hanc fabulam non di- 
versam a Leone fuisse. (Vid. infra.) Ac facile fieri potuit, quum 
Kevxec et. Aío» in catalogo se excipiant, ut particula 7, qus has 
fabulas non differre significatum erat, exciderit. 


L (104) 


Pollux IX, 136. ga?iov yàQ «b àoyy&fsi» iv toic Kxov& toic 
Aisyélov. Eodem respexit Phot. p. 228, 22. 4oyyàco. otocyfeóco- 
pau" 0 9psig Acyyaco xol Aayyovtvoo Abóyousvy. Aiozy9Aog. Quae post Ae- 
schyli nomen sequuntur verba à? ?& à» và &moysia dovow (leg. àfovo: 
ex Hesych.) 1oyyác:s, recte monuit Butler alius glossae fragmentum 
esse, qua de v. Aoyyóvsg agebatur. cf. Etym. M. p. 069, 42. 4oy- 
yàv»:g 0b xaloovrai ol iml và» Aufvov vQqrol l8o:  o?g tQvzàow, Uv 
éfegrEd, rà Gyowlea vsüv iE arÀv. tovg ÓÀ row )rovg Move xal loyyacu 
Kisyov. Hesych. Aoyyáow: i£ àv tà wQvpsncix Ofovew àv viv. De 
voce loyyáteiv cf. Phryn. Bekkeri DO, 51. 4oyyagecv: x0. 0iabi- 
&o&sxsww vb foyov, woopacitóptsó» vw mQóquow. xal voUto qurogdvns 
TíÓmeus iml Üxxov» xoocxzowvpévov golso:sw. Hesych. v. Aeyyage et 
loyyate:. 

: II. (108.) 

Pollux. X, 68. Myxov' ob» füxov attvóctouov «aóró (sc. cb 


xvelàluv, quod Teleclides cóstopov appellavit) xoisiv, slonro: 83 vo9- 
voua éxl dugógsog i» GarvQuxo Ügapat, NrQvi: roig Aioy9lov 


bj 


OvrevóOtQUoy vÓ veUyos. 


I. (106.) 


Pollux X, 168. 4oíqc 3' dv xol cícvovav, Aloxvaou uiv iv K- 
eof: c«vóQois Aljorros 


L4 


A * 
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xarà tc Ci0UQvuc vlc Atovríag. 


ZogoxMje à' (fgm. 386.) — Sic locum dedit Bekker. —  'loupius 
(Emendat. Il. p. 166.) comparato Hesychii loco 4:óvtsios Ooga^ vo 
üfou« «a$cov. versum voce óOogóg explevit. 


IV. (107.) 
Antiattic. Bekkeri l|. p. 102, 14. Koxozoisiv. Aiozslog Kxevis. 


V. (108.) 
Id. J. p. 109, 22. Nocoscóv: zooic rov s. Aloxbolos Küovbw. cf. 
Lobeck. ad Phryn. p. 206. Alibi poeta habet vroocóc. v. c. Sept. 
489. Ag. 799. Choeph. 254. 494. 


VI (109). 


Phot. p. 477, Jl. IIvocoxógcov léovtos. M Alcyolos iv Kavb 
(sic) eecsgow. cf. Hesych. IIvoogoxóQoov Afovcroc'* xvegoxeqodos, 
E£oavO9oroízov. 


KIPKH XATYPIKH. 


dn vetere Aesch. fab. catalogo legitur Kigxo: cetvQixol, quod ex 
Hesychio correctum est. Argumentum dramatis haud dubie petitum 
fuit ex iis, quae Homerus in libro X Odysseae tradidit: sed qua 
ratione fuerit conformatum, propter fragmentorum paucitatem et 
exilitatem dici nequit. 


I. (110. 
Hesych. 4écrógooflos" a$rópoyoc. Aloxvlos Kloxm. 


II. (111) 
Hesych. Zvyoco: Oapáam, xitíoo, xoOfbo. iez0log Kixog catv- 


* ' 
ej. (cod. Kigxnoetvor). cf. Phot. p. 55, 8. Zvydoo: xo9ffo, dauaco. 


ll. (112)* 


Huc referendum esse suspicor versiculum, quem sine poetae et 
fabulae nomine affert Etym? p. 592, 33. Móàe- si3og for&vqe, Oxo 
8fücxsv 'Oüvoss?g toig btaígow abro? xal &zoxatíorgosv avrovg dávÜgo- 
.  J wov$ ' &zxó Tüg dllowoctog vig KíQxus, moo tÓ polony (rovrécr moabvti 
xal woradtíllsu») ràg qOogoxow Ug ivvolag. Moàiovtw 86 dori v6. dufüiove 
xa) xo490ot &x0 toU un OÀAOruw 9] &z0 ToU xoÀUtiV. 





tyov uiv dv víj xetgb pv. 
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&ytupaouoexoy y&o 8&dore:. cf, Hom. Od. X,305. Ovid. Met. XIV. 991. 
Verba in nuncii narratione locum habuisse videntur. 


K P H X Z2 A L 


Quod huius fabulae fuerit argumentum, neque ex fragmentis ^ 
concludi neque ex titulo divinari potest. O. Mueller (ap. Welck. 
"Trag. Gr. p. 97.) et Hoeckius (1l. p, 289.) vero idem fuisse con- 
iecerunt, quod Sephoecles in Mavzso; (vid. infra), Euripides in Po- 
lyido repraesentaverit. Cui opinioni favere videtur fgm. L. collat. 
cum Soph. fgm. 368, quamquam non valde refragabor, si quis poe- 
tam argumentum tractasse dicat eius simile, quod Euripides in 
Cressis expressit. : . 


I. (113.) 
Athen. ll. p. 31. D. (praemisso fgm. 222. pergit:) iv 0$ Kere- 


emig x«l vx tre farov 


4svxoig v& yGQ uóQourt xol piAeyxíuouc 
xal p4Avongémtoi; foíJevo. varo? yoóvov. 


cf. Eustath. p. 1254, 24. Ilegayoyj 3à aóro9 usíQo pueod uéuogxa, 
uícog píuoga, i& ob uéuoouo:, uipogoo:, 00:v Ó pogowuog xor! &valoylav 
rv Ódià vo8 (uoc magcyoydy, d» ruvà xal 8k voU yuuog xcivóteQov mag- 
eyosytoci.  otrog Alcyvlog mízlovg uslaygíuovc qmoiv. frsgog 856 «uw pe- 
Acyyuia Goxcuive iv vÀ , 


AsUxoig ct yàg [0909s xal weAoyzlpou 
Ox:Q &o*t níloaoi: e 
xal pivoxQémtoig (fjyovv iQvOeois) folOcro, v?v9U zoo (sic). 


Dubitari potest, utram Eustathius, quae Brunckii (ad Aesch. Pers. 
299.) sententia est, verba zxíxlovc usl«yyíuovss, quae in Euripidis 
Pheeniaesis (va. 233) leguntur, errore Aeschylo tribuerit, an re vera, 
in qua sentemiia Butler fuit, locum Aeschyli (Choeph. 11, ubi est 
qgéossus ueAeyziuos ) ante oculos habuerit, sed ex memoria non recte 
citaverit. Certe eum de altere loco errasse praeter Athenaeum - 
testis est Pollux VI, 46. ca?ce 039 (sc. tà coxápwa) xol uoa dioge- 
log dvopue», rk &yQu& ovtOg Óvomicog tà ix vig fjutov. 


If. (114) 


Hesych. 4sóxacesov: ás»elxacvoy. tonogsww yào t0 cixatriw" xa) vo 
txorox;joui. 0b ivOtvüs Aíyevoan — 4ioyvlog Kernecou. Utrum Hesychius 
érómaGtov an $xorox5oc. apud Aeschylum invenerit dubitari potest. 
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UL (115) 


Hesych. 4$cooíyuovos xótuov, 0v Piavtg (cod. óco» éavióv) 
Kost: [xol xo0v0806 Paeroobyuovog, xaoà tó Ógbys» t)» zsioa.] Aloxolos 


t 
Kem. Sic codex, unde Musurus effinxit Kíoxg, Dindorflus Kq75eccs. 


' IV. (116) 


Hesych. 'Ezi£evo9 o9av uoaQroQto8n., smogsteoÓo,'; Zogoxiás 
(fgm. 1À1.) xol Aiog$1os Konoocus. 


V. (117.) 


. Phot. p. 430, 24. n.ecoxowáto xvol wv :Óxa9tog- im c& 
xomiopt»a xícom xolevoi. Aloxolos Kernoocg. cf. Hesych. v. xi660xe- 
»51tqo xol. xícay rolovaus Üva tcyuv xovaxalqtai  wovijces O6 Pot. tà 
mtQuevryxeis, ld. v. Kovioci (cod. xowsicoi.) su6soxoxco: wal x$xle 
mtoibveyxeiv. xal mxigGoxOvqQrov póQov Aiyovo, Ota» xiccp xcroor- 
cOiviig vuvig ÜmÓ svQóg dxoOdvoc».  Aioyólog Konjocis xol Koesisog. 
(Cod. æloxoaos xol xgerivog xgroow.) Nisi forte Aeschylus utraque 
locutione, x:6coxo»9to9 xvoí e& xiccoxovgsov» póoov usus. est, 
apud Photium et Hesych. pr. |. corrigendum erit xicvoxo»5vo nón." 





K Y K N O Zz.* 


Cycnum viri docti Aeschylo tribuunt propter Aristophanis (Ran. 
963.) verba, quibus Aeschylus reprehenditur: 


Koxvove xou» xal Míuvovag xodnvoqalQoxoloos. 


. Ex quibue sane Cyenum in aliqua fabula introductum esse apparet, 
sed utrum fabula eius nomine inscripta fuerit non liquet. *) Wel- 
cker (Tril. p. 044) quidem hoc propterea veri simillimum esse dicit, 
quia inter Troicas Aeschyli fabulas nobis cognitas pulla sit, in qua 
Cycnus in scenam produci potuerit: sed equidem hoc non tam prae- 
fracte negaverim, quum de fabularum argumentis haudquaquam satis 
constet; verum etiamsi constaret, Cycnus tamen in perdita quadam 
fabula introductus esse potuisset. Omnino autem ea de re difficilli- 
mum est ad recte iudicandum, quum nesciamus, quis fuerit ille Cy- 
cnus ab Aeschylo inductus. Quattuor enim vel quinque commemo- 
rantur Cycni. Primus, Martis et Pyrenes filius: ad Echedorum, 
Macedoniae flumen ab Hercule interfectus est: quem quum Mars 
ulcisci coepisset, fulmine immisso lupiter certamini finem imposuit. 
ef. Apollod. II, 0, 11, 3, Hygin. fab. 31. — Alter.Cycnus, Martis 
et Pelopese filius, immanitate insignis, quippe quum peregrinorum, 
quotquot eum adibant, capita abscinderet iisque Marti templum ex- 


*) Ct. p. 90. adnot. 5. 
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strueret (of. sehol. Pind, Ol. II, 82. XI, 125.), pariter ab Hercule 
occisus est. (ef. Pind. Ol. XI, 13. Eur. Herc. f. 390. sq. Apollod. 
li, 7. 7, 9. — Tertius, Stheneli filius, ob nimium dolorem, quo in- 
felicem Phaethontis sortem prosecutus est, a love in olorem muta- 
tus esse fertur. cf. Ovid. Met. II. 367. sq. — Quartus idemque 
omnium notissimus, Neptuni filius, insulae Tenedi regnum tenebat 
et foedere cum 'l'roibus icto cum Hectore Graecos a litore arcere 
conabatur, quum classem ad Troiam appulerant. Ubi quum Graeci 
vehementer premerentur, Achilles auxilio venit et manus cum Cy- 
cno conseruit. Uterque autem quippe divina stirpe oriundus ferro 
vulnerari non poterat: quare Achilles eum terrae affixit et galeae 
vinculis adductis suffocavit. cf. Ovid. Met. XII, 64. sc. "l'zetx. 
Anteh. 257. 8q. Athen. IX. p. 393. D. sq. Dict. Cret. II. 12. — Si 
Aeschylus primum vel secundum Cyenum sibi elegit, fabula haud 
dubie satyrica fuit; sin tertium vel quartum, tragoedia. 


KOIEYZXZTHII Vide 4PFT'2. 


4 A I O Z. 


Hanc fabulam primum locum in tetralogia, in qua fuit Septem 
ad Thebss, obtinuisse apparet ex huius dramatis didascalia, quam e 


. cod. Mediceo publici iuris fecit T. Franzius (Berol. 1848.). In ea 


enim haec leguntur: 'Ediddy8n xl Gzayívovs (Osoyevisov correxit 
Franzius) Oivuziad) og. ivíxa Aafp, Oid[no8, 'Enx:à ixl 67fec, Zquyyl 
cartoQuxg' OrUreQog "outiov ("Aeizíag'Franzius) IIegsez, Tovréio, Ilo- 
loictaig GorvQixoig toig Iloar(vov  xcvQog. zeírog llolvgoaouov (IIoiv- 
gocüpo» Franz.) 4vxovoyía trivQoloylg. ldem coniecerat olim G. Her- 
mannus (de compos. tetral. p. 11. Opusc. Il. p. 314. sq), postea 
vero (de Aesch. tril. Theb. p. 3. Opusc. VII. p. 191.) Welckero 
aliisque obloquentibus hanc sententiam abiecit. Sed omissis iis, 
quae viri docti de fabularum ex historia Thebana petitarum com- 
positione olim coniecerunt, de Laii argumento videamus necesse 
est. Quod partim ex fgm. L, partim e titulo divinare licet. lllud 
enim quum ad infantem exponendum pertineat, veri est similli- 
mum, in dramate actum esse de Oedipo interficiendo, quem contra 
oraculi iussum Laius genuerat. cf. Apollod. Ill, 5, 7. Diodor. 1V, 
64. Hygin. fab. LXVI. Auctor. argum. Eurip. Phoeniss. 


I. (118) 


Schol. Ven. Aristoph. Vesp. 218. yjvrQuic? &áxo rà» i»n8spé- 
voy xao» iv zotgaig. 0i xal Zogoxiüs dzoxreiva, gvtolgeev Pieyey 
i» Ilostjup xol Aioyóiog Aaíp (cod. A«£o) xal degexoatue. cf. Schol. 
Aristoph. Ran. 1190. tà 3à £v óatgoxp, ind) iv q9roose PEetO sca» cà 
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zouBÍía. 01b xl yvtoígsiv Fieyoy. Etym. M. p. 313, 39/ 2ygvcoi- 


. [sus so dzoxtsivsww. — inl süv iv vaig qvtQoug ixviÜsuivar (gspàr. 


Hl. (119) 


Hesych. 4oóg4»0ov, ànz' :r$O0tsí(ag ó &oayvnc.  Aioqgoios Aato. Cf. 
Etym. M. p. 134. fin. &o&zvgc: xagà t0 dvogQigao8o:. 7] x«Qu x 
áqonuk Üpyvg Éysu» mo rijs xÀv moÓív dociótmros. 'Holodog (Opp. 777.). 
docsvixüg Aéysro, v0 fO», dQuyvm Óà v0 lemrórutov Oqacua toU cdQuIvOv. 
3 xag rò tig t0v díQa alotw tà Ü;vy. Ammon. de diff. voc. p. 24. 
Valck. Suid. s. v. Soph. fgm. 273. ! 


— 


Praeterea ad hanc fabulam. rettulit (Th. Gataker (Adv. Misc. 
p. 929. B.) fgm. 207. et versus quosdam, quos sine auctoris nomine 
servavit Clem. Alex. Strom. ll, 15. p. 462. P. sed eos ex Euripidis 
Chrysippo ductos esse suo loco docuimus. cf. Eurip. fgm. 829. 830. 


AEQN XATYPIK OZ. 


Argumentum huius fabulae, cuius memoriam veteri catalogo et 
Stephano Byz. debemus, nescio an haustum fuerit ex iis, quae me- 


moriae tradidit Apollod. 1l, 5, 1. Nam de portento quodam actum - 


esse, quod viatoribus interitum paraverit, e Stephani loco intelligi- 
tur. Summa igitur fabulae in iuterficiendo vel capiendo leone Ne- 
meaeo posita fuisse videtur, cui rei satyri eodem modo interfuerunt, 
quo in Euripidis Cyclope in excaecando Polyphemo occupati sunt. 
Quo timidiores enim ipsi erant, eo magis Herculem exhortati esse 


videntur. — Ab hac fabula vide ne diversa non fuerit Krevxsc. 
I. (120) 
Steph. Byz. v. Xóga: — — 69e» t0 zooítne — (allatis Sophe- 


clis fgm. 22 et 217. pergit:) xol 4ioj91og i» Atovri satvosó 


*Oóorrógo» ÓgÀAgue, xopítyc ÓOgaxov. 


A4 H M N 1 O 1I 


In vetere catalogo extat titulus 75x», quem haud dubie recte 
in 49&»w: mutarunt viri docti. Sed quid fabula sic inscripta con- 
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tinuerit, haud facile dixeris. Dubitari euim potest, utrum ad Hy- 
psipyles et Argonauiarum historiam, sicut Sophoclis Lemniae, an 
Welckero (Trag, Gr. p. 20.) auctore ad Philoctetae- res referenda 
sit. Non mirum igitur, qued Ahrens 4usue corrigendum fabulam. 
que ab Hypsipyla non diversam esse, Welcker autem servato titulo 
A")usio:. & Philocteta non differre censet. 


AYKOYPIOEX XATYPIKOZ. 


Hanc fabulam sd Lycurgiam tetralogiam pertinuisse constat 
testimonio schol. Aristoph. Thesm. 135. (fgm. 54.): sed quale eius 
fuerit argumentum neque hinc, neque ex frsgmertis cognoscitur. 
G. Hermannus (de Aesch. Lycurg. p. 18. Opusc. V. p. 22. sq), 
quum absonum ei videretar, virum insignem, cuius adversi casus 
modo miseratione atque horrore spectatorum animos implessent, 
inter satyrorum ioculares lusus petulantemque lasciviam in scena 
conspici, Lycurgum in hac fabasla dei loco habitum et simu] cum 
Dionyso a Thracibus cultem esse coniecit, testibus usus Auct. Rhesi 
vs. 970. sq. Strabo X, 3. p. 471. xal vó» 2hóvvcov 3à xol rov 'Hàe- 
vyóv Avxo$Qyov covaxrovrtg sig Pv, vàv isoGv t) ÓuowtQoxíav aivittov- 
zc. (integrum attulimus locum ad fgm. 53.) Nonn. Dionys. XXI, 
159. sqq. Quae coniectura si vera est, haud inepte ad Lycurgum, 
deum agrestum factum, referas vini hordacei (fgm. 1l.) inventionem. 


[I (121) 

Athen. X. p. 447. B. rôr? àb xgí(Oivo». oivoy x«l (oUco» swdg w«- 
looew. -óg Zogoxizs (fgm. 9060.) — — umuovoei toO swopetog Ai- 
ez9log iv 4vxovQyo  —— 

Kàx vóvÓ' tmivec fo)vov loyvoívmv xgóvo, i 
xactuvoxüuzti votr' év dvÓgeíg Guéyg. 


. Vs. l. libri rà» $' rives, Laur. £xewve, quod Dindorfiam com- 
movit, ut Zxwe scriberet. "Vs, 2. in codd. est xol eeuvoxómet, quod 
correxit Lobeck. ad Phryn. p. 416. Multa in his versibus offen- 
sioni sunt: primum quo spectet /c;»«ívov, arefaciens, non apparet; 


deinde solitaria fere est dictio &vógsría oríyg; postremo mirum est, 


quod vs. 2. ad aliud subiectum pertinere videtur. Quas difficulta- 
tes removit G. Hermannus l. c. p. 28. hac emendatione: 
zx TOYO tures BoUvov loyvaívev xgóvq, 
x&cturoxóuzét vobDr à» &vOgeíe Guíyq. | 
h.e. ex Ais bibebas :ythum tempore aridis, atque in virlute hoc iacti- 
tabat domus, Colloquitur nescio quis, inquit ille, cum Lycürgo: 
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qui quum zx cóv3s dicit, vel calvas intelligit vel utres ex coriis fa- 
ctas hospitum, quos occidisset L.ycurgue: quorum ille dissecta mem- 
bra postibus domus suae affigere consueverat. Hine quod ille sie 
de more capita et pelles arefaceret, tempore prasesente dictum 
lezyvaíyov; quod autem in fronte domus arescerent, tecta hanc Pbra- 
delitatem in virtatis loco cum iactatione testari dicuntur. Ipse eam 
feritatem iactat Lycurgus ap. Nonn. XX, 311. et pluribus in illa 
oratione.'* 


I1. (122.) 
Schol. Aristoph. Equ. 1150. (allato Soph. fgm. 467. pergit:) 
Aiogolog i» 4vxotQyo dllnyoguxóg vovg Ürgpoóg xnpoog tlonxe Qi rovrov 
xal t0v0Ós xguo)c CrÓpOtOS. 


Ii. (193. 


Schol. Soph. OC. 674. '4»ézovea xuscóv* $xio iaeris fovea rà 
qvróv, üvo Lyovca sv xic00v: dg iv jvxovQyo Aioyoiog: 


&xovE Ó. à» o)g Eyo». 
, Suid. et Phavorin. £s" obe Egov, &vrl co9. &»o v0 oös Éyov. Butler 
correxit: axoJ dà»' oj; Iyov, Diundorfius maluit &xovs in versus 


fine poni. Sed recte haec G. Hermannus l|. c. p. 29. ex melico 
carmine petita videri monuit apteque comparavit Theogn. 883. 


IV. (124.) 

Hesych. 4»osratog: drQmroc ix xtigog^ Ai0z910€ Avxovoyo. cf. 
Schol. Hom. 1l. à'. 540. Etym. M. p. 119. 32. &vovrorog; ó drgav- 
pürudvog xagk v0 oóra$o. De Hesychii loco sic disputavit Herman- 
nus |l. c. p. 29. „Non esset, opinor, sic interpretatus grai«maticus, 
nisi adiectum fuisset aliquid, unde appareret proprie accipiendum 
esse vocabulum, ut apud Homer. Il. XI, 659, XVI, 28. Itaque quum 
idem Hesychius alibi posuerit: dfAgrog: &rQovog 8x ffAovg; hoc quo- 
que ex illo Aeschyli versu sumtum videtur, in quo scriptum fuisse 
puto: affimvog dw, &vovrarog: mon vulneratus eminus, non comminus." 
Vereor ut Hermannus haec cüiquam persuadeat. Sed quum Hesy- 
chius scripserit: &reorog ix zt5:906, verba& éx zsqoc vel similia ex 
ipsius poetae loco fluxisse veri est simillimum: ut Aeschylus à»o v- 
*«tog [pàv éx geobc, vecomuévog | 1óyosig 9à x] vel similiter 


scripserit. 
V. (125.) 


Schol. Theocr. X, 18. ad verba Theocr. ,udvcg to: rà». »vxta 
1eolíevo. à xoieuaía. haec adnotavit: [cog oóv Ó OsóxQueog t» loysv 
elxelv Oílo» xal QuqOivmxvia» toOto qruolv. 7) tà» d«xofis xel zac 
x0» OQGcu».  4olotaQyog yào iv nzouvuet, Avxovoyov  Aisy9Àov v5 
&xolóa quel rave», tí xooofAéqss vul zàw tgov, ixsívsp xoaxóv vyiypscaDa:. 
Édr, 0à xlooa xol meQuumxsig tobg wo8ng Fyovse xol Aexvotg, xal corsgds 
«érob?g xwobGw. — — s] 4$ «5 Éoutvn 7?) domvia vjj &xol&t vj) wclapalo 
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óvouatopieg, ej xQóg nmavtelug Pxitndeig, mtoifedsiton vov goirck eov suvá 
v)» vüxca.  rovróbsw, 5$) ley») xol lexs) xoà pexoósxslog (klerm. pexoo- 
exslje) ceoyxouimOssra( co. Hinc G. Hermannus maxime própter 
extrema verba fgm. 06 restiteendum esse opinatus est, in qua re 
eum errasse videri suo loco ostendimus: recte autem monuit, fer- 
tasse scholiasten verba ne recte quidem ad Lycurgum referre, quum 
non constet, utrem illad Aristarchi 2xópvgua Avxovgyov in solo Ly- 
curgo constiterit neque etiam eorum aliquid explicare potuerit, quae 
in praegressis legerentur tragoediis, an universam tetralogiam eom- 
plexum sit. 





M EM N 2 N. 


Huius fabulae aperte mentio non est facta ^) nisi in vetere fab. 
Aesch. catalogo et apud Polluc. IV, 110. Bekk. óxóss uj» ávwd «e- 
v&üQrov ÓxoxQuvoD Óéos tuw»à và» yogtvrüy» simsiv £v dÓg, saQaoxQsiov xa- 
Asitu, vÓ xoüyux, óc iv Ayapíusov. Aisyolov. esi Óà séraQvog ÓnoxQuicrs vi 
sooupOéyEouto, zovso s«gazoorynpe óvoud?:to:, xa) msxoüyOal pac coto 
i» Mípvor, (legebatur olim 4yauéuyor;, quod Bekker e cod. corre- 
xit.) 4iey91ov. Memnonis autem, Aethiopum regis, historiam tracta- 
vit Aeschylus etiam in Psychostosia: qua re factum *est, ut alii viri 
docti Memhonem et Psychostosiam eandem fabulam, alii diversae 
quidem, sed eiusdem tetralogiae partes fuisse statuerht. Haec 
sententia ab Hermanno (de Aesch. Psychost. p. 6G. Opusc. VII. 
p. 917.) maxime defensa alteri longe videtur praeferenda ac nuper 
a Welckero quoque (Trag. Gr. p. 29. 335.) est accepta, quum Me- 
mnonis historia sane eiusmodi sit, ut duabus fabulis materiam prae- 
bere potuerit. Nam vix potest dubitari, quin Aeschylus in tetralo- 
gia es expresserit, quae Áethiopidis scriptor, Arctinus Milesius (ap. 
Proclum in Chrestom. p. 5823. ed. Didot.) narravit. Méuvo» à à 
'Ho$g vióg Iye» jquusvórtoxzoy xavonilav xageyi»rra, voig Toocl fon97- 


cov. xal Onus cj xcii cà xarà tov Mípvova mwQoliyti, xal ovgfoviüs . 


yevouévng "Avcilogog $xó Míuvovog á&»oigrizut. — Putivo AayilAebg Míéuvova 
xve(vi. xal vo9tp ni» 'Hóg xe«qà dig «ivmeupivg &Oovaclav Bboe, 


5) De fabularum titulis nihil potest subsidii peti ex verbis Aristoph. 

Ran. 1. sq. $213 : : 

&xó r09 qoovaw áxocxasag, ov0' ijixinvro» a$vovg, 

Kvxvovg zou» x«l Míuwovag xodovopodagoxoovg. 
Vehementer enim v. c. erret, qui ex eiusdem poetae verbis (Ran. 1043): 

dAA' o9 uà Al' o9 Oaíaoag ixolovs zoqvag ov0à ZOevi(lolag, 
ab Euripide tragoediam Phaedrae nomine inscriptam compositam esse concludat. 
cf. Eurip. Fragm. p. 222. Ex illis verbis nihil aliud sequitur, quam inm alia fa- 
Vvula Cycnum, in alia Memnonem ab Aeschylo introductum fuisse. 
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voseopevog OU  Aqpuieóg tovg Toa; xcl sig tz mohw ciomicé» $n) Ila- 
eudos &vetQBivou xal 4Axollevog, xal mtQl toO svouctog yevopívns ieyogag 
moyngo Alag dvslóusvog àxl vdg vag xouírtti, Olvoséog c«xopeyouésov coi 
Toocís. Accinx "Avz(Aogó» ve Ouzxcovo; xal cop vtxgOv vo Aydléeg mwoo- 
tÍOsvcot. xal Oíri dgixopivn co» Modocuis xal vaig àüslpoig O9nvei tov» 


.sulbo. x«l psri tavta x cváe xvoüg 5) Ofrtuw dwaQxeacasa co» maie rig 


v]v Aeuxiv vicov Ouxxopítsi. ol 8b "4qmiol wó» topew gocuvreg cya 
tuOÍao. xal msQl t&v Ayuiiog Omimv 'Oüvecsi xol Alewri oc:adig ipxíste.. 
Quee si ab Aeschylo in tetralogia tractata sunt, probabilis est G. 
Hermanni l. c. sententia, in prima fabula (.Memnone) Antilochum a 
Memnone, in altera ( Psychostasia) Memnonem ab Achille, in tertia 
(cuius nomen se. nescire fatetur Hermannus, Welcker l. c. autem 
Nereides fuisse existimat) Achillem ab Alexandro esse interfectum. 
Sed qua ratione poeta singulas fabulas conformaverit, plane incer- 
tum est. — 


I. (126) 


Strabo. XV. p. 728. Aéyorto, 8à xal Kicoiot ol Tobolot.  qnol 3é 
x«l Aloyolog t)» umnréo« Mepvovog Kusclay. cf. Choeph. 417. et Inter- 
prett. ad h. |. Dubito an pro 4/ozó1og corrigendum sit Zogoxifs. 
Nam ex Plutarcho et Pollace (vid. ad Psychostas.) apparet, in Psy- 
chostasia Memnonis matrem non malierem Cissisem, sed deam Au- 
roram introductam fuisse, nec poetam in Memmone rem aliter in- 
stituisse credibile est. Nisi ferte igitur locus ad aliam quandam 
fabulam pertindit, in qua Memnonis mater per oceasionem memo- 
rata erat, Strabonem Aeschyli et Sophoelis Memnones inter se 
eonfudissD stataendum erit. 


G. Hermannus praeterea huc refert fgm. 312, 385.; equidem 
huc pertinere etiam dixerim fgm. 395. 414. 421. et fortassis fgm. 22. 
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Viri docti, qui Aeschyli fabularum reliquiis examinandis atque 
interpretandis operam dederunt, Welcker (Trilog. p. 415. sq.) G. 
Hermannus (de Aesch. Myrmid. etc. Lips. 1833. Opusc. V. p. 136. 
8q.), Droysenius (Aesch. M. p. 237. sq.), A. Schoellius (Tetral. Trag. 

l. sq.), quamvis de singulis quibusdam dissentiant, tamen omnes 
in eo concordant, Myrmidones, Nereides et Phryges una tetralogia 
comprehensas et ab Attio Latine fuisse expressus. Cui sententiae 
sane et argumenti continuitas et fragmenta ipsa quodammodo favent: 
nam certe Myrmidonum et Phrygum reliquiae ita &unt comparatae, 
ut fabularum summas ex iis divinare possimus. Probabiliter igitur 
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Hermamnus inde nezom tetzalogiae, qua Aeschylus liadem in tra- 
goedias convertit, paucis sic descripsit: ,n Myrmidonibus , quantum 
colligi potest, Achilles, quum precibus et necessitate victus tandem 
Patroclum in proelium ire passus esset, isque esset ab Hectore oc- 
cisus, mortuum deflebat. XNereides (cf. ll. XVIII — XXII) pugnam 
Achillis, qui nova a matre arma accepisset, necemque Hectoris vi- 
dentur continuisse. ln Phrygibus (1l. XXIII. XXIV.) Priamus cor- 
pus filii ab Achille redemit* — Ad hanc fabulam haud dubie 
respexit Aeschylus Aristophanis (Ran. 1040.) 

00:v 2H! Qon» àáxopcjauivy xoliag &Qtrug Pmolmorw, 

IlavoóxAov, TtvxQov QvuoltOvtov xt. 


- 


L (197) 
Harpocr. p. 159, 7. ed. Bekk. Iloomtmoxóctsc: vtl «06 xQo- 
8rÓcxótsc: iw utvaqogüc Ob A&ystou. — iv egy 9B v0» Movonidóvo» Al- 


oxvados | | 
Táós uiv Aiécoti, qaíduv. Myilaet, 
Dogrvpavrove dayadvy póx3ovs, 
oU; * * eigw xAucíagc. 


Versu 1l usus est Aristoph. Ran. 992, ud quem locum scholiastes 
adnotat: Zo: 03 Gorg a)vg Mvguióvov Aicyolov. — Vs. 2. lecunam 
Blomfeldus (praef. ad Pers. p. XIV.) expléri iussit verbis có -9o- 
xiveic ; Heathius probabilias xeozezexógc excidisse coniecit, cuins sen- 
tentiam Hermannus amplexus ig seqnentibus píuscee vel 94oose vel 
talorum ludi commemorationem sequutem esse dicit, si quidem ve- 
rum sit, quod seholiasies quidam ad Aristoph. Ren. 1400. £égxnx«' 
"6xilletge doo xo(flo x«l sóctxoé. adnotavit:  Meouo»my': se 
xoiyxs yde cvzoDs xv(scovru;. Verum his verbis nihil tribuendum 
esse non modo inde apparet, quod ea in optimis libris Rav. Ven. 
desunt, sed quod etiam versus (finw' xr, qui olim inter Aeschyli 
Myrmidonum reliquias circumferebatur, ab alio schelinsta, Zenebio, 
Eustathio, Suida, Photio, Euripidi tribuitur. Cf. Eurip, fgm. 692. 


H. (198. 
Aristeph. Ran. 1264. 


$5: Aya, ví nov' dvÓgoÓdixsov &xowy 
l5xono» o) neatis àv &goyáv; 


Schol. adnot. Eóguxí8ge Pe: «à 4lozvlov Aéyov* lon, à i& Mveuudovoy 
A4io,91ov. ([to)ro dXà ràv mo£ofsov zobe "Aya (Fritzschius ad Ari- 
stoph. Ran. 992. maluit: -:oóvo zoóc "4z0AÍa dao rd» xoíafsme dx) 
Aiggólog mimxolgxsp: Lay, 0à ix Megpdovev. meoopíps xeÀ Edomíiüne ris 
yíueva Glla iE .&liov dgépute pergycyss. Di) we) doogü, uev &ogovia» 
oóx Érov:a.] Et ad vs. 1266. xQogíorra; à oéx igrpüe và aóvà pim 
a9$:00, «eA cog Frvyey àÀlo allo8sv, wal dxufys và ixoxov, [xvolog 
ixsíycov và» czyoe 0v, vo0 dOiGs AgilisU.] Quae uncis inclusimus 


- 





62 | Aeschyli 


verba in optimis libris Rav. Ven. desunt. Bene correxerunt Hea- 
thius et Hermannus: 


0310:* Axindeũ, ví 0T, oQeduneiay GxOUov, 


H, 
æomrov, OU neláSen in^ doeyév; 


cf. Schol. Arist. Ran. 1978. xig &Boos: t0. Hj *piloos, Otras ui) 1 zv 
 ÜSuysg. ixsi yàg Ouo9»evo. dg ipvuslp 0b xizontos và Üxoxov o) xtle- 
9n; Etym. M. p. 469, 41. Suid. v. ij. Defendit vero /jxoxo» et 
idem atque /io» xóxovy, lamentabilem planctum, esse dixit Fritzschins 
ad Aristoph. Ran. 1264.; haud feliciter. 


i. (199). 


Schol. Aristoph. Av. 1256. reiépflolov* xoig iuBolsiv Üvryaue- 
vov. uüxose Ób xol xioíov rig j woarxoxsU0' x«l y&o Oexéufolov A[- 
oxvaos size tfj» vo9 Nécvogog vaoy iy Moouidóoc;s. Eadem habet Suid. 
v. toibflolo» sed omissis verbis A/oy9iog elx:. Hermannus haec et 
fgm. IV. ibi locum habuisse arbitratur, ubi de calamitate Graeco- 
rum aucta, imprimis de igni navibus iniecto expositum sit. 


] IV. (130) 


Schol. Aristoph. Pac. 1177. &exso £ov8oc ixxoiextQvdw' de: gor 
sixà TtsQ& Éyovra Ómloi. Ov toO mxaQ' Aleg9io mxolkbuc xA99ístog ixxa- 
AexvQvóvog, Oy dsl xoppOobcw, iv Moouidós. uíuygcat, — "AAlog. ó Mi- 
exéiog ,&mx0 0  abve £ovOUg ixxoalsucQuaS) asatss xmoo....€sav 
vtàü» gaQu&xov mológ xovog.. On db simsiv Óv, wodxog gavym 
dg Üxxog x«l óevcov. Sic cod. Venet. cf. Schol. Aristoph. Av. 799. 
slv' i& ojd8:vóg ueycla mQuvcsi xoti vovl fovOUg imxolsxtQvow' xa cà 
youpévro ix Meguudovoy Aioz01ov. Afy& Ob Ori ulyag OQsig yiyove xol 
oy ó veyów. (Verba xoà — Aier01ov tantummodo ad v. ixxaài:- 
xvovó» pertinere monuit Dindorflus.) Aristoph. Ran. 1030. sq. 


4ION. Ns) tovg O5099, iyd yoov 


ijdn wot' iv uaxQG roósp vvxtog Oumyotszenca 
, '  Só» £ovOU» imxmolextQvóra tnzóv tg lor)» OQww. 

AIZX. anusiov iv v«ig vovalv, duoOéctuz', issylyoosxto. 
Adnotat schol. xoosígnto, Ort ix vàw Moouidósoy éotls iul vsdg » ini 
À' aiscóg £ovOOUc ixxalexcoQuoOs. «có OÀ) Üxxoc ixi roO usyalov. 
Extrema verba, nisi forte ex illis: 4xó à' aóce depravata sunt, sic 
videntur restituenda: 


Ems Ó' aolsróg [xci] Eov9Oc ÉrraexsQudy 


Agebatur enim de picturis, quibus navis exornata erst. — Verba a 
schol. Aríst. Pac. allata vero sic dedit Hermannus: 


ánà d aj«e Eov9óg ÍnmaAsxzQuoy 
0caGLe, xoQiJÉrroy qaguáxe» noAUc móvOg. 
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praecessisse dicens vocabulum, qdale zj0oía es, quo crasis feret in 
&xó. Sed Hermannus ipse haec intelligi vix posse et erats, si xo- 
Aog xovoc recte se habeant, ut ipse iste equigallus dictus sit discre- 
torum colorum multus labor, ad aliquod e praegressis verbis refe. 
«gendum esse fassus est. Quam ob rem sic immutavit vs. 2: xe- 
Oise» qaopodxe» xolo» xóvoy. At neque haec mutatio neque, qwod 
literae xnoo et lacuna prorsus ab eo neglectae sunt, probari potest. 
Ad verum igitur multo propius accessisse videtur. Dindorfius, qui 
(adnot. ad schol. Arist. l. c.) in illis verbis trium versuum lacinias 
superesse coniecit in hunc modum constituendas: 


EovOOc immaAsxtQUovr 
ovkbEb 0. 0. . o. s 
xqgóc ÀAvOérvre» qaguóxor rmoAD)G rrÓvog. 
Male autem et verba dz à' aóve locum habere in senario potuisse 
negavit ideoque omisit, et infeliciter va. 3. restituit. Rectius for- 


tasse nuper dedit Welcker (de pictura encaustica in Script. minor. 
Vol. Ill. p. 413): 


àmó Ó' avjve Eov9Oc Ínradexsoónv 
OEGLM uo o od e x X Xe o 
xqgooxot9érvrev qagpaxe» r0À)0g móvog. 
cam verbo xsyoozíse?v; collat. v. xooozvrsiv, ad vs. 2. 3. collat. Agem. 
179. ováge, 8' d» Üxvp xQó x«o8íag pyneixsuov sóvos. Sed vide, ne vs. 1. 
e schol. Ran. 1030, eum in modum, quo supra scripsimus, corri- 


gendus et posi ixxclexrtovos interpangendum sit: prseterea dubito, 
num recte se habeat xgoozor/8évrov. Nescio igitur, an poeta scripserit : 


Eni Ó' alsróg. [xai] Eov9Oc ÍrmaAcxeqvoy. 
c:ápe [0B Oei» voU rmvgüc vaxbi; gAoyl) 
xqoQ [tr:]9£vrov qaquóxov :t0ÀP6 nóvoc. 
Male Fritzschius (ad Aristoph. Ran. 492.) coniecit: 
: : 


Iloó à8' abrs qooídog imxalsxtQvew; 
xne. (i. e. xsevi.) , 
esafs, ivOivto» qoepuoxor xolog xovog. 


V. VI. (131) 


Athen. XIII. p, 601. A. O£zo à' iseyowwg Jj» 5) s50l tà dgotix& 
zocyuetsía xal oj0:lg fysito qoQrixo)tg vovg igmtixovg, Gore xol 4ioz0log 
bíyag d&* xowve xal Xogoxiüg Ayo» sig và OíorQa ÓX s&v vQaygüuy 
tojg looro;, Óó ul» sb» ApMeg xoóg IlevQoxios, Ó 4' iv vj Niofg tv 
vé» xaílo». Oi xe) xoilQuerüv vuwsg xalobci-tQ», vQayeOlav* wol i86 
govto tà toivóra Gopacx ol O:evrel. De hac re, quam poetis haud 
pauci vitio verterent, vide quae ad Niobes Sophoclese argumentum 
dieputavimus. Plato (Sympos. p. 180. A.) non propter amoris com- 
memorationem, sed quod Patroclum ab Acbille, non hunc ab. illo 
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amatum finxerit, Aeschylum reprehendft his verbis: 4/o751og 8b qlva.. 
' otf. gaoxov "ApAAéon Ilosoóxiov igüv, Og S» xolàios o6 novo» IletQóxlov, 

dà xol vOv Jodov Cm&rrov, xol fr. dyíesioc, É'mtwoa vidwtQog xoà9, Ac 

g7etv "Ouneoc. De quibus alii aliter fudicarunt. cf. Stallb. ad h. 1. 

— Fragmenta, quae ad illum amorem pertinent, haec sunt. Athen 
XMI. p. GU9. E. IloQà 8» Zxegri&touc, dg "Ayvov qnolv ó Mxobnuoixósc, 

o0 td» yiuov vulc mzagOÍvoug dg xouwoig vónoc Üsevlv Opileiv. xol y&o 

ó vouoSítns Eólov , nnoov ips(Quv xol yloxtQoO crtÓuerog.  Aloyolog 

vt xal Zogoxigg àvopavdó» ÜIpacav: ó uiv Mvopidóc: 


Zí(foec Óóà uggé» &yvóv ovx inqóÉco, 
d Óvcygiors vOv nvexvOy» quijuacov. 


ó à iv Kolylo: (fgm. 316.). In libris est &ywv, quod Canter (Var. 
Lect. Il, 9.) correxit. cf. Pors. ad Eur. Med. 750. Cavetur autem 
hoc ipso adiectivo &yróv, ne de amore flagitioso cogitetur. Vs. 2. 
libri zxoóv, quod Canter l. c. ex Plutarcho emendavit, qui de adul. 
et amic. 19. p. 61. A. versum 2 sine «auctoris et fabulae nomine, : 
totum locum vero in Amator. V, 2. p. 751. C. sic exhibuit: ITo0s1of: 
0à rà Z0Ào»i (l. €.) xol rów. Aioyólov Aiyowta: ,,€íffac 92 umoóàv od 
xacpyÓdéco, 0 ÓvoygoaQiote xal zoxvày» gilmuacov." Achillis ad 
Patrocli cadaver verba esse monuit Porso l. c. et eodem rettulit 
Lucian. Amor. 54. T. Il. p. 457. 411! Zw «cl vá6 Pxs(vov quiiag pus- 
giveg T00váj* cvévo» yo?» Aydiave vov llatQoxlov Savarov, üruu&pero muc 
Oc, moüg ry» dlgÓr:iuw dztoooayn' 


MuoG» vs và» cày sUGtys Opuío 
(xaAAícv.] 


In aliquot libris est xoiiío, in aliis xaA4ío», in aliis vox deest. Bois- 
sonadius correxit xcAuo», Belinus de Ballu unoàv tí cov càw evosflo9s 
ópiMag xa&Auov, G. Hermannus :s$efgo' ojuÀ(av xAc(ov. x1alov propo- 
euit etiam Dobraeus (Append. ad Arisfoph. p. 129.). Fritzschius 
(de Sophocl. Niob. p. 36.), collat. Aristoph. Equ. 1269. ,«oé» «t 
tüv cà!» sÜctfye Ojo xao»; recte ceteroquin monens, Achillis 
Patroclique amorem tante pudore désceriptum fuisse, ut omnis rerum 
atque verborum turpitudo abesset. — Equidem vereor, ne hic ver- 
sus non Aeschyli eit, sed Luciani, qui, quum versus, quos supra 
attulimus, citare vellet, eorum vero non satis memor esset, eandem 
quidem sententiam, sed alis verba ueurpavit; nam mirum in modum 
conveniunt céífoag &yvov ugoó» et Oóu(a &tvo:ff)g pnoG»,: nec creden- 
dum, a poeta in eadem scena bis eandem sententiam esse prolatam. 
Vox xoMíov autem vel quidquid in ea latet s librario ad supplendam 
sententiam adiectum videtur. : 


» VK. (132). 


Gramrmaatic. in Bekk. An. Gr. J. p. 991, 18. Bachm. Au. I. 
p. 4, 2. Suid. Zonar. p. 9. Cram. Anecd. Gr. Paris. Vol. IV. p. 83. 
AB8iloxca: dgóccxwr, né&lovrte, vk p) puxvosta, à oów év cg Büsko- 
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q95[y xal ÓvoysQuvti: tQoyixoríQa Ob 5 Mig: 4iezvlos (Mvguidós.. ad- 
dit Suid.) | 
Kai ugv, quAÓ yàp, àlOtAuxv! óuol «aóÓs. 

Sic libri: Bekker scripsit quó ye xáf8fivxcd po: caós sine iusta: causa. 


VIII. (133) 
Aristoph. Eccles. 392. 
Avclloy', &zolpgotov us tov rQwofliov 
t0v tàvta pdllov. «dp& yaQ Olxstoi. 
Adnotat schol. (et hinc Suid. v. &xoíuo£fov.) Ileg& *ó ?& A4log)iod 
Movopovov | 


AvríAox', &moíueEó»v ps toU v&)vgxóroc 
T0» LG»va uüÀÀov. 


Probabiliter G. Hermannus etiam verba c&u& y&o Oioí(gecas Ae- 
schyli esse coniecit. Ab Achille haec Antilocho dicta esse, qui 
primus ei de Patroclo interfecto nuntium attulisset, ut est ap. Hom. 
H. o, 18., monuit Porso ad Eur. Med. 750. 


IX. (134) 
Aristoph. Av. 808. 
Tovi uiv fx«cusoÜDa xarà tov Mioyviov, 
t4Ó' o)z ox GAilov, dÀÀà roig a)rÓv mttQoig. 
ubi scholiastes (quem exseripsit Suid. v. cavtl. uíév et v. oóxy 9x' a4 
iov, ubi v. l. omisit): xerà ró»v Aioqvlov: 'Extivog yàQ ^ifvotiwü)w a- 
tjv xclei magoiwulay* 


Ac à' dori nó9wv vv ifvorixóv Aórosc, 
zAqgyívv! &rgóüxvo wvo5uxo vy alszüv, | 
eineiv iÓóvra puqyorgv nrtQoacoc: 

váÓ' ovy bn &AÀcv, GÀÀà roi; avvdyv rwteQoig 
&ÀAtOxóptcSa. 


arestOÍnxs y&Q Ó Aloqvlog átrüv trtQouívov Atyovta zabUra, fm: slós vb 
Bios ixtsQouívo» xal ipmemaQuivov aícà: xol utis o9», yrnolv, o9 $x' 
&llo» nxdOgoutv ta)va, GÀAà tjj bavtüv yvopg. —- oig abtüv mwteQoig: 
O01o» roõũro ix Mweouidóvov A(cyvlov. 10 ób, osy om dAlgv, cÀ&a tvoiq 
«bDró» xvtQoig dáigxouscÓo, Gerh vo9, iovutoig tavta memOsjOpev. — 
Vs. l. Suid. 9à'. Sed Diogenian. I, 189. et schol. Anglic. ad Aph- 
thon. (in Walzii Rhett. H. p. 12.): fvxóg 8$ alvog &nó toO IOvov; 
tiorjaÉn. Aíysstci, &mó Alf vóg rivos ol 8à Kvfhooav (Kvfica»v Diogen.) 
sógeviv yivíoOn: toO slüovg rovrov, dc Aioyolog Ouxsugei ,,08 àBosi 
p99o» rày Aiflvxóv vó x1éos. Hinc genuinam scripturam Schnei- 
dewinus bene perspexit hanc esse: 


Wagner, Fragm. poet. trag. IL. 5 


- 
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'$0' del uóSeov vóv Aipuorixcor xoc. 


Vs. 4. sq. in proverbium abiit, quo multi scriptores usi sunt, quo- 
rum locos congesserunt Gataker Adv. posth. p. 238. sq., Porso ad 
Eurip. Med. 199. VIL,  Valckenarias ad fragm. Callim. p. 286., 
Blomfieldus ad Agam. 796., Schaefer ad Aesop. p. 139. Addendum 
esse locum Galeni de Híppocr. et Plat. placit. T. I. p. 250. Bas. 
(T. V. p. 395. Lips. monuerunt Hermannus et Dindorfius. Verba 
Achillis esse querentis, quod Patroclum armis suis ornatum ipse 
ad necem miserit, vidit Porso l. c. 


X. (135.) 


Schol. Aristoph. Av. 1420.- zxr:oóv Ilv:Qàv si xaQ&à tü Aioz9Aov 
i& Mvouilóvov 
"Orzàov ónÀcov Óci. 


Verba Achillis esse arma requirentis monuit Hermannus. 


Xl. (136) 


Hesych. et Phavorin. 4y05s40v' cóv xdgeaxa, áxó tob alQsiv xal 
A«ufvsu», Tyovy &ygsbtww^ 1$] AauxaÜm 5 OoQv.  Aioyvolog iv Moouuidóci. 
Ü 


(Hesychii cod. 4/ozyvios à uvouz.) Si recte se habet 3i, verissime 
inquit Hermannus, continuenda his est glossa, quae apud utremque 
grammaticum sequitur: &yoépovao, róv imyg»tov. Sed Hermannus 
ipse Phavorini scripturam praefert, nisi quod Aeschylum non &yee- 
npo», Sed dyo£uova posuisse existimat. Quae sententia eo conflrmari 
videtur, quod in Etym. M. p. 13, 17. legitur: &yeeuóv (sic), Gnecvrixóc. 


xil. (137.) 


Hesych. 'EyxovoaOsg, rà iv rÀ vQocOxo crt(yuavo. xol oi éy 
vaig Ógoqaig yoauguxol zooccrtov xívoxsg. Fort yàQ xovoàg 7j xoovgs) (09091 
Struvius in Supplem. Lex. Schneideri p. 117.) xol ó yowmtóc xíva£. 
. (yxovoüg 0à Ó ysygauuévos. Aio; 71og Mvopióos.w (cod. wvouijdocis.) Id. 
et Phavorin. v. Kovo&ce, 7) iv vois ógogruac: yoogr], ógogixóg miva£. 
xugk Óà Aloyohp iv Mvouuó00. Gugifjolisto, (8Sic correxit Hermannus 
pro éugiflaAler) Pyxovoad, (Phavorin. iv xovocdót) tori 8» iyxovodagc 
óQogixóg xívat. Ex his dubitasse grammaticos apparet, utrum Ae- 
schylus ?yxovoaà; an év xovood; scripserit. 


Hermannus praeterea huc refert fgm. 139. et 366. 


—— 
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Aristotelis locum (fgm. l.), quo ''elephum in Mysiam venisse 
mutum narratur, recte ad Aeschyli (non ad Sophoclis) Mysos referri 
inde cognosci potest, quod versibus quibusdam, quos Photías ex eo 
dramate servavit, famulus pro domino loui videtur. Domino enim, 
si quidem is Telephus fuit, loqui non licuit, quia caede pollatus 
ac nondum expiatus erat: ita enim ferebat mos. cf. Aesch. Eum. 
425. sq. Eur. Fragm. 1028. Welcker. Trag. Gr. p. 53. sq. Et 
Telephum introductum esse etiam ex fgm. IV, quo 'l'egeae mentio 
facta, probabile est: nam e Tegea Telephus in Mysiam ex oraculi 
iussu profectus est, ut propter avauculoram caedem  Éxpiaretur. 
Veri igitur est simillimum,.ab Aeschylo in lrac fabula ea esse ex- 
pressa, quae Apollod. III, 9, 1., Hygin. fab. C., alii narrant, quaeque 
a nobis infra (ad Sopheclis Mysos) sunt exposita. lbi etiam de 
discrimine, quod inter utriusque fabulam intercessisse videtur, pauca 
dixtmus. : 


I. (138. 


Aristot. Poetic. c. 20. Tyrrwh. p. 69. Herm. «o$c «s ióyeve uà 
cor(oracOn: ?x usgü» dioyov, àÀÀà plura uiv woOlv Üytu Gloyov- ci 8b 
p), Ff£o vo? pue8ronorog: GoxtQ Olüinove t0 p tiÓive. még Ó Aaiog 
éxíOnvev. Già uj iv aO Opáperi.  Qoxto iv 'HAéxroe (Soph. El. 688.) 
ol sà IIvO01a émxayyllovtec, 3] iv Meoois ó üqovog £x Ttyíeg We c» 
Mvcíos fxov. 


Hl. (139.) 


Strab. XIII. p. 616. Pet 9^ ix vo9 Tijuvov zovauóg Mag, ipBal- 
im» tig tóv Kaixov $nó vaig mmyais aóroU: dq o9 Aígovte[ vuweg simci» 
Aicqvlos xarà r]v tlofoln»v ro? (v Moguidooi wmQolóyov 


"I1ó Káixs Méóciaí «^. àniggoaí. 


Eundem vs. sine auctoris et fabulae nomine afferunt Schol. He- 
phaestionis p. 84. (103. ed. Gaisf.) et Macrob. Saturn. V, 20. — 
Mirum est, quod Strabo eum xorà vj» siofloi]v vo? iv Mvouidóc: xQo- 
Aeyov lecum habuisse dicit, quum Herpocrationis et scholiastae Ari- 
stoph. (fgm. 127.) testimoniis prologum metro anapaestico conscriptum 
fuisse, constet. — G. Hermannus (de Aesch. Myrmid. etc. p. 9.) 
Opusc. V. p. 139) quidem istis verbis primam histrionis orationem 
iambicam, (sicut in Euripidis Iphigenia in Aulide anapaestos exci- 
pist is, qui propter argumenti enarrationem vocetur prologus.) signi- 
ficari erbitraíus locum inter Myrmidonum fragmenta recepit, sed 
bene hane sententiam redarguit Welcker (Trag. Gr. p. 54.) ac iure 
violentam dixit hanc rationem. — Adde iis, quae vir doctissimus 
disputavit, scholiastae ad Arist. Thesm. 1074. (Eurip. fgm. 117.) 
ekmiliter locuti verba. Multo igitur probabilior est Pauwii conie- 
etura, ad quam Butler, Dindorflus, Welcker, alii accesserunt, erra- 
tum esse in fabulee nomine sive a Strabone ipso sive a librario 
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quodam et illius loco substituendum i» Mvaorg. Caici enim in hac 
fabula mentionem esse factam etiam e fgm. IIT. liquet. : 


Il. (140) 


Phot. p. 344, 7. et Suid. Oeytàvsg: oí roi i8lo ágidovpévois 
8 oig bepyittovess beriát ti eB iov. và và» O:àv Ogyun rrleiv: toviéori 
avorijous xol vopuux.  Nóuov 8. u5 xsxroOo) Foo iv (Boi oix[eug lega. 
vüv 0b govévta xsxinuévov FrreQa xol Ógyiatovta nig» và Ónuóow. Xiisv- 
xog Óà iv c Üxouvuuar, wóv Zólovog àfovov: ÓQytQvog qnoi xokticOos 
vovg Ovr080ovg Izyovtag mwtQí vuvog fjomag 13) Osovg: 70g 0b usragíQovtig 
x«i totg legéag oUtog xalotcw: Ó y' obv Avcluogog i» vj 4vój: Deve 
KufaQvovceO7)xsv dyaxlfag Ogyelovag: xal ó Aloyoiog i» Mvooig tv legéa 
00 Kaíxov *Qocayogtvov: 


Hlorauo? Kaiíxov xyaios mQoroc Ópysov: 
eÜyaig dà color; deczróvoac BHowvíatg. 


«tol càv ógytovow y£yoagsv xal dui iogoc * toUS 2 vocrooss —XX Oígs- 
e0ai xal robs óeyt)veg xal to? Ópoyalaxvug, o9g ysvynsag (Sic) xaloUues. 
Apud Suid. est cósnug — mwmovíoc. — Huc respexit etiam Harpo- 
erat. p. 139, 4. ed. Bekk. v. 'Ooytórac. — ógysóvec 96 cio oi xl 
va] sí» 5 Tono» aeruovreg. — — ol uévytoi mxougcal Pvattov robvopa 
&xloge iml vcàv isgíov, dg Mvtlpagog ví mov xol Aloz$log i» Mvoraig (sie.) 
Cf. Etym. M. p. 226, 18. Drive: yévovg iri cósenpa ix veidxovsa 
— ovxoros, o ol petéyovese éxolobvrO ysvyirc,' o9 xcv& yévog d 
Agloig xQognxovtsg, o$0P 4x0 vo) a)ro0 ofuetog, 4A  Oozeo ol Onuórci 
x«l qeorogtg ixalobvro, vopmw xowcovlav tu»à fyovrsg, oUrog xal ol ytw- 
vitu. Ooyytvix)v Ógylov 3 O:Gv, áp! dv ÓQysóveg OvouécOncas. 3 
ol caóvot yévove uitígovrté 7] &mw' dope xowà iegk Éyovrsg: ol Óà Ópo- 
qguídxtovg, poutoQag, doyysvsig tovg ytvvaytac. 


IV. (141) 
, Steph. Bys. Olos, xoigsiov Teyíag. Aloxiios Mvoois. 


— — — —— — — — — — 


Welcker (Trag. Graec. p. 56.) huc rettulit fgm. 290. 407, sed 
fortassis etiam huc pertinet fgm. 229. 
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Quale huius fabulae, quae tertium in Lycurgia tetralogia obti- 
nuit locum, viris doctis fuisse videatur ergumentum, in universum 
iam ad Edonos indicavimus. Hoc loco satis erit adiecisse, quum 
omnia, quae de ea scimus, in coniectura posita sint, Hermannum 





- 


NEANIZKOI. 69 


. 


(de Aesch. Lycurgia p. 20. Opusc. V. p. 20.) Nta»icxov nomine 
statuisse iuvenes Edonos siguificari, qui cognita Bacchi potentia, ^ 
sacra eius amplexi, quum etiam Lycurgus impietatem luisset suam, 
deorum eum numero additum coniunctia cum Baccho sacrís colue- 
rint. Fabulae enim tale argumentum complexae ait vir clarissimus 
apte adnecti potuisse Lycuargum satyricum, de quo supra dictum. 


I. (142)) 


Athen. XI. p. 503. C. Níxavógoc à' ó OvoruQn»óg xaleic8al qne 
exti xol rovg «AcaÓsg xol cocxíovg' tOmovg vovg roig Ü:oig dvtipé- 
vove, iv olg ior ávetpbfos — Aloyviog Nsaviowoig 


ca/gac Vrocxíougiy Qv wvxrnofoig. 


Eóeexlng ( fgm. 778.). Sic libri, nisi quod in deterioribus quibus- 
dam ésyxóo» est. Valckenarius (ad Eur. Hippol. 199.) literam 
c in caveac e praegresso Neaovíoxoi; adhaesisse ratus correxit a$9ag, 
quod editores recipere non dubitarunt.  Verissime autem momuit 
G. Hermannus, pravam esse ratiocinationem, qua ille versum Ae- 
schyli corrigendum iudicaverit. Nam quis reprehenderet, si Aeschy- 
lus sic scripsisset: obo £990 rig &v oatQug Onooxlowiv 6». spvxtroloi ; 
vel sic: dors xc«óp' $ntxgvytiv cavgag xti. sicut Virg. Ecl. il, 9. 
xunc virides etian occultant spineta. lacertos, vel si poeta in com- 
paratione aliqua lacertae mentionem fecisset? 


M. (143.) 
, Hesych. et Phavorin. 49:(gacov àZgua«, leyvoüy, &vtl. vo "Ages. — 


£owog (Phavorpin. /omóg). Aloxolos Nsavicxow. Cf. Aesch. Eum. 873. 
Eur. Suppl. 621. Etym. M.- p. 139, 2 


Hl. (144) 


Hesych. 49oífazov: àxaQaQrov. Aiozo1og Necvloxoss. Eadem 
sine auctoris et fabulae nominibus habet Phavorinus. Haud dubie 
recte correxerunt viri docti &poífavcov, &xaQaQvos, nam &golflas- 
ro» xío« habet Aesch. in Eum. 297, quem locum scholiastes ipso 
illo &xa&«oros explicavit. 


IV. (145) 

Apud Phot. p. 326, 15. se excipiunt hae glossae: 'Oxtoz- 
yvsS xal'Oxcozove dispo». — 'Owcóxavy zorauóv Aloyvlec Óunt- 
sAEUXS Neevioxoig. — 'Oxuromasg' qvo. Óó oxogn(og. — 'Oxvomxoog: 36 
pexgóg Óxrà xodÀdv. — "Oxcóxov» (cf. fgm. 161). Similem habet 


Hesych. 'Oxzoxasc, xorapós. Ned neque fluvius aliquis 'Oxzoxoeg in- 
notuit, nec, si forte illa vox adiectivum est, quid significet aut qua 
ratione corrigenda sit, ut fluvio conveniat, liquet. Neminem eutem 
latere potest, apud Photium omnia esse perturbata, nec facile ad 
dicendum, quomodo possint restitui. G. Hermannus 1. c. p. 26. sibi 
de tribus constare dicit: primo aut haec verba, Aloxolos nei 
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aut illa zoz«uóv Ouminitvu«ev vel ex margine vel quod supra versum 
adscripta fuissent, locis non suis esse'inserta; deinde 7o, 7j indicio 
esge, non quod vocabulum in capite glossae posuerit Photius, sed 
illud, quod scriptoris ab eo commemorati sit, explicari; postremo 
ónvózav et óÓxvoxo; indocto librario deberi, qui quum in codice, 
quem ante oculos habuerit, scriptum viderit óx:oxov» et óxzoxove, 
utrique autem voci supra appictum esse c, hoc « non, uti debuerit, 
mediae, sed ultimae syllabae correctionem esse crediderit. His po- 
sitis emendavit: zoreubv Oumínitvxs» Óxtaxovg, sed dubitari simul 
posse monuit, utrum haec verba Aeschyli an Philemonis nomíni sint 
adiicienda. Et quum ipse ea potius comoediae quam tragoedíae 
convenire existimaret, in hune modum Photii glossas esse redinte- 
grandas coniecit: üxczóz9zvs xol Óóxro move. 4loyolog Ntiavíoxoig. 
duüqguov óxvc&zovv. ,xorauó» Oiunimitoxtv Óxvoxovg'' ijrot Ó axogsíog 
0 Óxvomove, 4j Ó uexoog Óxsà moÓGv. incertum esse dicens, scerpiumne 
an cancrum (cf. Nicandr. Ther. 605.) in mente habuerit illius ver- 
eiculi auctor. Haec Hermannus. — ^Butler dedit 'Oxcozav* xoragóv 
(Olníni:vxt) Aloy. N. verbum Piexízisvxe a Photio adiectum esse 
arbitratus, quo ostenderet, unde penderet casus obliquus. —  Frie- 
belius (Satyrogr. fragm. p. 137.) proposuit: 'Oxvcómav movapov: Ai- 
ejyvlog &&' « mínloxt Nirovíaxow' 'Oxvomag* $to: Ó cxogxíocs. quamquam 
ipse propter llermanni disputationem de hac forma dubitans. — 
Mihi neque haec neque quae Hermannus disputavit, ab omni parte 
satisfaciunt: ipse tamen meliora non habeo, quae proferam. Nescio 
tamen, an simpliciter corrigendum 'Oxcóxoe*» xocapgóv Qiaxémágv- 
xtv. Aloxuvdos Nsawícxow. et credendum sit, a poeta allatum esse 
fluvium aliunde nobis non cognitum. Neque hoc offensioni esse 
debet, quum Aeschylus saepius urbes fluviosque commemoraverit ce- 
teroquin ignotos. cf. fzm. 82. 97. 141. 349. Videant de hac re 
doctiores. 


.«  Hermanuus huc praeterea referendum esse censet fgm. 291. 


- 





"NN E M E A. 


Quid in hac fabula, cuius nisi in vetere fab. Aesch. catalogo 
mentio non est facta, poeta repraesentaverit, plane ignoramus. Nam 
ne titulus quidem ita comparatus est, ut ex eo probabilem conie- 
cturam facere queamus.  Falsam vero esse eorum sententiam, qui 
hanc fabulam cum Septem contra 'l'hebas in eadem tetralogia fuisse 
 Statuerunt, ex illis luculenter apparet, quae ad Laium Aeschyjli 
disputavimus. Quamobrem etiam admodum dubium est, qued de 
eius argumento viri docti divinarunt, latere id in iis dicentes, quae 


I4 
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memoriae prodidit Apollod. lll, G, 4. IIaeeyevouevor 0$ eig Neu£av; 
í$ ifac(lsvas 4vxovQyoc, épüvoo» 0009. xci «)roig yncoto t5üg ixl xgn- 
vy» 6000 "Tupumvlg, wumiov maidu óvta Ogflr» dxoluxo?on, Ov» Frorgew, 
E?ovUíngc Ovta xal 4vxovQyov. aicQÓutvo: y&Q al Anuvii Sortoov Gócvra 
erg0pívov, Zxsivov uiv Éxrtivoav, cv OB "Tpmviqv dxquxzoOlgsav: Bib moa- 
9rea dlarQtos xaQà /vxovegyog. JOruxvvovegg OB c» xog»m» ó aaig ümo- 
lupgsig Oxó Ódoaxortog OuapOt(oezoi. — v0». uiv oby Oodxovta imipavivtss 
oi ntxà 4deaarov xtiívovo,, vrüv OP maióa Ocmvovow. "4ugiaQaog b cIxzv 
"xdvorg só. G)pustov rà nuéllovra xgopavttvt0Üoni zov ÓÀ maida "4ozíuogov 
ix:icup. oi dà KOtca» ix' a(:Q xv xà» Niuéo» dydva. xol Uxxo uiv 
ivixgesw "LOgocrog, staÓío Oi 'Evtoxlog, mvyujj Tv0:)g, Goueti xal Óoxo 
"Apqiugaog, dxovrío Au0doxog, mig Ilolove(unc, vófo IIagOsvonciog: ldem 
argumentum Euripides in Hypsipyle tractavit, ubi plura de eo dixi- 
mus. cf. Eur. Fragm. p. 373. Ned si eodem usus est Aeschylus, 
id quod G. Hermanno (de Aesch. trilog. Theban. p. 16. Opusc. 
Vol. Vl. p. 205.) propter locum schol. Pind., qui in. Nemeorum 
Praefatione de istorum ludorum institutione scripsit: d441o. 9à, ów 
fort xal Atoxvaos, im! ":07:u0Qo v Nsu£og (Sic) moi, veri simile vi- 
detur, mirum est, quod poeta fabulam urbis nomine inscripsit. 
Comparavit quidem Welcker ('l'rag. Gr. p. 57.) cum eo titulum 
Aia, sed longe alia est huius, alia illius dramatis ratio. Nescio 
ritur, an dramatis titulus N£uze, non N:epéa, fuerit: si quidem summa 
fabulae in instituendis ludis Nemeis erat posita. Ac sic inscribi 
eam potuisse non negabit, qui tragoedies nonnunquam ab argumenti 
summa nomen accepisse consideraverit. ( Vide quae infra ad Sophoclis 
Niptra monuimus). |In eo autem ad Hermanni sententiam accedo, 
quod is fabulam potius ad Hypsipyles, quam ad '"Thebanas res per- 
tinuisse dicit. 





NHPEIA E X 


Huius fabulae quale fuerit argumentum neque ex fragmentis 
neque aliunde compertum habemus. Quod ex titulo autem viri docti 
diinarunt, supra (ad Myrmidones) est commemoratum. Sed a re- 
liquis Welcker ('Tril. p. 422. 436. sq. "l'rag. Gr. p. 35. sq.) cum 
in aliis quibusdam, quae afferre longum est, tum in eo maxime 
diasentit, quod duas Aeschyli fabulas fuisse statuit Nereidum nomine 
inseriptas, quarum altera cum Myrmidonibus, altera cum Memnone 
et Psgchostasia coniuncta fuerit. 


^. I (146) 


Schol. Eur. Phoen. 209. (919. Valck.) xseiootrov - rv oꝙpoödoos 
(ouésop xal xOxlo xigoBivos. 'Axágxrota Ob meBíe cv $ulecodv goi, 
ims imxsvts» al vesc Ooxoücew ógquotoc vgóxov. ot: xol Tov AMwn 


(fgm.-62. Poet. trag. fgra. Vol. lil. p. 46.) xal 4ieysios Nneiei 
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ÓsAquvoqóQov móvrov rrtÓÍov 
Óteueryapevat. 


Cod. Aug. 'Taur. 9eipívogov, Hav. 3elgrymoo», vett. editt. 8eAguvogov 
xtülo» xà; 9. Barnesius correxit Se1guwogogo» Valckenario aliisque 
probantibus, G. Hermannus (de Aesch. Myrmid. etc. p. 15. Opusc. 
V. p. 191.) àdigivnoóv mt0lov xovtov. 


IL. (147.) 


Hesych. 'E»vagaq0Qog: oxviogogog. évagousascoag 09, qOoy- 
y...x0z06 (q9oyyosxorog Musurus.), $909 riiog áGcsavov dmo- 
Aí spec (dzoAsbpe.-Musur.). 4iogs1og Nnotolv. ol 9$zouvnuatdzal xoc 
:ó (Hom. Od. z', 412.) „obr ócíz q8iuivoiw: ix! &vóoàoiy (2na0oaow 
cod.) sjzeráaoS8oi, vx Tj Ó votg, ô 0à ivagoxravyrag Ou»ovo» u5 (puoi 
Musur.) éx;xavyoutvog, t0 ix và» Otív télog v1poU dxoltwti, v& vov 
4Ocvdrov Og, xel ixl vovg ig99ovg Tris. lluc respexisse videtur 
'Eustath. p. 437, 20. 'Ex ro? ivo(qsi» xal xttiviw. iva goxvcaüvrag o 
€«voro;; Unde in Hesychii verbis G. Hermannus $«4rarog corrigen- 
dum esse monuit. Sed quod idem Aeschyli verba sic constituit: 


dyagoxzávrag Ódà q2órog atyot; 

byxovog bwob 

vílog &Javácoy drmoLtítt, 

$e v^ Oy9ooUe. . 


(chorum haec de Hectore dixisse arbitratus, qui gloriatus esset, se 
Achillis armis Patroclo detractis Achilli ipsi interitum esse parata- 
rum,) id, quamvis vel denuo ab Hermanno (Non videri Aesch. Tiov 
zíocw scrips. Lips. 1841. p. 1. sq.) defensum sit, vereor tamen, ut 
cuiquam probetur. Nam ut omittam, extrema verba haud dubie 
non Aeschyli, sed interpretis esse, etiam priora vix unquam resti- 
tuentur, nisi Torte e meliore codice vel aliunde loco auxilium latum 
erit. Nam perturbatum esse totum Hesychii locum, non modo inde 
cognoscitur, quod Aeschyli verba lacunosa et corrupta sunt, sed 
quod es ad explicandam vocem :vagagogoc adscripta sunt, ad quam 
minime pertinent. Facile igitur excidisse aliquid intelligitur. Jngenii 
vero solertia non sufficit ad locos restituendos, in quibus ne con- 
siht quidem, de qua re agatur. 


Itl. (148.) 


Schol. Pind. Nem. VI, S2. 4íxoovs y&Q dort Óvo &áxuàg Lzow xol 
ui fog Gors Oico&k và tQavpara dmigyaptoDon: — xal Alogolog iv Nr 
ectou ,xduexogc sloc xauaxog yAoconua ÓumAAciov:* Schuetszius 
et I. G. Schneider verba xauaxog sfo:, Butler verba «cu«exog yioo- 
e»uc Suxiaciov, delenda dicit. Dindorflus Aeschyli versum fuisse 
censet hunc: x«gaxog 9' elo. y4óoaqua Sinioó9v vel elois xc- 
uexog yl. 0., G. Hermannus et Fritzschius: 
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xaueoxoc Ó sloiv 
yÀoc0Trua QOiobr. 
nisi quod Fritzschius Jo?» (cf. fgm. 46.) praefert. Hermannus 


verba arcte cum antecedente fragm. cohaesisse existimat. — De 
voce xapaf cf. Agam. 166. fgm. 162. Eur. Hec. 11859. El. 852. 


IV. (149.) 


Hesych. 49759: 2zidogavíc. utvagogixdg. A4loz92og Nnost (sic cod.). 
Huc respexit etiam Gramm. in Bekk. An. p. 353, 19. 24950. dxu 
vov :Sxovnuírov cijoov, xarà ustaqoody» x0 tov dOíQog, Og doti rov 
dertyvog. Afysro. 0B xal 7j imidogatíg á810. Cf. fgm. 395. 


— — ——M — —— 


Huc fortassis praeterea referendum est fgm. 390. 





N I1 O B hH. 


Mjobes historiam paucis tradidit Hygin. fab. IX. Amphion, in 
coniugium INiobam, Tantali et Diones filiam accepit. Ex qua pro- 
creavit liberos septem totidemque filias. Quem partum Niobe Lato- 
nae anteposuit superbiusque locuta est in Apollinem el Dianam: quod 
illa cíncía viri cullu essel et Apollo vestem deorum alque crinitus, et 
se numero filiorum Latonam superare. | Ob. id Apollo filios eius in 
sylva venantes sagitüis interfecit in monte Sipylo. Et Diana filias 
im regia sagittis interemit praeter. Chloridem. At genitrix liberis orba 
flendo lapidea facta esse dicitur in monte Sipylo. Eiusque hodie 
lacrymae manare dicuntur. | Amphion autem cum templum. Apollinis 
' expugnare vellet, ab Apolline sagittis est interfectus. 1n qua narranda 
quantum antiqui poetae varisverint ex parte cognosci potest ex 
Apollod. III, 5. 6. Schol. ad Hom. Il. o', 602. Uberius eam expo- 
suit Ovidius (Metam. Vl, 146. sq), tragicos poetas?) procul dubio 
secutus, quamvis hodie vix dixeris, in qua re Aeschylum, in qua 
Sophoclem ante oculos habuerit, quum neque ex fragmentis neque 
aliunde appareat, qualis fuerit Aeschyleae, qualis Sophocleae Niobes 
compositio. Multa quidem viri docti ") de utriusque poetae Niobe 


— — — — — — 


$) H. e. Aeschylum et Sophoclem; nam reliqui poetae tragici, quantum 
equidem scio, hoc argumentum neglexerunt. 

7) Be Aeschyli dramate scripserunt W'elcker -('Trilog. 341. sq. Append. 
p. 143), G. Hermannus (de Aesch. Niobe. Lips. 1823. Opusc. III. p. 37. sq), 
Fritzschius (de Aesch. Niobe, Rostochii, 1830.), Schoellius (Tetral. Trag. I. 
p. 904. sq.). De Sophoclis dramate loco suo diximus. 
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ingeniose disputarunt, sed quum certum fundamentum non haberent,. 
quo niterentur, alius aliam sententiam amplexus est. Nam et illud 
perquam dubium, ne dicam falsum est, quod Welckero placuit, 7oo- 
qoos (quam fabulam a Z:vócov toopoig diversam esse statuit) Niofnv 
et IIoozouxot9e tetralogíiae vinculo coniunctas fuisse, et illud, quod .e 
loco Aristotelis corruptiesimo ?) (Poet. XVIII, 17.) et ab aliis aliter 
correcto plerique concluserunt, Aescliylum non omnem Niobes hi- 
storiam, sed unam tantum eius partem complexum esse. Neque 
equidem satis intelligo, qua ratione hoc dixerint. Nam si JViobe te- 
tralogiae pars fuit, non necesse erat, ut omnis historia in uno eo- 
demque dramate tractaretur; sin minus, illorum sententia tragoediae 
notioni repugnat, quippe quum eadem fabula, quae Niobes euppli- 
cium ac dolorem continuit, etiam delictum eius continere debuerit. 


I. (150.) 


Schol. Eur. Phoen. 169. IIeQh & «o9 xàigG9ovc tà» NiofksBóv a$- 
vüg Eóguxíüng pnol (fgm. 456.): ópoíog xal 4iey9iog iv Niofyg xol 4c 
etoga»rgg 0b iv Ógauow Niófns (4oxupasow 9 Niwfo Dindorf.) óuoíos t' 
aóràg AÍyovdip, silva, 0B émztà xol rovg deoéívog. : 

I. (151) 

Hephaestio (p. 7. ed. Gaisf.) ut diphthongum etiam in media 

voce corripi doceat, affert: 4/eyoiog iv Niwofhg 


"levooc vo:evsog nag9évovg Aoysieron. 


Eundem vs. omisso fabulae nomine habent Priscian. T, 9. p. 562. 
(p. 47. ed Krehl.) Eustath. p. 1665, 38. Sed fluetuant codd, edi- 
tionesque et Hepliaestionis et Prisciani inter forooc et olcovgoc, pro 
loge?sro:; praeterea edit. Aldina Prisciani ucicvro:, Eustath. uvgoveve- 
vc, praebet. Hermannus (|. c. p. 45.) igitur, quum Istri commemo- 
ratione offenderetur, Aeschylum scripsisse censuit: oleroog towxvrag 
xaQOívovb uvqovtvsro:, haec non ad chorum pertinere, sed de amore 
prolata esse dicens, quo formosissimas Niobae filias proci e de 
rint. Probabiliter vero hanc sententiam Fritzachius 1. c. p. Tl. 5 
redarguit versumque koroos — 2Aogessro: ab Aeschylo refectus i 
rum vero olergog — nvnocevrco; a quodam comico poeta ad illius 
imitationem effictum esse judicavit. Videtur enim versus feroog — 
Aogssrto;, id quod Hermannum ipsum non fugit, eodem modo ad 
chorum Niobae referendus, quo in Supplic. 287 de Danaidum 
choro dictum est: xal Neilog à» O09ís&i5 vowbtov gvróv, 


D) Verba sunt haec: 407 9à, doxsQ clonco: xollcxig ,. [a£ —*x xai 
zoLtiy Émomouxóy p—0 —*RX énoxouxóy 8b Ayo : TÓ —— 0 4 
sb vig vij "IDAddog Oo» ToO u9Oov. ixi piv vào Qi có Minos lopfjdyei va 


uíen vo zoéxov péysDog- éy 0à vois fen *0Àv . e» eofari- 
ve. oOnpsio» ài, 000. migcuw "IMíov —R ſæolnec⸗ poule xard uépog, doxto 


Es?eimíóng Nin» (xal Meis), xe p QOxtQ Aisxvlos , 1] ExxísrtOvouP 9] xa- 
xóg — incl xal MyóQav Pxegev P» cos udvp. Verba x«l Mj 
Óeiey in pluribus codd. desunt. 
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lil. (152) 
Hesych. "Exotsiv: éxxo05080: voic doic; A4ioy9Aog Nw nuica- 
qootxeg * 
' '"Eqguívq váqov 
Tíxvoi; Enote roig ve9vqxóouv..- 


Cod. igigévr. Hermannus zago» ad initium sequentis vs. refert. 
Sed fortasse in eius fine exeidit yv»a. — De re cf. Script. vit. Aesch. 
(p. 119, 33. in Westermanni Biogr. Gr.) deve à r0 zxi:o»átu» «$ 
fuos; cà» sxQocaxmo» xepmoüsico. xao' 4Quotopavove: iv uiv y&Q vj. Nifig 
ies reívne 7jpíe«c (P. Victorius maluit voírov péíoovc, sed repugnat 
etiam schol. Aristoph. Hen. l. infra c.) émxeenuévg s$ ragó ców 
zajjo» o$0à» qOéyyeson Pyxsxoloupévn, i» Óà 5 toig "ExtoQog l9tQowe 
4plàog ópoleg .Piystxeloupévog o9 qéiyystoa xi)» i» ágruig Óliya xoc 
Eeug» &poiSaia. Confirmantur et excusantur haec ab ipso Aristo- 
phane (Ran. 911. $4.) 


ET. Ileotio:« ui» yaQ 050' Eva v(v9 ! 2xa0(otv Cywalowas, 
"Ayuéa swww', Tj Niofm», có xo00oo» o$yl Otixvvs, 
zoócfnua te tQocyodíae, yootovrag ov0P rovrl. 
4l. g& róv 4i, ob 059'. ET. O 8b yogóg y' fjetiütv óguaO0vg v 
usl igibüe vívtaQag fvvegOg dv: ol Ó' ic(yov. 
4I. é£pà O' lyociQov vj cwon?, xal pe tobv! PetQnev 
ovy 5Qtrov 7] v)» ol Xlaloovtsg. ET. $A(8:0€ yàg 700a, 
cag" Po9. 4I. x&ápaved Oouó. ví. 8à casv' fügao' à ÓBtiva; 
ET. $zx' àólatovi(ag, Pv' O Gsetüe mQocSoxüw xa8oito, 
óxo0' s Nim sl oOtybevou t0 Ooape 8 &y Qin. 


Aduotant scholiastse: ó 4zuleóc dà xaOTjusvog £dri xoi ojx dxoxquvóu:- 
70$ xao' Aiopjvio i» Ogapavt Pmwyoapouévp dovély 7] Exvogog Avtgon: 
099» dà Ó "4Ayiróg qOéyyevai. — — "Aiog: sixóg tüv iv voig dovblv Au. 
À« 1j "Exrogog AórtQouw. 7] tóv iv MvouuBóciww, 0c uézor couv rju£Qov o28iv 
9Sirysso,.. Haec postrema (quae in cod. Ven. desunt) aut hominis 
indocti, qui quae de Niobe legisset, ad Myrmidones transtulit, aut 
COrfupta esee monuit Hermannus; at iis saltem confirmatur scriptura 
fos voírne sjpéoec apud script. vit. Aesch. |. c. De Niobes tacitur- 
nitate porro testes sunt schol. ad Aesch. Prom. 4323. siezóe, 3i 
*40& toig zroigtGig tà aQ000zxc 7] Qv abvQ9o0íav, og Ayultog iv coic Dovil 
Zopoxuíovg (cf. Soph. fgm. 676.), 7j 4 v» evugogav, de 7) Nifim 
7v0' 4igrolp. Eustath. p. 1940, 64. xol yág vo& xà 4i6751p xaOiv- 
'CÍ xov xooccxc cuoxüvro iq' ixxvóv xarà oyauc 37 xivOov; 7 9avpa- 
9109 $ vivog ictQolev mxdOovg* xal Kos» ij vonygdla ivcsóO0s» lofoboca 
(Penelopen Homeri dicit) rà row?)ra scopígeo8o.. Id. p. 1343, 62. 
Quum ex his locis Nioben tacentem liberorum sepulcro adsedisse 
*ppareat, non potest ad Aeschyli versus adaptari Hesychii interpre- 
fatio vocis xoti», ovis incubare, quandoquidem omnes gallinae inter 
'"^ncabandum acutissimos clamores edere solent, id quod non fugit 
*chol. ad Aristoph. Av. 266. explicantem: 2xogesiv coc) có !zl coig 
Soip xxfetOnsva và OQvsc xQdpsis. Quare Fritzachlus l. c. p. 30. 
" voce omnino clamandi significationem inesse dixit; nam notum 


e 


16 Aeschyli 


esse verbum oz» i. e. ó clamare, eiulare, quo usi sint Aesch. 
Eum. 124. Aristoph. Vesp. 1527., et eodem iure et ore simplici- 
ter et xoti» dici potuisse, id quod e similitudine vocum ots 
atque Zxo;etsw appareat. At vereor, ne vir doctissimus duo verba 
inter se diversa confuderit: nam aliud est ?xotsw ovís incubare ?), 
exortum ex ?»1 et dire», quod verbum Hesychius affert, aliud ?xo- 
£tv, lamentari, deflere, queri, quod ex xl et órsv (cf. Aesch. Ari- 
stoph. |l. c. — offe, óftew, oitvsv, Oit?uv») compositum ac simili 
ratione ex oi vel à formatum est, qua oipetev ex oluot, gsvps» a 
gsó et similia. Hoc haud dubie usus est Aeschylus. "Exots vero 
imperativum esse bene perspexit G. Hermannus. Eodem auctore 
locum sic explicuit Fritzschius: ,nec vero, si ceteroquin Niobe ta- 
cebat, idcirco eam nefas erat ingemiscere. Eximie enim hoc Ae- 


'schylus excogitavit, ut Nioben auditis Tautali orationibus, nihil aliud 


quam ingemiscere per intervalla et sonum lugubrem edere iuberet. 
Simillima autem ratione Erinyes consopitae, conviciis Clytaemnestrae 
auditis caetera tacent, verumtamen interdum acutissimos quosdam 
sonos fundunt, quasi diro somnio territae. Quocirca Tantalus, quum 
Nioben toties & se benevole admonitam nihil quidquam ad interro- 
gata respondere, ac tantummodo flere nonnunquam, suspiria trahere 


. varieque lamentari vidisset, tandem indiguabundus exclamavit: „quin 


tu sedens in sepulcro, lamentatione inutili liberos prosequere mortuos. 


]V. (153. 
Plato de Rep. Il. p. 380. A. O9? a$, ós Aiejo1og iéysv, Lexéov 


dxovtuy voOg véovg, Ovi 


O:óc uiv alhíoev qe fooroic, 
0rav xoxócct ÓDue mcunyÓn Dm. 
&ÀÀ' éd» vig mowj, ?v olg vabva và luufeia Évsori va vig. Nióffqg na€m —. 
Hinc versus affert Euseb. Praep. Ev. XIII, 3. p. 643. D. Eosdem 
sine poetae et fabulae nomine praebent Plut. de aud. poet. 2. p. 17. 
B. et de commun. sentent. 14. p. 1062. E., Stob. ll, 7. et Arsen. 
Viol. (p. 288. ed. Walz.) XXIX, 96. p. 4326. ed. Leutseh. 


) V. (184.) . 
Strabo. XII, 8, 21. p. 580. (allatis fragm. IX. X. pergit:) xoi 
ó Tavrolog i&y& 
Zntíoo Ó' &govoav ÓdóÓsy f$uspod» ó0óv, 
Beoéxvvva yGoov, Év9' ógacvtíac Edoc, 
"Dye ve pvxg9poto: xoi BovyQuactv 
&grovci ugAov má» Ó' OgexyOei * néOor. 


— — —— — — — 


9) Recte Fritzschius l. c. hoc a tragoediae dignitato abhorrere monuit; sae- 
pius vero reperitur apud poetas comicos. cf. Aristoph. Av. 260. Cratin. ap. 
Athep. IX. p. 373. F. Epicharm. ap. Diog. L. III, 16. 
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Initium huius fragmenti servavit. etiam Plutarch. Cum princ. phi- 
losoph. lil. p. 778. B. et de exil. 9. p. 603. A. haec scribens: T/ 
q&o 7) xidzeux goa xQóg vüv &ivxov pov; Oux dxovtg vo0 Tavtulov 
léyovtog i» tj toaygOlo: 
Zneíoe Ó' &povgav Óóótsy! $ueoàv ó00», 
Begéxvyva xogov, 
riva uev! ÓMyov Abyovroc 
Ovuóc [06] mo9^ ápóc o?gavà xvov &vo, 
&gabs mímvt& xaí pe rtQoOqoYci voe. 
yíyva0xe váy9oomue uw) cffe» &yav. 


Prius fragmentum sic exhibuimus, uti in codd. legitur. Vs. 4. libri 
partim 2es78:;, partim £o£z8:ov habent,. solus Medic. 3. óo:z0:i ex- 
hibet. La&cunam viri docti vario modo explerunt. Casaubonus scri- 
psit: Ig ve p. *. fo. Bosuove: p. x&v O' ógsz8íe. vxi8ov., Valckenarius 
(ad Eur. Hipp. 744.) Iöne ivl xvnuoic) xol fovynuecw ógyOo. p. m. 9' 
ogezgO tes m£0ov. Heathius: "Ig ce p. x. Bo. feéuovoa p. x. 0à xágizOc 
z. Toupius (ad Suid. l. p. 444. 1I. 478.) "18; ve p. x. Bo. véQxova: p. 
z. 8B xdorzOsi x. lacobsius (in Diar. Lit. Halens. a. 1822. p. 567.) 
in caeteris Heathium secutus ultima sic correxit: xà» v' óQez9si yzc 
zédov. G. Hermannus (l c. p. 15. Opusc. III. p.50.) in reliquis 
servata librorum scriptura extrema sic dedit: xà» 3i ógyn9u0l xido», 
postes vero abiecta hac emendatione proposuit: "9n ve u. ». fo. xo£- 
xovcc puo» züv óo0y8ru.ov xov. coll. Hesych. 69oz8ov. 6Qsov óoxyOov. 
]d. 6Qoyxoi. «Xàv ógGv và byxóUm, à xol ógógOove xaAo)cw, 7 (Tjyoev 
Herm.) óoà» 1ógovc. Fritzschius 1. c. p. 15. inter vs. 3 et 4 ali- 
quid excidisse arbitratus dedit: "Ióyg v& u. x. fo. [sxwyor Befuovtos: 
pvelo» focoxnuera 0] fomovo. uriov: müv À' àvagooyO8si mídov. Ahrens 
' exhibuit: dycaí ve (pro "Ióng vs) p. x. xo. ig. p. m. 0. ixmyeivas m£doy. 
Lobeckius (Aglaoph. p. 1216. not. p.) denique et Schneidewinus 
(in Zimmermanni Diar. Antiqu. a. 1834. nr. 53) in reliquis seri- 
ptura codicum servata postrema verba sic restituerunt: zàv óg:zOei 
àazsdov, hic recte monens, quod etiam Toupius et Welcker monue- 
rant, Aeschylum videri ad Aristiae (apud Athen. lI. p. G0. B.) ver- 
sum (Fragm. 6. Poet. trag. fragm. Vol. IIl. p. 13.) poxeiw 9' óo£z- 
Os. *ó Aaivov xíóov respexisse. |n correctionem óxz:óov ipse olim 
incidersm, quum non modo per se intelligeretur, quam facile xédov 
et Sax:dov confundi potuerint, sed has voces etiam confusas esse 
inde cognoscerem, quod Eustathius, qui Aristiae "versum (p. 1017, 
16.) citavit, scripsit zó Aeivov óuz:0ov. Sed quod simul conieceram 
Fic. vs (cf. Eur. Alc. 080.) . x. fo. ig. wnimv: x&v 3 ógryOsi Óams- 
ov, nunc missum facio et Lobeckii et Schneidewini accipio emen- 
dationem." Sententia enim haec est: „Aro autein terram XII dierum 
iter, Berecynthiam regionem, ubi Adrastea sedes et Idae omne per- 
cutitur solum mugilibus errantibus gregum.* Sedem: illam Adrasteae 
urbem [fuisse et montem et campum non longe a Cyzico monuit 
Hermannus citatis Steph. Byz. et Strab. p. 576. — 


, 


18 Aeschyli 


In altere fragmente viri docti librorum seripturam vuóg 3: 
xo9' àuóg «t4, qua metrum violatur varie modo immutarunt.  Stan- 
leius scripsit: zoc ?uóc, quod probavit Welcker (Append. p. 87.), 
improbavit Hermannus |. c. 31. Porso (Miscell. p. 212.) correxit: 
o$uóg OB mócuos x1, quod recepit Dindorfius, reiecit Fritzschius 
p. 16. Hermannus ipse dedit: $8vuóc 3à w$avóg coll. Agam. 494. 
ut sententia esset: ,,animus fiduciae plenus, quum alte ad caelum 
elatus est, humi deiicitur, monens me, ne nimium uibuam rebus 
humenis.* [n adnot. vero scribi etiam posse dixit: &vuóg 0à xoocdev 
xri. Fritzschius denique recte nullam causam esse monens, cur Áe- 
schylea forma &uóg deleatur, vulgatam retinuit, sed particulam 23i, 
quae sexcenties a librariis infersa est, eiecit. Quae ratio mihi quo- 
que ceteris praeferenda videtur. 


VIL (195) 


Aristoph. Av. 1238. sqq. 
IP. '& udes péos, up] 9:ày» xivt. qeivag 
óruvág, Gceg pr cov yévog mxuvoLltÜQor 
1940. 410g uaxfilg xà» &vactQéwg dix, 
Ayviog Óà cópe xal ÓOueov xtQuxvvgeg 
xaraiQalocn cov Auxvuviíoug folxis. 
.IIEI. "4xovcow «0:5: mxoaOt v» mzoglacuoiov. 
Iy' drofua: qíQ' làm, motsoa Av80v 7] dooya 
1249. vavtl iéyovca uoguolortsaDn, Ooxsic ; 
&g' olc0" Oc Zivg sU us ivzwot. méQa, 
péla9oa ui» a$vo0 xal Qóuo*e Auglovog 
xata:Qa100o0 zvogóoQorce» dsetot$. 


Quod ex horum versuum colore coniicias, eos magna ex parte e 
tragoediis esse petitos, id etiam scholiaeterum testimoniis psene 
confirmatur. Nam vs. 1240. Sophoclis esse (fgm. 819.) scifoliastes 
dixit (quae in eo sunt verba Ze uaxílg habet etiam Aesch. in 
Ag. 512), vs. 1244 pertem ex Eur. Alc. 675 fluxisse Kuster aliique 
monuerunt, ad vs. 1947 vere adnotavit scholiastes:  x«1 àópovsg 
Mupiovog: ix Niofme Aloyolov. diéQqorxtou dà só AMuglovog ix saQm- 
óleg. Sic correxit haee verba Hermannus 1. c. p. 923, pisi quod etiam 
évéooazso. maluit, probante Dindorfio, quum ante legeretur: ?££oorsto: 
8$ v Augíovos ix uospüiac. Hoo enim dicit scholiastes, lovis nomen 
exspectari, sed Amphionis domum, ut fit in parodia iocorum plena, 
retentam esse. — E postremis, quum et locum ex Aeschyli Nioba 
irrisum esse appéreat, et priora quoque, quee tragicum colorem 
prse se ferunt, sicut postrema ad lovem easdemque huius dei minas 
pertineant, G. Hermannus ingeniose haec Tantali Aeschylei verba 
' fuisse coniecit: 
'& uóes, uoQs, u7] sv xívt goivas, 
deloœoꝰ Üxeg u5 dov yívog movolsOQov 
Zhóg pexAg müv deactoitp Alun, 
e&$:0g 0) néla0Q9o x«l Oóuove Muglovos 
xevoiDalosg cxvooqógoisiw aletoig. — 
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4sisag pro vulg. óeiag (Osiag apud Suld. v. uaxslAe) correxit Porso, 
in ósí(cuc" mutavit Hermannus.  Fritzschjus assentit quidem Her- 
mauno, eiusmodi versus a Tantalo dictos esse, sed alios fuisse ne: 
gsG quam quos Aristophanes ipse (vs. 1238 — 42) exhibuerit vece 
Auysog in-asrog mutatae; in extrema vero fabula locum habuisse exi- 
stimat versus: : 

(&yàó 0à pfAa99o] xol Oópovc "Auqiovoc 
xarci9eAdC0o rvQqógowciv elezoic. 


- 


VII. (156.) 
Stob. CXVIIL, 1. 4ispélov Niófme. 


Móvo; 3ceà» yàg SáVaroc o) Oder dg, 

ovr" &y vt 9ocv oDv &Emi0nívÓov vois, 

o? fpnóg ic1:» ovÓÀ mcivíLevos" 

póvov àà nd&u9à Óauórov &mnoczacei. 
Vs. l1. afferunt Aristoph. Ran. 1391. (ubi schol. eum ex Aeschyli 
Niobe duetum esse monet), Schol. Soph. El. 139., Schol. Eur. Alc. 
D6., Suid. v. zéyxowoc; tres priores Schol. Hom. M. ;', 159 et Eu- 
stath. p. 744, 2, ubi scriptum vs. 2. o449' d» v. 0. oj9' ix. Adfow - 
o$ó' fou fuos. — Apud Stob. vs. 2. est »aoi;, quod beme eorrexit 
Dobraeua (ad Aristoph. p. 133.) cf. Phryn. fragm. 16. (Vol. Ill. 
p. 10.) et locos ibi congestos. Scaliger &yo; in MS. apud Grotium. 
— Prime versui apud Schol. Soph. L c. et Suid. aubiiciunter verba: ' 

uóvoc o) ÓOfyevos yAvxtQGc ufgog ?inídoc. 


quae unde ducta sint nescimus. 


, .. X. X. (157) 
Plato de Rep. Hl. p. 391. E. IIa yào éavrà ovyyvbungv Hir xaxà 
Ovt., xsu40slg Àg doa vourUca sQutrovg; vs xxl Éxoorrov xal 
Oi 3sóv dyyíoroQo: 
oí Zqvóc Pjyy)c, dv xov' "üatiov nmáyov 
4ióg mavQgov fouóc dv" d» ol9Ég:, 
xovzmo oqiv d5ívgAov alya' Óeoupóvov. 
Haec (sicut fragm. V. Vl.) ex Aeschyli Niobe petitos esse docet 
Strabo Xll, 8, 21. p. 580. 4iezsioc 9à ceyysi iv vá Niófg: ꝙmol yaQ 
ixeívg uvqe0705o00i vv xeol Tavolo " 
Oic à» "Idoío nmáyo 
Aloc natQdov fleuóg dcc 
wal xaAw ] 
Zínvào», "Ióoíay &và 
y96»a. 
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Ad prius fragmentum, in quo dubitari potest, seripseritne Aeschy- 
lus àv xezr' IOaiov sxcyov au olg iv '"Ióulo meyo. an olg xez' 'Iümiov má- 
yov, respexerunt etiam Lucian. Encom. Demosth. 13. T. Hi. p. 501. 
Le«síc copoov. và» ipojàv, 0m. Zqvóc éyy$g xal Gcàv dyxíomogo:, 
gnelv ó rocyixhs. Phot. 4yzíonmoqo:, ?yyve yévovs. — — Altero fra- 
gmento Niobe indicasse videtur, se in Sipylum abituram esse. 


XL (158) 
Hesych. KéáxaAo, vte(zs. Aioyvios Nwfm. Phot. p. 125, 4. Kac- 
xaGÀlov, ttiyoc. 
XM. (189. 


Hesych. ü poeis: X£v7, ottonuivn, Aieyólog Nioßn. Seribi certe 
debuisse jipoeis, nisi fuerit 7uogoz, quod idem grammaticus et Pho- 
tius per &potgos interpretantur, monuit Hermannus. Friizschius l. c. 
p. 930. corrigi maluit Zuogipivq collat Phot. p. 70, 19. suóqi£ev 
(Hesych. male quootev), Gpoigov éxolnoe». Quod. haud scio an pro- 
bandum sit. , 


Praeterea G. Hermanno (l. c. p. 48) auctore editores praeter 
Dindorfium luc rettulerunt verba Philostr. vit. Apoll. IV, 9. p. 173. 
ed. Mor. (c. 16. p. 154. Olear.) &Aià e$, Égm, "4sxo1lóvis, cogol y&e 
xQóg ceupoóUe /muryÓta, soU ve rügov Pmiuri]énwu. xal rò Gyolua co 
Ilaiau8ovo dvaAcft, qoloe joQiiivov. Quae Morellus in argumento 
. capitis illius posuit verba: „Senurius iambicus ex Aeschyli Nioba, 
cogoig * dcs; yàg xoóg cogoog 2nxicn8sia, Prudentibus affinia 
inler se pleraque. G. Hermannus |. c. p. 48. ex aliquo scholio 
antiquo originem duxisse indeque Aeschylo hos trochaeos esse re- 
stituendos dixit: 

€) CO(qo0i7L 7tQÓc Coqopc 
é0vl xqósía. 

Dene IIermannus corrupta Philostrati verba emendavit, sed cur 
Aeschylo — si quidem Aeschyli verba sunt — trochaeos tribuerit, non 
perspicio. Facile enim ex illis hunc senarium elicias: 

cogoict. xyüsía y&Q àcv& rmQüc coqove. 
Deinde hic receperunt Hermannus et Fritzschius Diogenis Laertii 
locum, quem nos cum duobus Platarchi locis inter Niobes Sopho- 
cleae reliquias exhibuimus. cf. Soph. fgm. 425. 426, 427. — 

Ad hanc fabulam autem fortasse respexit Aristophanes ( Vesp. 
579. 80.) verbis: 

xà» Olaygos sioélOg qsoyov, oóÓx ánoQsóyn, mov à» jp» 

ix rijg Nine etan (now t)» xolliotg»v dxolifag. 
ad quae schol: 6r rocyixde $zoxeiciic ó Oloeygog slontas xQóregov. dx 
Ocvuatov dà aóróv qn, Ot. xav dxeivog E Béyag xasadixacD f. ix vüs 
Niófiqe 9i: xol yàQ $xtxolOn vi» Nim» 75 JXogoxiovg 5 Aioy9iov. 
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Huius fabulae argumentum .ad Penthei historiam pertinuisse 
cum ex fgm. I. II. tum ex titulo concludi potest, ad quem expli- 
candum egregie Elmsleius (ad Eur. Bacch. hypoth. p. 5. ed. Lips.) 
jocum Philostrati (lmag..], 18. p. 790.) adhibuit in describenda 
pictura, qua Penthei mors expressa erat, haec dicentis: xol $ós ao. jj 
id: qopel yvvouxd» Éoyos &x diovocov uiya, míxvoxt 0b có» IltvOÍe 
&zossusocpéyn: vois fjaxyoug iv slüc. Afovtos, «i Gà xal Eaívovas có 91j- 
eauna, purge ixsíyr xal dósigol uqroóg, al pàv &xogonysDoos vàg zeioag, 
4 9' ixwioxóeu vóv viov vijg zaívng.  sUmow Ó' dv, dg xal &AoAdgovow, 
ofvog sU.» a$raig v0 &oOua.  dióvvcog Ó' aóvüg uà» iv msQuomj tovrow 
fore» duxijsag tüv moaQskv ry0lov, vóv Ó' olorQow zxQoofluxyeí0ng roig 
yvvatbiy: o00' ógci yobv và ÓgcOuiva, xal Óóxóca ix:ivtos& Ó IIspOs06, 
lfovtog &xoo:si» q«cl fovzouívov. Ex fgm. j| quum simul Bacchas 
introductas fuisse appareat, vix dubitari posse mihi videtur, quin ex 
iis chorus constiterit et, quae in vetere catalogo citatur fabula 
' Bacchae, ab hac diversa non fuerit. lam enim per se improbabile 
est, quum Pentheus a maire et materteris laceratus sit, ex his 
(Xantriis) chorum fuisse compositum. "Vehementer autem fallun- 
tur, qui propter numeruni pluralem tituli chorum eo significari opi- 
nantur: obstat enim titulus 'EAicóeg multique alli. (Vide quae ad 
Sophoclis Niptra monuimus. Sed quoniam etiam Pentheus Aeschyli 
commemoratur — quam fabulam a Xantriis diversam fuisse ex eo 
maxime apparet, quod Galenus eodem loco Xantrias et deinceps 
Pentheum citavit: (fgm. 175.) — probabilis est Welckeri (Tril. 
p. 3927. Append. 122. sq.) et Droyseni (Aesch. ll. p. 228.) sen- 
tentia, Pentheum et Xanirías tetralogiae vinculo fuisse connexas et 
in universum illud continuisse argumentum, quod Euripides in solis 
Bacchis tractaverit. Num vero, quod iidem viri doctissimi statuunt, 
in eadem tetralogie fuerit Semele, admodum dubium est. 


⸗ 


I. (160.) 
Aesch. Eum. 24. | 
Beómwg À' Éys, sov gógo», o$8^ &urvnuovóo, 
i£ ojrs Beüwyoug dorQatQynos» 950g, 
Aeyà Gíxnv IlevOti xotoaQQawag uogov. 
Ubi scholiastes: Nó» qno iv Ilagvacó slvai và xarà IlevOéa: dw dà 
z«ig Havro(aig £v KiGaigív.. 


II. (161.) 


Phot. p. 396, 19. et Suid. s. v. 'Oxcózov»': Kouzivos Oogtvoig 
Oxsamovy &veyelosig! dvzl voU Gxoomíow.  sagoiulo q&Q ,0x0gnío»v Óxro- 
sovv -&reyslorio. ^ — iv. 08 Alagoiov Ha»toleis 9) 40000 ixi9suitovoa calis 
Bdwgus qnow- Voce pae 

Wagner, Fragm. poet. trag. I. 6 
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Ex noóév Óó ve 
émíQysva: OrreQayuóg tlg àxgov x&ga . 
xívrgum yàÀdc0q5;, Oxogníov BéAoc Ayo. 


Probabiliter Th. Bergkius (in Zimmermanni Diar. Antiqu. a. 1836. 
nr. 9.), quum non, quid gestum sit, narrari, sed potius Insania fu- 
roris stimulos Becchabus iniiciens introducta videatur, id quod ex 
Photii ipsius verbis liquet, pro 9zéígzete: scribi jussit 9xeozíro. — 
Proverbli oxogzíov óxtoxov» àvtyt(ostg meminerunt Diogenian. VIII, 8. 
Hesych. v. óxr&zov». Mich. Apost. XV, 55. ed. Leutsch. omnes 
óxváxov» exhibentes. cf. fgm. 145. —  Insaniam pariter atque Ae- 
schylus introduxit Euripides in Hercule fur. 


III. (162) 


Pollax X, 117. T&c pévro: Aauzuóng xal xauaxag tfonxsv 2v Eav- 
teloug diozvÀog* : 
. xüpuxeg TEEUXqG OL 7UQíqAtxcos. 


Aliter x&get£ usurpatum est in fragm. 148. cf. Hesych. Kapuaxse: 
üogérum bLmzixa. xol óg8à via nó toig &vadrr0oaci. Etym. M. p. 487, 
91. K&yua£t: &gorvixóe uiv onuaívs, OQvyua 7] vovg iv tOoo memTwYyuÉ- 
vovg moaGcOulovg zgóg vv tÀv mxoltuíov iQo5v. S€7ivxdc Ob vàg Qaffüovc 
7| Góvoxag magezimmwyóvug vaig Gumélo. : 


IV. (163.) 


Galen. ad Hippocr. Epid. Vol. V. p. 459. ed. Bas. (Vol. IX. 
p. 980. Chart.) Eal 4à càv dxvívsov a$vó» Ooxs? zoro8os v vig xwiuga- 
yos óvóuetz: Zogoxie (fgm. 390.) — — ob: xol Aloxvlos iv EKavtolow 
"Ac oUve níuquE TAÍov 1900Ó0Égxevot 

ovv  á6ctQoóv üppe 7v xógoc.. 

Sic haec ex certissima Bentleii (Epist. ad Mill. p. 51.) correctione 
ediderunt, quum in libris esset: 4/oz5Aos ?favclog oUts m. 7. mQ. otv 
&oríQov crópa A4. x. Similiter locutus est Aesch. in Prom. 798. àc 
ot9" fjhog xgocüÍQxero: | &xsisww, 009^ Tj víxtrQog uüvn mxorf. cf. Eur. 
Hipp. S81. — Ad hunc locum respexit Phot. p. 409, 10. rzug:t: 


xvog. Aioyolog iv Mavrtoloig iml vw &xtivow. 


V. (164.) 

Etym. M. p. 595, 36. Muoris zeQà có u$ctns. tot9to zaok vb 
p$0. OS uóvov 0b dmó flagvtóvov yívtvos eig v maQovvuov, olov màAavn- 
tne, mÀasijrg. dAÀa xal &xó Ofevovov, olo» 9fqutns, V9Quts, cizugtys, 
ælxumntie, Bovisvris, Bovisvris. 

Tóvós BovAsvsig móvov. 


i» teig Havroíow. | Probabiliter huc rettulit Stanleius, Dindorfius vero 
omisit, fortassis eadem causa (h. e. nulla) ductus, ques Meinekius 
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(Cur crit. p. 40. Hist. crit. com. p. 176.) et Gaisfordus ad Hephaest. 
p. 91. locum Platoni comico tribuerunt, cuius fabula Zéóvrc: 7j Kíg- 
xoxeg ab Hephaestione vitiose Jevro« nominata est. 


V. (165.) * 


In Aristophanis Ranis (vs. 1944.) Aeschylus inter Euripidis 
monodiarum particulas recitat: Nuꝙpos ógrocíyovo:i, ad quae verba 
scholiastes adnotat: 'Ex rà» "avroibv 4(oyó4o0v (Sic codd. Rav. Ven. 
Eóguxidov reliqui.), «moiv A4ox1qgmikdmg: s$9s 0B AOnvnow Ev vi vàv 
ÓixOcvrov (RuomDévro» ajroyodpoy correxit Dobraeus) ,, Nóug as ópce- 
6iyóv.as (cod. Ven. ógeowosit) €saicuy &yscíoo 'Ivagov AQysíov. 
$zó xorcapo0 xcicl flnioBo oig." owe dà Olov PÉmirnücoei». &voxó- 
vaüxtx.  Alog o00à mao! Aloygiov fjouotgs và toinUro imufvioSa. (Po- 
stremis haud dubie scholiastes se offendi significat, quod Aristopha- 
nes Euripidi Aeschyleis, non huius ipsius versibus irrideat.)) Ad 
poetae verba illustranda Valckenarius (Diatr. p. 11.) attulit locum Plato- 
nis (Rep. ll. p. 381. D.) Mxàà Ileoxíog xol 8:v3og xavcstvüfcOo usc 
un" iv cgayod[lois urà' iv Glow mxovjuasu. sicayévo "Hoc» fAowulvgs dg 
l£gstav &y&loovoav "Ivagoo Moyclov zovapuo? zaiclv fiod ots. 
His adiunxit Dindorfius locum Diogenis ( Epist. 0 in Noticeset Extraits 
des MS. Vol. V. pt. ll. p. 241.) ofcvec (8€. oi cQayixol) "Hoav «& vi» 
4g zoagdxornuv fIgacav vv» (leg. sc) i£geu» uttapoopoO0sicav to9- 
vov fíov cpjua &volofliv, vóngeug xomvalcwis (sic Boissonadius, cod. 
xQu»cuciv) xvdgaig Oseig &yelQovonv "Irayov "ysícig morauo9 smoicl» (ho- 
ódeow. et Pausan. VIII, 6, G. 'O à "Iveyog ig! 0cov pi» zxQóric xac 
zv 000» vjv OiX toU 0Qovg, roUrO f&ovw Aoysloig xal Mawuvtbow Dos 
vüe roeag^ ázxoctQépog dà ix vig 0000 t0 00oQ Oià vis Aoytlag ijon và 
&xó tovtov xGrtiOi, xol iml vovro tüv Jvayov le. v5 xal 4(agy9iog sxo- 
vepgóv xalov0, Agysiov. Inde Aeschylo hos tribuit versus: 


e 
Néuqoig xgqvaíais xvógaict 3tiaiciv aysíQo, 
: "[váxov "Agycíov zovauo? neiwiv fioódQoic. 


Meinekius vero (in Bergkii et Caesaris Diar. Antiqu. a. 1843. 
p. 243.) hos elicuit: 
"Opsoc«ybóvoiciy 
»opqaig xompaciy xzÀ. 


.in reliquis cum Dindorfio consentiens — Sed probabiliter Dindor- 
fius de scholio isto sic disputavit: Euripidis est Nvpqot àgécofyovo:, 
cuius verba integra, fortasse ex Aeschyleis expressa, ab antiquo 
grammatico apposita nunc cum illis coaluerunt in seholio et cor- 
rupto et defecto. ta etiam intelligitur quam originem mirum illud 
NSuGos ógscwóvuu habeat, in quo syllabae Nougo: ógeowo» * ad Eu- 
ripidis, proximae «x: 6caio:w ad Aeschyli locum pertinent. lunonis quae 
fuerint partes in Aeschyli fabula nescitur.* In editione schol. Oxoniensi 
vero verba »ópgos ógtoryówos vel omisit, eorumque loco vocem N»p- 
qug et lacunae signum posuit. Fortassis recte. Certe verba »ougo: 
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ógecoiyovo: inter Aeschylea recipi non debere mihi persuasissimum 
est, — Ceterum si vere disputata sunt, quae de huius dramatis 
argumento supra diximus, non possunt illi versus et quae de lunone 
a Platone et Diogene 1l. cc. narrantur, in Xantriis locum habuisse !?). 
Asclepiades igitur vel quicunque eius nomen sibi arrogavit, erravit, 
quod etiani scholiastes ipse intellexit, quum scriberet: Eo:xe àà 01ov 
imuvnüsvsw ávvzóroxva. Egregie hoc perspexit Welck. 'Tril. p. 331. 
not. 981., contra quem frustra disputavit Fritzschius (ad Aristoph. 
l. c.) fabulam dicens satyricam fuisse. Cui sententiae et fragmen- 
torum color et titulus et argumenti grevitas et illud obstat, quod 
de choro supra disputavimus. 


Ad hanc fabulam Welcker (ril. p. 331.) praeterea refert 
fgm. 259. 





O ] 4 1H O Y* z 


Oedipi nusquam mentio faeta est nisi in vetere fab. Aesch. 
catalogo et in didascalia ad Septem c. Theb., quam ad Laium ad- 
scripsimus; iteque argumentum tantummodo ex titulo divinare pos- 
sumus. Hinc et respecto loco, quem Oedipus in tetralogia (vid. ad 
Laium) inter Laium et Septem ad Thebas habuit, fabulam Oedipi 
fata ex eo tempore, quo rex Thebanorum factus est, usque ad ex- 
caecationem eius vel mortem complexam esse probabile est. My- 
stica quaedam in es evulgata fuisse Eustratii constat testimonio (vid. 
ad 7eosí(ag.). — 

Valckenarius ad lhífnc fabulam rettulit fgm. 367, alii fgm. 
340. 844. 


Ol AO9N KPIZIzZz. 


Hanc fabulam cum Z/ressis e& Salaminiis — vinculo 
copulatam fuisse viri docti (cf. Welcker. Trilog. p. . Trag. Gr- 
p. 37. sq. Droysen. Aesch. Il. p. 248. G. Hermann. de trag. Aiacis 
et 'lleucri fata complex. Lips. 1838. Opusc. VII. p. 362. sq. Grupp. 
Ariadn. p. 077.) fere omnes inter se consentientes statuunt. Quo- 


ri 


19) Quae de Tunone traduntur, ad Semelen referre non dubitarem, (con- 
feras enim praeter es, quae infra de hac fabula dispntavimus, SeAjlleri nostri 
Semelen —) si perspectum haberem, quas nymphas in ea fabula Lano alioqui 
potuisset. Sed vide fgm. 210. 
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rum. sententiam admodum probabilem esse vix negare poterit, qui 
illis concesserit, quod sane partim e fragm. I. ll partim e titulo 
elucet, argumentum in iudicio de Achillis armis positum fuisse, de 
quibus, quum ea Thetis mater illi proposuisset praemium, qui post 
Achillem fortissimus esset eiusque mortem ulturus, Aiacem et Uli- 
xem certasse, hunc autem postremo vicisse veteres scriptores tra- 
dunt. cf. Hom. Od. XI, 545. et schol. ad h. |. Procl. (ex Arctini 
Aethiop.) p. 583. ed. Didot. Ovid. Metam. XII, 612. sq. XIII, 1. 
sqq. Quint. Smyrn. Posthom. V, 1. sqq. Nam tale argumentum 
per se solum non potuisse tragoediae summam efficere, facile in- 
telligitur. | 
l. (166.) 


Aristoph, Ach. 883. Ilo£ofsige xevrjxovto Koxóov xooü». ubi 
Scholiastes: 'O-crígog dxó óQuuarog Aioyvlov "Oxiov xolotog obrog i-i 
yeyouppívov, iv d$ imuxoltitoi ràg. Netlog tug PÉelOoUGug xgivoi sog 
vi» Oír» Aiyov 


déíamowwa rntvcgxovtva Nqoídov xopóv. 

Vulgo legebatur zooóv, quod Valck. ad Ammon. I. p. 164 in zogo? 
mutavit, Sed probabilius Bentleius ex Aristophane restituit xogüs, 
quod paene confirmatur codicis Rav. scriptura xogüv. 

| II. (167.) 


Schol. Soph. Aiac. 190. (praemisso Soph. fgm. $339.) »o 4t- 
ezvlog i» "Oxlov Kolort 


444A "AvuxAsíag docov qA9e Xícvqgosc, 
vc Oc Aéyo voi pqvooc, 5 c dytívavo. 
xcl E$Quríónc i» Kvxiom: (ys. 102.). G. Hermannus maluit: i£yo 'yo. 
HL (168) .— 


Stob. Xl, 8. 4ioys4ov "OxAow xolasos. 
AnàAG yág éco*t vij GÀgO9tíag Erg. 


Sine fabulae et poetae nomine.citatar ab Arsen. V, 16. p. 72. ed. 
Walz. (p. 302. ed. Leutsch.) Imitatus est Eurip. in Phoen. 472. 


IV. (169.) 
Stob. CXXI, 93. 4iozo1ov iv "'Oxiov xoics:. 
Tí yàg xaAóv (9v Bíorov óc Aénrag gíg&; 
Libri óíos, quod correxerunt Stanleius et lacobs. Lect. Stob. p. 145. 
Grotius maluerat: có yàg xaxov tiv Blos 0cug Aómag qíosi. cf. fgm. 83. 
V. (170.) 


Etym. Gud. p. 567, 34. Xiijov:a, xiiógv, ccQnóbv, ÓnAoi miqg9ovs 
Kuquosw.  Aloyolog Ó xÀovxglos xol ysgidorca, &vrl vo9 minO0vovra. Quae 
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sic correxit G. Hermannus |. c. p. 365. not.  XM8ov xl zisj&o», oo- 
eó». Omloi nijOove fugas.  Aiogsiog OnàAo» xeQlcc xcezgAnó0sa, àv) 
v09 zin8vvovru., . Cf. fgm. 15. 


— — — — —À — — — 


Ad hanc fabulam praeterea Lachmannus et alii referunt fgm. 276. 


: 0 Z T OO A O T O LI 


Nomen huius dramatis praebent vetus fab. Aesch. catalogus 
et Phot. p. 033, 19. (Oczolóyo: «o! 'Exivxo: xal dope ieyóloo 
'Octoi0yo:s), fragmentum simul cum titulo Athenaeus. Ex quo quum 
Ulixem introductum esse appareat de iniuriis, quas a superbis Pe- 
nelopes procis perpessus sit, conquerentem, Welcker ('Tril. p. 452. 
Sq. Append. p. 161. sq. 332. sq.) assentiente Droysenio (Il. p. 2851.) 
eam Ulixis historiae partem, quam Homerus Odysseae libris XVII 
— XXII descripsit, in tetralogia, quae ex fabulis 'Ocroióyoi, Z9v0t.- 
290. (hanc excogitavit Welcker!!) et IIeveióxy constiterit, composi- 
tam fulsse coniecit. Quae coniectura, quoad rem spectat, haud 
improbabilis videbitur consideranti, prorsus idem argumentum a So- 
phocle in Convivis (Zvvds(nvow) esse tractatum, quamvis fortasse 
aliam de titulis et' ordine fabularum sententiam amplexurus sit. 
Certe 'Ocroióyovgs eodem iure inter tragoedias referri fatebitur, quo 
Sophoclis fabulam infra tragoediam fuisse docuimus. Nihil vero de 
eius compositione compertum habemus. 


L (171) 


Athen. XV. p. 667. C. Kal A4íoy91og à' iv 'Ocroloyow dayxvintovs 
léyer xotzoflovg Óià rovvo»* s 


E$Qvuexoc, oUx &ÀÀog, ovóiv Tg0c0vrac 
Ufo ofQicuo)g o)x ivoiwcíovc Puoí. 
jv pi» yàg avv xórvofoc sb voDuü» xác 
voU Ó' GyxvAqvoU »occápióc écvi Oxoróg 
ixreudv sfóca xelQ àqíero. 


1) Fidem ei, facere voluit (Append. p. 172.) loco Aristophanis ap. Athen. 
VIH, p. 365. B. covüsimvov elorkev énl ovpzociov Avalag — — xol Ilate» — 
xxi Agiqroparng D'ovvady 

XEv voici cwvósímvoig ànouwvóv AloyoAov 


corrigens Z'vyüsimvoig. Sed.qui hunc.locum non opinione praeiudieata cireum- 
spexerit, Gv»Órizmvoig concedet numerum pluralem esse vocis OcvvÓsuxPOv, non 
vocis ovvÓsmvog, et versu illo de homine agi, qui in conviviis laudare soleat 
Aescbyinm (h. e. eiua recitare versus.). 
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Ve. 1. Libri habent 79co», vett. editt. 3jecovec. lacobsius ( Animadv. 
in Ath. Qe 902.) dedit: Eéqóporos oÓv oóx xri. Casaubonus: Eóev- 
pozos ob» rug x:à. — Vs. 2. libri «ivscíovs, quod correxit Porso ad 
Hom. Od. $', 189. — Vs. 3. v gi» arà. Pal. yàg 7v aórà. Laur. 
j» uiv y&o «9:9. Ald. Deinde libri co? uiv x«Q«, quod correxit Pe- 
titus (Observ. Vll, 13.) — Vs. 4. codd. &yxvig to9 xocsó(ios. Ald. - 
xóceo(oc. Stanleius emendavit: «à» à' ayxvincov xovsaüfev forn cxoxóg 
ix v' ipyó» collat, Polluc. X, 21. KXoel uz» 0:p iov &xofüvtsw zivwu 
x«l éfsnsiv (pro eo hunc e melioribus libri Bekker &xeuciv dedit), 
OxtQ oi xoÀlol dzxoxorza(ttuv xaloó0,., sotQrmziGtíM vOUtQ AexavT vig Ox0- 
GéfacDo: ro ixavaxitov «o9 morov. Ceterum dayxviqvovg xovraffovg ex 
AMeschylo memorant Athen. XLI: p. 782. E. Eustath. p. 344, 2L., 
sine poetae nomine schol. Aristoph. Pac. 1214. — Vs. 5. codd. 
15e. Heathius z:/q. Dindorfio vs, 3. et D. ex duorum versuum 
reliquis compositi esse videntur. Locum Friebelius sic correxit: 


(A414) E?géuexog, ovx GÀÀog, obPOi» T0G0rog 

vÜor, ifgiouoDc; ovx ivoucíovc oí 

7» uà» yàg a/vQ xovrá[ioP xoUuóp xága' 

z00. dGyxvAgr» xovra[oy Eovq Oxoróc, 

tv9" éEeuod» 9$üoc« xclo éqíero. 
in quibus (vs. J.) haud dubie recte restitutum est xortüfuov: nam 
Ulixes Eurymacho non xorrofoc, sed tantummodo xotvofiov (cf. 
Athen. XV. p. 666. B.) esse potuit. Minus bene vs. 4. emendatio 
Friebelio cesserit, quippe qua idem fere expressum sit atque versu 3. 
"Ws. D. denique non expedio. Equidem in hunc modum scripserim: 

| (434 ) Evgipayoc, o)x &ÀÀog, ovOiv qscovac : 

ud ifigiTpodx, ovx dvoicíovg &uoí* 

qg» pi» yàg a)rQ xovráfuoy [Éyoy) def: 

vob Ó' &yxviqzo8 xovráfov voUuov xdga 

Lovg cxomóg: voU Ó' éxrtvox TfÜdco xci 

égíeso. 
'Ex:evijc habet Aesch. Suppl. 961. —  Probabiliter monuit —— 
(Mus. Attic. III, p. 487.) hunc locum Euripidi ante oculos versatum 


esse scribenti (fgm. 0623): xvxvois à' F'Hollov Baxzíov voftvpac: xàg« 
Jéeovtog" xz. 


Il. (172.) 

, Athen. I. p. 17. C. Aloxolos yoov.ánotnóg xov maQ&ysi ps8 Sovzag 
voo$ "EAlqvag, àg xal vàg &píüag diigkoig méQixatayvovoi* Ayr, yoOv 

"O9* àcwiv, 0c nov' àpq' duol élo; 

ytÀuwromoiÓv, viv xáxoGuor obQérqw, 

toguyev oD0^ Quare" megl Ó dud x&Qc 

HIS évavaynotv érrgaxovu£yq,. 

xeoic uvQuoGP» vivyéov rvéovo' juoí. 


98 Aeschyli 


Hinc affert vss. etiam Eustath. p. 1898, 28. —— Recte hoc fragmen- 
tum s Dindorfio ad hanc fabulam relgtam esse non modo inde pro- 
babile est, quod Sophocles in Zv»órxvow, in qua fabula idem argu- 
mentum tractavit, iisdem fere verbis usus est (ab Athenaeo post 
Aeschylea allatis, cf. Soph. fgm. 029.), sed etiam paene apertis 
verbis ab Athenaeo ipso indicatur, quippe qui paullo post illa 
fragmenta (p. 17. F.), ubi.de Penelopes procis agit, haec addi- 
dit: &Ai' o98' Or: uvqetgoae sicayss (8€. 'Ouxoos) pne8vovrag, ob8P 
vore touxot]v dxocplov cloüjyaysv, de XogoxMjé xal (oyólog smowj- 
xad, dAAi& mo0e fóriov iml vróv Odvecia Qurvovpssoy. — Vs. l. ba- 
cunam explevit Iacobsius (Animadv. in Ath. p. 11. scribendo 98' 2ex' 
, éxsivog Og wtÀ., Sed offendit etiam locutio &ug' Zuol — Foenpes.  Pro- 
babilius igitur Bergkius (in Zimmermanni Diar. Antiqu. a. 1836. 
p. 75.) e Sophoclis loco correxit: $8" ger» 0c xov' àugl 9vu$ pos 
Blogs xri. — Vs. 9. oj$od»yg» ex Aeschylo commemorant Pollux X, 
44, Gram. in Walzii Rhet. Vll. p. 739. et Cram. Anecd. Paris. IV, 
p. 12. Eustath. Opusc. p. 296, 51. cf. Soph. 1l. c. — "Vs. 4. Huc 
respexit Schol. Lycophr. 778. Ila  4ioy9io gaívital vig vov 'OÓvaoía 
svvag ócrQaxo, o) uv an«Q! uno. 


Dindorfius praeterea huc rettulit fgm. 343. 


. H 414A4MH A H X. 


In hoc dramate Aeschylum in universum idem argumentum, quod 
Sophocles et Euripides fabulis pariter cognominatis expresserint, | 
tractasse cum ex titulo tum ex fragm. |l. cognosci potest, sed nec 
de ratione, qua id conformatum, nec de fabulis, quibuscum tetralogiae 
nexu copulatum fuerit, quidquam constat vel probabiliter coniici 
poteat. 

: I. (173.) ; 


Athen. I. p. 1l. E. Tort 9' rcitis xol zaQ' aloxvap tüv Óvopa- 

to» iv olg ó Ilolaanóng mtmxoigtoi iéyov 

xal voti&Qyag xol c*QaráQgyog xal ÉxarovváQyoc 

Érata, cirov Ó' siüÉvor OudQica, 

&giOc&, Ócirva, 0óQno Ó' olorio9at vgía. 
Vario modo viri docti haec emendarunt. |]. Scaliger: x z. x. or. 
xal rayoóg xti. conira metrum.  Valckenarius (ad Eur. Phoen. $46.) 
dedit: x. v. x. ov. xol Aoyovs Éro£oa x:1. Héeathius: x. v. ydxarovcaoyae 


* * Fato xt4.  Schweighaeuser et Porso: ». r. xéxorovraQzgag orQoté 
Freja. — Butler: x. v. záxarovtGQzgos iyà [rofa «r4. Bene Heatbius, 
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Schweighaeuser, Porso, Butler croeráozac ferri non posse perspexe- 
runt: nam gloriari quidem Palamedes poterat, exercitum ex lege 
qnadam a se dispositum esse (cf. Soph. fgm. 401 .), sed'etiam toti 
exercitui imperatorem a se primo esse constitutum, id profecto sibi 
vindicare non poterat. Haud dubie illud exgoeréQzac, id quod Schweig- 
haeuserum non latuit, ex oro«co corruptum est, quae vox abesse vix 
potuit, quum Palamedes inter multa inventa, quibus se Graecis pro- . 
fuisse gloriabatur, (vs. 2. 3.) primum ea afferebat, quibus exercitui 
bene consuluerat. cf. Soph. l. c. v8. D. 6. — Vs. 3. citant Eustath. p. 
2429, 99. 16 3à xoQ' Miez91o dQiara, Beinva, Qóoxa Ó algeicta. 
toía 7 polute voíro. — xarà rovs malc bvg xocxéóg 0n03jvei xolvovow oi 
saioioí. o0 pvnatijo:s yce, quai , o00à. Koxlow coul vooguic £yorvro. 
Similiter, x omissis verbis 7) uoi. roítw p. 1958, 4. p. 1432, 5. 
p. 1791, 45. p. 1833. 4. et Schol. ad Hom. 1l. «', 306. in Cram. 
An. Gr. Paris- 1i, P. 7, 14. et p. 154, 6G. (uterque recte 9óQxo 9", 
sed male roío.) Schol. ad !l. P. "8L. ad Od. g', 20. Ex his Val- 
ckenarius |. c. tertium versum restituit quamvis in ordine vocum . 
órixva et óogma errans. .Locus igitur ita se habuisse videtur: 


xal va$ukQgac xaxavovraQyog OrQazQ 
taEa, oirov Ó' elOéror Óiguca, 
&giUve, Ótinra, OóQnma — 


Il. (174) 
(Herodian. mtl Du. mQo0. p. 224. ed. Lehrs. ap.) Schol. Hom. 


H. à', 319. xotíwrouy trà TOO v ai Aororcoxov xul i» éàx:dost ro a 
pe ovcmz og ffay iyo: 7| yàg xoci voiattg 95v xaQà Htrixoig* xoà 
y&Q to xtà xal xrgui xiviuoava ixovà ibémumtt»: ÓrvrttQog uiv ajr0g d0Qt- 
orog, ógellow tlvai xoisüg Pwemv, ysvOusvog Óà xarà 4ogióm fIxrav, Dg iv 
Xenost maQà "rrixoig. Ebgumídng (fragm. 619.) —  Aioysiog 3à Iolauyón 


Tírog xaríxvag Évexa maió &uóv fAóggc: 
x«l (fragm. 215.). 


Praeterea Blomfieldus (ad Aesch. Prom. 467.) ex hac fabula 
ductos esse cenget versus, quos Stobaeus in Eclogis (1. 1.) tanquam 
ex Aeschyli ——— affert cum vss, 402—807 huius fabulae arcte 
coniunctos: 


496. — làrt£a vàg v& Ovoxoltovg ódovg 
&qOuov sógoy, lEoyoy cogiopoxo». 
Énswo magne Eidos xal —B 
piov dupxne Ovra miv nepvenévov 
$€ocív 8 ,OLowoy zQüUtc uiv Tóv T4»60p0r 
: &eibuóy sÜQux', ÉÉogov coguapavov. 


Vs. 1. 2. in codd. Promethei Aeschylei sic leguntur: &otoov Bede, 
rág vs Óvéxoítovg Obong: | »al uv &gi&uóv Éfoyov cogusuorov | iéeooor 


*- 
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xs. Nisi vs. 9— 6 casu apud Stobeeum: cum Aesohyleis coaluerant, 
quoniam propter argumenti similitudinem iuxta collocati erant, pro- 
babiliter mihi ad Palamedem referri videntur, neque vero ad Ae- 
schyli fabulam, sed ad recentioris cuiusdam poetae (fortasais Asty- 
damantis minoris) Palamedem, qui Aeschylea in usum suum conver- 
terit et cum suis miscuerit. — 

Locum Platonis (de Rep. VII. p. 522. D.) layyllto yo9y, Eg», 
eroacayóv "Ayau£nsoye i» veis voayodlo: Ilalopróne ixxorovs dxoguivn: 
4 o9x ivwtvogxag 0: qnolv dqi8nóv r0Qüv, tag vs skbtug v orQetoxíóp 
xavrecr)voi iv "lo xal f£eQi8pSjcn! va)g vt xal Gia mdávra., de quo 
dixit Aristides (Vol. II. p. 260. Iebb.), non ad Aeschyli Palamedem 
(in qua sententia Butler fuit), sed ad tragicos poetas in universum 
spectare, quippe qui omnes Palamedem talia de se praedicantem 
induxerint, facile intelligitur. 


ll E N 0 E Y» ZZ 


Hoc dramate idem argumentum expressum fuisse atque EKuripi- 
dis Bacchis testis est scriptor argumenti Bacch. Eur. his verbis: 
4 wvPoxoda xsitu, maQ íoyvAo iv IIty0:i. Sed quum Penthei fata, 
ut supra vidimus, etiam in Xantriis tractata esse videantur, hanc 
fabulam cum illa tetralogiae vinculo connexam fuisse probabile est. 


I (175.) 


"Galen. locá supra (ad fgm. 163.) citato post illad fragm. per- 
git: — xl 3à rijs Qav(os 6 «i:be (fgm. 180.) xol iv IIew0ci 


Mq9* o'puerog. nfugiya ngóg míÓqp Bag. 
Male Stanleius zo5e xí£óov scripsit. 





Il EPPAIBIAE X. 


Titulum Ileoocif(ósg praebent vetus fab. Aesch. catalogus et 
Athenaeus Xl. p. 499. A., unde alterum Athenaei locum (XI. p. 476. 
C.) ubi Teoocißol est, corrigendum esse dudum Dindorfius monuit 
(praef. ad Athen. |. p. IV. adnot.) Quale autem fuerit huius dra 
matis argumentum, haud facile dixeris, quum neque ex fragmentis 
concludi neque ex título coniici quidquam possit, quod aliquam pro- 
babilitatis speciem prae se ferat. Welcker (Tril. p. 559.) fabulae 
eummam in pugna Centaprorum cum Lapithis et Perrhaebis com- 
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missa , quee inter Pirithei et Hippodamiae nuptias exorta erat (cf. 
Ovid. Met. XII, 146. sqq.), positam fuisse putat, quum fragmenta 
ex Ovidii (1. c. 942.) verbis: 


Viha dabant animos: el príma pocula pugna 
Missa. colant, fragilesque cadi curvique lebetes. 


explicari possint. Sed postea (Trag, Gr. p. 30. 52.) ipse ad O. 
Muelleri sententiam accessit, (qui in 1nd. doct. Gotting. a. 1827. 
p. 670. et ad Aesch. Eum. p. 138.) Perrhaebides et. Ixionem in una 
eademque tetralogia fuisse coniecerat, iu qua tota Hionis historia 
tractata esset, itaque Perrhaebides ea continuisse, quae tradiderft 
Diod. IV, 69, 3. obros à' (sc. T£(ov), Gg qaciv, Ünocyóuevog £üva zo1Àà 
àocti» 'Hiovti, RUN Tv Hiovios b vyer⸗oc Aluv, 3E 76 rivvno⸗ IIsiot- 
8ovv. "Emu! ó uiv T&lov oóx &m£lxs tx £Óva c] vvvouxl ó 0' 'Hio- 
vsig vàg Ümmovg &vi) vo)vov $viyvoaosv. 'O 8 Itlo 10v 'Hiovía pete- 
zépupoto £moayyskÀóusvog xovta Omoxovatata:, xal tov 'Hiovía maQoyevons- 
vov ffoltv sic Qo99ov xvoog pacco». ZuX Oi x0 uíys9ogs vüe mxopoavoulag 
u59dóéva fovissQ9a, xaOüga, rov qóvov. cf. Schol. Eur. Phoen. 1192. 
Quae sententia mihi quoque fragmenta consideranti probabilior vide. 
tur: nam fragmento l1 verba Eionei dona requirentis, fragmento III 
nuncii vel chori verba post Eionei mortem dicta contineri mihi 
persuadeo. — Aptissime sane cum tali dramate fabula (rion), qua 
reliqua expressa erant, quae de Jxione Diodorus narravit, connecti 
potuit. 


. I. (176.) 
" Athen. Xl. p. 476. C.  4iozviog 9' d» Iegoeufies ( codd. IItQgoi- 


fois) sede Teeeadicie zagíovgciv d»tl movqolov toig xéQuct goopuívoug Su 
TOUTOV 


' AoyvogAacovc 
xégaci ygvo& cr0pue 7cQocfe(Aguévoic. 
xal Zogoxiijc (fgm. 455.). —  Ieofsfinuivog Epitome et Eustath. 


p. 917, 63. Sciens praetermitto Blomfieldi conicotutam (praef. ad 
Aesch. Pers. p. XXVII). 


Il. (177.) 
Athen. XI. p. 499. A. A4iezsàog à' à» IIegoatfíos qnot: 
Ho? uo: và rmoAAG .Ságe xaxgo3ínia ; 
Ilo -yovoovevxra. xágyvoà oxvquwpaso ; 
Vs. 2. attulit etiam Eustath. p. 1775, 92. 


. Mi. (178) 


Hesycb. '4xa:1019* &ncar5, &xocríQnow.  4iozviog IIeQQoificiw (cod, 
IIeoo£fnv.). Versum, ad quem Hesychius respexit, servavit Eustath. 
P. 302, 99. ic:íov À' Or. &mó ro) QmnOívrog ciólho xol &moióln yívevot 
5j &xe«vyg xol &zosréQnow.  Aieyvlog: 
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Téí9vgxcev aloxqẽoc xonudvov dnos. 


Libri e/ozeós, quod cerrexit Butler. — De voce &xc17 dignus etiam 
est qui audiatur schol. Aristoph. Nub. 1150. 4maiólg: ménlaxty 
6vopa Oe[povos coporomowjoeg c0v?v, suok v0 dmxoiuiti»y xol xwvsiv xol 
eceQsiv. ij vwe vourvtmv, eg » simo, vig, Ó 'AMAuxle.  "deuosogarvnge 3i 
ófoveoOul: qusc vv. éoyarnv, dwaiolr. — 


Hac etiam referenda videntur fgm. 303. 376. 


Ill H N E A O Ii H. 


Quum in Penelopes historia nihil sit, quod tragoediae argumen- 
tum praebere potuerit, fuerunt, qui de titalo dubitarent. Sed is 
cum veteris catalogi atque Etymologici M. auctoritate, tum eo con- 
firmatur, quod etiam Philocles drama eodem nomine inscripsit: ita- 
que probabilior est Welckeri sententia hanc fabulam in eadem 
tetralogia fuisse dicentis, in qua fuerint 'Oevo1óyo. Num vero poeta 
tetralogiam ea ratione composuerit, qua Welckero placuit (vide àd 
'Oevoióyovg), dubitari potest. 


L (179) 


Etym. M. p. 3l, D. A4i8oi£oczatog: ioco» 8B Oti có. dogéesaxoy, 
óg xoaou Aiog0lo iv Ilnvsloxp, olov 


yo yévog ufv sip Koc doyéovacvov, 


xal rò ei8oifatorov xol dqÜovéctotoy mwOu]tuxe &io, xat" iGog "Ióvow» ytvo- 
ut»x. Eundem vs. habet sine fab. nom. Phavorin. Ecl. p. 86, 3. 
Dindf. ubi uxo7; pro Kozc. — De superlatfo &z£ocovov dubitarunf 
 Bernhardyus (in Annal. Berol crit. a. 1838. II. p. 347.), Lobeckius 
(Paralip. p. 81. n. 21.), defendit eum A. Nauckius (ad Aruteph 
Byz. p. 46. not. 54.) 


Ad hanc fabulam fortasse referendi sunt vereus, quos servavit 
Stob. Ecl. Phys. I, 9, 19. p. 232. Heer. (1. p. 85. ed. Gaisf.) c. 
lem. E$Qixi8ov TIqveióng* 


o)x Por, xgottovtüe tv uoyOnoov AoOsi, 
; óio fiímsi y&Q Ó xoovog, 0g và mav0' gg. 
Corrigunt quidem Evoixíóov Melatírz$, sed utrum in fabulae sn iu 


poetae nomine erratum sit, dubitari potest. 
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H O A Y 4 E K T H Z. 


Huius dramatia nusquam nisi in vetere fab. Aesch. catalogo 
extat memoria; itaque perquam dubium est, quale eius fuerit argu. 
mentum. Si autem coniecturam ex titulo facere licet, argumentum 
ad Danaes Perseique historiam pertinuit et ab eo non multum di- 
versum fuit, quod Euripides in Dictye tractavit, de quo loco suo 
(Eurip. fragm. p. 164.) disputavimus. Huc spectasse videtur pictura, 
quam commemoravit Paus. 1, 22, 7. xel IItQoevg éor» sig Zigupov» 
xopitójevog Ilolvdéxtg qíQow viv xsgoiqv tág MsOovongs: €f. Apollod. 
ll, 4, 4. Pherecyd. ap. Schol. Apoll. Rhod. IV, 1515. (fgm. 206. ed. 
Mueller.) Welckero ('Tril. p. 387.) haec fabula cum Phorcidibus 
coniuncta fuisse videiur. 
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Scriptor vit. Aesch. (p. 122, 95. in Westermanni Biogr. Gr.) 
haec habet: tra$:5 xol &Qutos sig rQoyo0ía» Aijayólog xolvsvat, Ot. siaa- 
y& x9600zc pusyüÀx xal dfioyosa, xaí suveg vÓm vv vQuypüubv aUvj) di 
Bovm»v oixovopoortuüi Ot», xaüuxsQ ol IloounO tig: và yàQ Óo&uata. 
evuxinoobtsiu» ob mQsoforaro! tO» OtOv, xal ict. rà dmO tie Oxqvág wel 
Tje óggpuetQog Otia xwüvrc xQ0omxa. Quod ex his verbis cognoscitur, 
Promethei historiam in compluribus fabulis h. e. (si Aeschyli mo- - 
rem spectamus) in tetrafBgia tractatam esse, id a Welckero (Tri- 
log. p. 7. sq. Append. p. 1l. sqq.) ac nuper a Bellmanno (de Ae- 
schyli ternione Prometheo etc. Vratisl. 1899.) ex fragmentis aliisque 
rastionibus tam luculenter expositum est, ut hodie, quamvis G. Her- 
mannus (in diss. de Aeach. Prometheo soluto. Lips. 1828. Opusc. 
IV. p. 268. sq.) multa acute contra disputaverit, vix reperiatur, qui 
de tetralogia ista dubitet. (Cf. Dissen, Script. min. p. 901. Klau- 
sen. 'Theologum. Aesch. p. 155. Droysen. Aesch. Il. p. 159. sq. 
Grupp. Ariadn. p. 56. e. à.) Cui aptissime conveniunt tituli, Quos 
vetus catalogus exhibet: Toounbsosg xvogógos, IloounQsbg ÓOscporne, 
Iloopy9s96 ivópsvoc, quippe quibus paene ipsius argumenti explicatio 
significata sit. Nam Prometbei historiam sic paucis adumbravit 
Apollod. I, 7,-1. Ilooun9sog 3B 3$ ÜSorog wol yijg &»0Qózovg xiácac 
Fexie a«broig xol mz0Q Aia0Q« 4fióg à» voofmpu xovUoag: dg Óà djoOsto 
Z:og, famívafew 'Hgaío:o :à Koavxáóo Ogs, tb Güua.caóroO mQocniósoci: 
tojro Óà ZxvOixóv Ogog dotív. v Óy vovtop mQosnioO:lg IloounOtog moA- 
Àóy £vÀv dgiÓuóov iOÍí8tsto xaO! ixaotgv 0b uígav Qevós Pgumzíüusvos a- 
to9 rovg Aofovg iviuero vOv Tjmcvov c)bavonévo» Ou vvxróg. xol Tloo- 
"py9róg uà» xvgüg xlaxívrog Üixnv Ptr voóvqv, uíyouw 'Hocxiüg abro» 
V0:5Qov FAvatv, de iv roig xaO" 'HoaxMo (Il, Ó, 11, 12.) Sglocous». 
Ab illis autem Prometheis haud dabie diversa fuit, quae in Persa- 
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rum Aesch. didascalia gr. sine cognomine citatur Toounbeos, fabula 
satyrica, quum in illis satyrici quidquam inesse non potuisse et ar- 
gumenti gravitas et illud ipsum documento est, quod vitae scriptor 
de iis dixit. —Peropportune igitnr accidit, ut Pollux (IX, 156) 
scripserlt: 5 à' £pxornseag vóy à» mvoxatog Óvouàtowo xol AMioyolov 
«al Xogox4ia oUvog iziyodwoavvag và doduora, róv uiv róv IlgounOío, 
0» ób vb» Novgiiwov. (Adde fgm. 198) Hanc fabulam enim a 
saityrica illa non diversam fuisse inde concludi potest, quod e frag- 
mento quodam (199) in hac quoque de igni actum esse, itaque 
aptissimum fuisse IIgoug9éog zvoxoaíoc nomen apparet. Fuerunt qui- 
dem, qui eam ob caussam Toounbioæ zvoxoín et zvogógov eandem 
fabulam fuisse statuerént, sed eos parum probabiliter egisse, satis 
bene nobis Welcker ('Trilog. p. 119. sq. Append. p. 30. sq. 343. 
sq.) docuisse videtur. Nam qui titulum zvoxoé« ideo in dubitatio- 
nem vocant, quoniam a veteris catalogi auctore omissus est, et ne- 
scire videntur plurium ab eo praetermissos esse dramatum titulos, 
et sibi non constant, quum in illo titulo Pollucem errasse statuant, 
in 'Gelouoxowv nomine vero, quod idem solus exhibuit, non haereant. 
Quae quum ita se babeant, fabulam Toounbio zxvoxaía satyricam 
fuisse in Persarum tetralogia, vvogógov et Aivóusvoy vero cum Pro- 
metheo vinclo, quae aetatem tulit, eo ordine coniunctas fuisse cen- 
semus, ut zóogvoos tetralogiam inciperet, A1eópervog flniret, Osoparnge 
medium inter utramque teneret locum. 1?) — Fragmenta quae falso 
ad Promethedüm vinctum vel simpliciter ad Prometheum cognomine 
nullo addito referuntur, h. l|. fabularum illarum reliquiis praemisimus. 


Il. II. (180): : 
Galen. Comment. ad Hippoer. de epflem. VI. p. 454. ed. Ba- 
sil, (IX. p. 986. Charter.) —  óoxs? piv y&o &óvüv (8c. viv xiugiya) 
(xl rijs xvons Xogoxiüc (fgm. 320.) Aéytw —  Alegyoios 9B év IIgopzOsi 
Óscpocy ) 
E$9siap Forme «qvób^ xoà nociva uiv 
Booeáóog Ee 7006 mvodc, Ty! siAof lo 
Boóuo» xevotiyítfovva, uz G' &vaprráon 
óvoysupéíQ n"Épquyi Ovavoéwac &gro. 
él 0à vOv &xtívty o ocv doxat 1o7o9a. rü te ttÉugryog óvóputt Z'oto- 
xis (fragm. 320. b.) obro xol Aloxoaos (fgm. 163.)- iml 8» rüc bovi- 
&ot ó wérós qo» iv IIoopnOet | 
éEeviefoUv Oi, uj ce ngocBaAg cróuo 
zíuqu5: nixgà ydQ, xov Ónà Le vuol. 
Vario modo viri docti de fgm. I. iadicerunt. Fuerunt enim, qui 
Galenum in fabulae cognomine errasse et fragmentum ad Prome- 


1?) De ordine Ócouocov et, ÀAvon£vov constat testimonio scholiastae ad Prom. 
vinct. 510. 2» ;4Q «à ipo Ópouoti Averou, Oxto Qugalveu AioyoAog. 
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theum solutum referendum esse arbitrarentur, in qua fabula sane 
id optime habere locum potuisse nemo opinor uegabit, qui fgm. 
190. 191. paullo accuratius considersverit; sed fuerunt etiam, qui 
versus in superstite Prometheo inter ve. 790 et 791 excidisse sta- 
tuerent. Utri rectius iudicaverint, nunc vix ad liquidum perduci 
poterit. GCorrectus est locus & Casaubono et Bentleio, quum ante 
legeretur éqz:rj» Óà ei móc mvoaicw sólofloó et voíiag vw». — Alte- 
rum fragmentum quum simpliciter ex Prometbeo attulerit Galenus, 
eandem fabulam. dixisse videtur, quam antea nominaverat. Concor- 
dat etiam utriusque fragmenti sententia. Vs. l. erat xgocfiA1y, quod 
Casaubonus correxit. "Vs. 2. Dindorfius dedit: sixool y&Q xo? dix 
£éns &rpol. 
EE Il. (181.) 

Schol. Aristid. ed. Frommel. p. 191. (Vol. IIl. p. 501, 17. 
Dindorf.) có 3eíag i£ AMlavros ro? paowyoqogo? Zogoxitove (vs. 1926.), 
to ÓÀ cues ?* ZXipovíóov: xol Aicgvlog i» IIQoun9ei Osouotm. 


IloàÀloig y&p &c*t xÉpgdoc 5 ciy5 floovoic. 


De hoc versu similiter atque de fgm. 1 iudicari potest, quam. 
quam etiam fuerunt, qui eum propter sententiae similitudinem cum 
. fgm. 186. coniungerent. | G. Hermannus (de Aesch. Prom. Sol. 
p. 29.) aptissime cum.,eo comparavit Carcini fragm. 7. (Poet. trag. 
fragm. Vol. III. p. 98.) 


IV. (182.) 


Plut. de fort. 9. p. 98. C. »ov dà o9 &xo r0zn$ o$0à abjvopavog 
ztoíeGusv aUvOv xal xooro)utv, GA Ó YloounOtvg, tovríotw ôß loywpós, 
ateiog : 

"Ixuev 0vov *' óysia, xoà vaóQov yovàc 

0o); &vríÓovÀn xoi móvev PxÓxropc. 


xxv' Aisypiov. Libri &vcí0oge. ^ Sed idem de solert. anim. 7, 6. 
964. F. o$ y&o déwobo:» ol rà piv Gpaxva xal fAoftoà xopiDf xoia- 
fovr:g xal dmoxrwvvvovreg, tà ÓdB djutQa wol guiavOQoza moi )usvor tw 
Oœd xal evvtygà ggtlag, mQüg Tv Exacrov £9 miqvxev, ,Ux TO» Üvov 
vz' ógtia, xal va9Qov yovàg, b» ó Aiogolov IIgounOevg GoUvot T)uiv 
guo ,áàvc/óovia xal xóvov ix8íntoqa."* Cf. Porphyr. III, 18. 
P 957. &oxet yko Ot& unÓbv zovsiv Ó:róutvor yocusQca mQoxcpvovoi xol 
noxzfo)$a:» , Fnmov 0yov v' Üysic x«l vasQov yovég, dg Aloxbiog 
pnolv, dvcí8oviAa xal móvov ixdixrogn qnuooóópsvo: x&l xotopsó- 
£«vtsc. — | Ad Prometheum solutum viri docti hos versus referunt 
eosque in celloquio inter Prometheum et Herculem locum habuisse 
statuunt. cf. Hermann. l|. c. p. 20. Welcker Trilog. p. 46. 


: V. (183)) 


Strabo' 1, 2, 33. p. 43. Cor. 'Hefov y&Q o9x &v we — 
&yvouny oddÀ yàg a$voo Ousggov tacra poO8stovtog, Ov tío, xal ovror ot 
Iloypaioi, oUv' Alxpüvog Zsyavómodag lovogoovrog, oUv AigvAov Kvvo- 
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xspalovg xol Xtto»yopOaApoes xal Movouperovs. cf. VI], 3. 6. p. 299. 
'Hoíodo» uiv Hulxvrag Aiyovyra xol Meyolouepdiovg xol, Ilvypcaíovg, '4- 
xp&va dà Zetyo'omodug, Aloxolov 8à Kvvoxsqalovg xol XetgvogOoluovg xol 
Movouuerovg iv và Ilooun9si quei xal GAlo uoolc. Verba iv rà Ioo- 
unßet omittunt Paris. o et Coraés, eaque ex margine illata esse 
coniecit Heynius ad Apollod. p. 1106., sed editores non dubitarunt 
locum ad Prometheum solutum referre, in qua fabula sane is pari- 
ter atque fragm. I. apte legi potuit. — ^ 


VI. (184) : 


Antiatt. Bekkeri I. p. 116, 7. Xsooáé' ck wü ysooyovpevo. — Al- 
ozjólos Ilooung:i. — cf. Soph. Antig. 231. 


Praeterea ad Promethei historiam pertinere fragm. 350. monuit 
G. Hermannus l1. c. p. 20. 


^ 


HPOMHOGEYX HYPOo0PO:X. 


I. (185.) 


Hygin. Poet. Astron. II, 15. p. 456. Prometheum autem in monte 
Scythiae nomine Caucaso. ferrea. catena. vinzit: quem alligatwun ad 
triginta. :nillia annorum Aeschylus tragoediarum scriptor ait. Haec 
ad Iloopz9ía xvogogov pertinere docet schol. ad Prom. Vinct. 94. 
Tóv jweQurá* iv y&o tO mvopóop rosig uvguxi0ng qmol 8rdfo€o: abto». 
Dixit de his verbis G. Hermannus l. c. p. 7. 


Il. (186.) 


: Gellius N. A. XIII, 18. Jd quoque animadvertimus apud Aeschy- 

lum iv xà xvo9oeo Toounbet et apud Euripidem ín tragoedia quae 
inscripta est 'I»yó. eundem esse versum absque paucis syllabis. —.4e- 
schylus. sic: 


Zwd» 9' ónov dé xol AÉyev «GO xoQia. 


Euripides (fgm. 416.) autem sic: Xw&» 98' óxov Oei xol A&yew T»' 
&cgolíg. Cf. fgm. 181. 
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HPOMHB8EYX AYOMENOZ. 


I. IH. (187.) 

Arrian. peripl. pont. Euxin. 19. ««ízor Aicyolog /» IloounOsi ivo- 
sirp sóv Qüc;» 0gov Eóoamnc xol ve 4oleg zowi.  Aiyovo: yo)» aóró 
ol Trãävet xQbg t0» IIoougOéa Or 

"Hxoue» — — 

vob; Go)c &JÀov; voícós, llooug9ev, 

Óecuo? ve má9og voÓ  &cowopevo:. 
"Eztira xataléyovsw, ücn» rdeocv imjOo0»: 

vij piv Óíóvuov xy9oróg Ejowrec 

píyav $0" "Acíag véouova Dci. 
Eadem minus integra etiam in Periplo Ponti Euxini et Maeotidis 
paludis p. 1l. afferuntur, et respiciuntur a Procop. Hist. Goth. IV, 
6. p. 336, 11. àii& xal ó tQeygéioxoi0g 4iez9ios i» Iloopn$si cQ ilvo- 
uí»qo só09c ágroussog te touymd(ag v0» moreauóv dücw tíQuovo xclei 
Jüs *s ve Aolag xal eüg Eo990m5nc. — 'Ecowoóusvos pro vulg. éwmoqópsvo: 
Arrimni editor Parisiensis (C. Mueller). haud dubie e codd. dedit. 


Hi. (188)* 


Strabo I, 9, 27. p. 33. — otro «à utéguflgwa mavea. AlBioniav 
xalíicÜn. cà xQ0g CixsavO. pnagtvosi 0b cà vouxótac O te yàQ Aieyolog 
iv IloopoOs; cB ÀAvoníivo qnow obro: : 

Qoiixortdóv t? dgv9oàc fegüv 
4süpa  JueÀacaqse, 
yaÀxox£Qavvóv ve naQ! xay 
Afpyay nmavrovQógor 'AlDiórrov, 

b. T9! ó naviónvoag "HAtog. alci 
xot  &O9&rarov xéparoy 3' immor 
Oeguaic voco 
paoaxob royoaig &varmabtt. 


xaQ' Oio» yàQ tO uecnufQuróv xia: toU CüxedvoUD tuvrg» woog tóv jov 
l'oyovrog t7» xoelav xal t9 cyícw, maQ' 0lov xol tovg AiO[omag vürrow 
gaísszai, O XGomlône (fgm. 762) —  Copiose de his vss. disputa- 
vit G. Hermannus l c. p. 15. sq. in primis monens, gowixóxtdo» 
non de maris aequore, sed de terra mare illad cingente dictum 
esse, collat. Steph. Bys. v. 'Eové9a. Ofo&vibe 9' i» "4gafiudv 0sociog, 
éàxó và» xuQaxtgívo» ógíO», X iQvOQk Ünusóg tích xal woopvQi, xol xv 
BaAAg sig aj:à Ó ffuoc vj» aóynv, xcraníumn tig t?» Oalacsaw cx» 
igv8odrv: xal Oufloo 3à xwvawiocOivro» càv Ógfov xdüvo Gogofovt, tig 
8dlecsu» oUro yíyssvos v) Odlaoca c» yoónv. et interprett. ad h. i. 
— Vs. 9. Idem vir elerissimus pre go4xoxíQgavsog maluit yolxoudQoe- 
Wagner, Fragm. poet. trsg. I. 1 
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yos collat. Hom. ll. »', 340, 1. G. Schneider (in lexico) zaixoxéga- 
evoc, Sed equidem nihil mutare ausim, nam quum x:oevsóg non sit, 
ubi non sit etiam &cezqaz, poeta audacior, qualis est Aeschylus, fa- 
cile ad xeoev»ó» transferre potuit, quae sunt &oroezc simul cum illo 
comparentis. — Vs. 4. metri causa Lobeckius et Erfurdtius scripse- 
runt zàávro» tQogóos, sed hoc non necessarium esse docuerunt Gais- 
fordus ad Hephaest. p. 280. et Hermannus El. doctr. metr. p. 374. 


IV. (189) ; 
Cic. Tusc. Il, 10, 13. .,Veniat deschylus non poeta solum, sed 
etiam Pythagoreus : sic enim accepimus. Quo modo fert apud eum 
Prometheus dolorem, quem excipit ob. furtum. Lemnium? 
Unde ignis cluel mortalibus clam 
dieisus: unde diclus Prometheus 


clepísse dolo poenasque loci 
fato expendisse supremo. 


Has igilur poenas pendens, affizus ad Caucasum, haec. dizit: 


Titanum .stiboles, socia nosira sanguinis, 
generala. Caelo, adspicite religatum asperis 
vinciumque saris; nacem «ul horrisono freto 
noctem pacentes limidi adnectunt nacilae. 
9. Salurnius me sic infirit Jupiter 
: Joeisque numen Mulcibri adscivit. manus, 
hos ille cuneos fabrica crudeli inserens, 
perrupit arius: qua miser solertia 
iranscerberalus, castrum hoc furiarum incolo. 
10. lam tertio me quoque funesto die 
Tristi adeolatu, aduncis lacerans unguibus, 
Iovis satelles pastu dilaniat fero. 
Tum iecore oplimo farta el satiata affatim, 
clangorem fundit easlum, el. sublime acolans. 
18. pinnata cauda nostrum adulal sanguinem. 
Quum cero adesum inflatu renovatum est decur, 
(um rursum felros acida se ad paslus refert. 
Sic hunc custodes maests cruciatus alo, 
qui me — vivom foedat miseria. 
20. namque, ut videtis, einclis consirictus locis 
arcere nequeo diram eolucrem a pectore. 
Sic me ipse eiduus pesles excipio ancias, 
amore morlis lerminum anquirens mali; 
sed longe a leto. numine aspellor. lovis... 


t 
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— 


25. Alque haec oebuista eéclís glomerata korridis 
luctifica clades nostro infira est corpori, 
e quo liquatae solis ardore excidunt 
gultae, quae saxa assidue inslillant Caucasi. 


A Cicerone ipso haec e Prometheo versa esse apparet ex iis, quae 
paullo post (G& 26) dixit; quattuor versiculi autem lris praemissi ex 
Attii Philocteta petiti sunt teste Varrone LL. VII, 11. p. 122. M. 
(cf. G. Hermann. de Aesch. Philocteta. p. 6. 4qq.) — Ad vs. 11 
aut 17 fortasse pertinere Hesychii glossam v. e/cagácpora (fgm: 196.) 
Hermannus dicit. 


V. (190. 


Strabo IV, 1, 7. p. 189. 8q. M:raf? yào vfjg Maccolíag wal váv 
ixBolóv co? *Polavos —— loc cs 9olavtne &xov elg ixovby exaBíovs, 
rtoco)stov 8? rov Üuxuttoov, xvxlottolg t0 oyáue. xolsito, 0b 4/008:6 dxÓ 
too Gvufsfxóros* utovóv yao lot. 108v ptiQonin9Gv, bxonsqvxviuy frós- 
tov oa )voig &ygoGt», &g' 7e dq9ovo. vopol focxüuaci» sicw: i» uíco 9' 
ũdcroœ xocl dÀvx[Ó:g iviartevta,. xol Gig. "Axavta ubv ob» xol Oxtoxniuivn 
1oQu stoocveuOg Zar. uaugrQóvrog Ó' tig và mtÓ(ov vo)ro prloaufóguv 
xaevotylfts. mvrona Bíoiuv xol qoixddtg: qeol yobóv cógsoDa, xol xviwOsi- 
cOu, rà» l8ov ivíovc: xataxlàcÜo: db roog d»OQoxovg &xó tv Óyuua- 
vo» xcà yopvot?oOÓo,. xal 0xiov xol icO7rog &nÓ vüe !uxvong' AdourotíAgg 
uiv ob» qno, izó ctopó» ví» xolovuívmv (lexucrüv xmscO0vrag tobg 
Algovc sig vuv Pmupaüvtiay, ovyolicDeiv sig và xoilo tàv yoglov.  IIoct- 
$ovig 8b Mpeg» obca» xoyáfvo: uerà xlvOaueU: xal Ou€ totco sig miltlo- 
vag ptQuiOT voi AOovg, xcÉdx:iQ tovg xotepíoog xe«yÀqxec, wal càg nprigovg 
vag aiyinl(viÓag:  Opoleg G xal lsíovrg xci (cousyíOcig vjj Ópoivotnt.. — xol 
t9)» eitíos àxodrÓngxacw &pqpotsQoi. Ilgovóg uiv oóv zaQ' ipqoiv Xoyog: 
&»dyxg y&Q Tovg oUro ocvvtovürag A(gove o9 xa0' beerovg T7 6f vyogov 
zayévrag uitafalisy, àÀÀ dx ctitQO» usydAo» (nyuatra covepi Aa(lovcdw 
dxoxgE sc.  TÓ uévro. Ovoazolóygtov Mioyolog xatapa9Ov» 95 xcQ 4 
Aeo Aafo» sis po90v iferómius: qnoi yo)w Iloonp" 8696 mxaQ' a0: xaO. 
yovpssog "Heaxiel vàw ódd» tóv dxó tov KXavxdcov zxQóog tàg Ecmtoiüag. 


"Héuc à Jduyvew eig dvagfgrov orQavóv, 
fr9' oU uéygce, céq' olóa, xai JobgOQ xg ev, 
pépyea nénoueas yág G6 xal QfAg Aumciv 
édvra?9'. iiéc9e) Ó' otuv^ éx yaíac AM9ov 
0. FEnuc, imel nüg xyóoóc d0r& uaA9axóc. 
idóy Ó' dugyoavoivi& c" ó Ze); oixtegei, 
veg£Agv Ó' $no0yó» vigpdds yoyyéÀov névQoy 
bnócxtov 9406 x9ó»', oig Entivo cU. 
BaÀàd» Ouéctig ÓqOíee íyv» czQaróv. ) 
Vs. 1 — 3 attulit etiam Dionysius Hal. (Antiq. Rom. 1, 4) haec 
scribens: óOg1oi 8» có» mOleuo» v0s0s ví» GQxalov — Alexéoꝛoc de 
Noounbet Avopévo.  mexmoígto, yao a9:9 0 IloounGeos "Hooaxiei vd «s 
7* i 
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&Ma wooléyev, de Pxactov ast) «i; ovufioscDos Fusils xas& cu» ixl I'«- 
qvóvQ» orocerelavx, xal O7 xci wtol vov Aiyvotuxov xoléuov, dc o9 Qqbwe- 
ó dyà» Éfovei Óumyovussog: và à mxowjuaza dde Éyr. ijeeis xl. sed vs. 

, 9. (6 olde. Eodem respexerunt Hygin. Poet. Astron. II, 6. p. 437. 
Aeschylus autem. ín. fabula, quae inscribitur IIooun9c9c Mvóuzvoc, Her- 
culem ait esse non cum dracone, sed. cum Liguribus depugnantam. 
Dicit enim, quo tempore Hercules a. Geryone boves abduzerit, iter 
fecisse per. Ligurum fines: quos conatos ab eo pecus abducere, manus 
contulisse et complures eorum sagittis confizisse: sed postquam Her- 
culem tela deficerent, multitudine barbarorum et inopia urmorum de- 
fessum. se. íngeniculasse, multis iam. vulneribus acceptis: lovem autem 
miserlum filii. curasse ut circa eum magna lapidum copia esset, qui- 
bus se Herculem defendísse et. hostes fugasse. Itaque lovem  simili- 
tudinem pugnanlis inter sidera. constituisse. 'Yheo ad Arati Phaen. 
76. non nominato auctore. — Vs. 7. libri ergoyyv4oe», quod bene 
correxit Hermannus l. c. p. 27. Similiter enim confunduntur yó,- 
yvlog et ergóyyviog in Soph. fgm. 369. — Vs. 8. in libris est: olc 
Exito ovuflló» Oyoot. (0pocss Ald). Salmasius Zxra o5 olo» wo 
£ec respecto Hygin. L c., Leopardus, Erfordtius, Seidler, Herman- 
nus &oceic. 


VI. (191.) 


Steph. Byz. v. fioi. É6vog ZxvOixóv. — — — Aioyólog «vs I'uflove 
&à& so y dy ivopivo IIgounesi 


"Entwa Ó' q&&& Ócpov dvÓuxoratov 


(Bgord»] crmávse» xol quAotevoator 

" l'aBíove, Iꝰ ovv" &gorQov obre yoatópoc 
zépvet OÍxeAA" ápgovoav, dAÀ oivócTtoQo: 
y'a. q£govot Bíovov &g9orov Booroic. 


Vs. 1. Stenleius maluit 7£c«, haud improbabiliter, si fragm. V. vs. 
l. Ó. comparas, Meinekius vero coniecit ?£s. Vs. 2. initio Stan- 
leias 8»;cà», Holstenius &»doó», Valckenarius Zxv0ó», Hermannus 
Ll c. p. 21. coll. Hom. Il. »', 6. feorós excidisse coniecit. — Ad 
- v8. 9. respexit Schol. Hom. ll. »', 6.  "48íov xà» vouado» Zxv0Àw, 
69s» xol ó 4vdgagoíc ion. 0c Óq qnos tiva, üwavto» Ouxawtdtove, Dri 
xowotg Ügovo: woibeg x«l yvvaixag xxl và mavra xi)» £típovgs x«l xotg- 
elov. vovtow ÓÀà xal «€topateg 5 yü fov péíos. o9806 tt téov ic0lovam. 
vovrove 4icy9Aog Tußlovs qrneív. Similia habet Eustath. p. 916, 24. 


VII. (192.) 


Schol. Apollon. Rhod. IV, 284. Tóv "Iesoov qrolv ix «ov Tweg- 
Booíe» xatapéoraDo: xal cóv "Pyrc(ov» 0gGv. otro Bb iix áxolovOdw 
Aloz91p iv ivopévp IloounO9si Aéyovt. roUco yavópsvov 0b utra [9 Zmv6Qs 
wel Ge«xó» oxíteo0o.. His adiunctum fuisse suspicatur Hermannus 
l. c. p. 22. fgm. 281. | 
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Viti. (193) 
Plut. Amator. XIV, 7. p. 757. D. 'O 8i 'Hoaxiás freqov O:0» mo- 
eaxalai uélio» rör OQ»iv alQsoco, v0 rOfov, àg 4(sgolog qmolw, 
Areenc d' AnóAÀov 0gJóv i9óro« (Aoc. 
De cognomine Apollinis dixit Boeckhius Explic. Pind. Pyth. IX. p. 324. 


IX. (1941.) 

Plut. vit. Pompeii init. p. 619. B. IToóc Ilowxsio» Fore voUto 
mesi» ó Pouaíov Ojuog :ó99gc ib oye, Oxo Ó Miagólov Tooumbd eös 
wqog tró» 'Hogexléa cmO:lg $óx-' a$:09 xol ibyov 

Ex99o0U0 marQóc uos roíro qíAtavov véxvov. 


Hermannus |. c. p. 28 rosro a librariis metri explendl causa inser- 
tum dieit. 


X. (195.) 
Athen. XV, p. 674. D. 4ieyvios d. i» tj ivopévo IloopuOsi e«- 


qóg qno óc ixl vu vo9 IloougOéog Tov críqovo» xsqusíOspss vj wa- 
qoÀg, ávrímo:a vo ixsívov Orouo9, xaíro. (fgm. 226.). 


XL. (196. 


Hesych. Eíc«gacpeta- soztüpota, dxó to9 siduqiávas. — 7) ona 
ecypavo. — Aloyvlog Toounbet Avouévo. 


XII. (197.) 


Eustath. ad ll. &'. p. 600, 43. Zzí(ouare yàg tw« xal ol €9cavo:, 
00:9» dotsiO vcavos xuzà IIlavoavíav "4otog €v3as0ti, olovel &zocglopate, 
xao' Aicyvlp iv IlqounO:i Avopivo. Hesych. (p. 028.) &o9 cavo: 
dsocpuucex xal &xoficcocguasa. ]d. (p. 022.) &oi89$cavo:, 7viozo,, 
ubi literarum ordo requirit &qr.9vooavo.. — Passovius comparat no- 
strum: Degenknopf. 





HPOMIIGEYZ IIYPKAEYZ ZATYPIKOZ. 


Argumenti summam ex fragmentis cognoscimus. E fgm. II 
enim Prometheum ignem a se surreptum satyris ostendisse eoque 
ad eos lacessendos usum esse apparet. Quoniam vero in fgm. I 
de facibus agi videtur, Welcker (ll. cc.) a Prometheo prima face 
sccensa simul iapxo3gjoogiag festum, quo Athenis adolescentes fa- 
cibus ardentibus instructi ab ara Promethei in Ceramico urbem 
versus curru centendebant (cf. Aristoph. Ran. 130. sq. schol. ad 
h. 1. et ad 1114. 1120. Paus. !, 30, 2. Boeckh. Oecon. publ. Athen. 
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|l. p. 496.), institutum esse coniecit. — Ceterum vide quae supra 
(p. 94.) de hac fabula disputavimus. 
Il. (198) 


Pollux. X, 64. — xel àiejoec xol t9ozoi xal Oícxo: xcl: &motopa- 
üsg xal dyuólvos, o$ Koarivoo (cf. Athen. IX. p. 410. D.) uóvo» &é- 
xoóvtog t0 duolwov, àlÀà xal 4iogviov iv IloounOsi xvoxati 


Aiw& Óà, níoca xduolívov uoxgoi vóvoi. 


Codd. iís« 8à. Editores correxerunt mox A»o0sg, mox ií(vov, Bent- 
leius (Epist. ad Hemsterh. p. 96.) 1:»& à? yeicce, Blamfieldus (Glose. 
ad Aesch. Pers. 68.) .và 3à xsica. dicens meica» idem esse atque 
xsicuo collat. Hom. Od. v', 23. TG 5i uoA' iv ms(og xoaO[m pívs, ubi 
schol. —- iv é:onoig Fusvev. et Hesych. kslog: welopot; xol zeog. 
Dindorfius et Bekker A»à à, xícoc x:1. de sententia tacentes. Mibi 
l»« dittographiae ex praegresso ac sequente óuolivov originem de- 
bere eiusque loco «oí»; vel ot9:c, vel similiter scribendum videtur. 
Ai9cw intransitive dictum esse documento sunt Soph. Ai. 279. Pind. 
01. 7, 48. et participium otio". De voce ópólvor cf. Hesych. óuó- 


Àiva, t& &oyix 000a. 
II. (199.) 


Plut. de inimic. util. 1l. p. 86. F. To 3à corógov to x$Q, dx 
xoórov dqO95, Boviouívov quiogi xal mrouafiuw (sic recte A. Nauckius 
in Sehneidewini -Philol. IV. p. 532. pro vulg. xcofoici»), ó Tocundtos 


To&yog yévest0v GQe zev9s0te 0) ye. « 


xat. rov captvov, Già qüg sagége. xal OsQuosqta xol víjvnse dxaoqg 
Ogyovov iow, voig xo5o€o noO0)o. Cf. Eustath. p. A15, 7. HéMos &scl 
vo) d "HA: Ónoiov cbóv low wol tó ,'Tocyog yivsov &Qx ntvürotug có 
yt &vrl vov, 0 gays mzüvo Ovtomog ysvtíov, sí viv gióya guiüotig. — 
Huc respexisse monuit Meinekius (in Schneidewinr Philolog. II. 
p. 920.) Epiphanium (Aneorat. p. 108.): *411os 33 (Ze$s) ó tgayo86c, 
0 xal tjv z:iiQa aO0ro0 xavcag: vàya db Ot0g Ow £mslaOsto Ori Ünxvti TO 
. Wig xal oOx slgs vüv mxQOysyocw vob Aiyovtog vQuyp vj GcatoQo tóQOrtt 
zQóreQo» (ógGvr. moírov Meinek.) có x$Q xol xQoctiQOvc (xol 861ovc 
inseri iubet Meinek.) guise: p Gy ro&ys:  dpApevog y&o Puznetus 
pov (eo$ Meinek.) «à yíve. —  Offendunt quodammodo áe« 'et 
multo magis co ys, quum non intelligatuf, cui personse opponi po- 
tuerit satyrus; nescio igitur, an poeta scripserit: | 


- vg&yos, yévitoy doa (fortas. cdga vel xágQra) mevOdjoce, qys. 


Ad eandem fabulam fortassis pertinere Meinekius 1l. c. dicit verba 
Auctoris ad Herenn. IV, 6, 9. — aut si. Prometheus, quum morta- 
libus ignem dividere vellet, ipse a vicinis, cum tesin ambulans, car- 
eu corrogaret, non ridiculum videretur? — Alii huc rettulerunt 
gm. | 
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HPOHOMIOI 


Memoriam huids fabulae praeter veteris catalogi auctorem ser- 
vavyit Alciphro Epist. Ill, 48. "Qc yàg évíxa (8c. 4ixvpsuog Ó tosyimag 
$zoxgitre) vovg &vufükvovs Kira» tóv Klsevaio» xoi "Ixxacov to» u- 
Becxurmnv rovs Aloxolov Ileoxouzov; —.. Sed quum praeter nomen, 
ex quo vix quidquam divinare licet, una tantum vox servata sit, de 
argumento plane incerti sumus. Welckero ( Tril. p. 346. Append. 
p. 25. sq.) fabula cum Nioba coniuncta fuisse videtur. 


I. (200.) 


Hesych. 2íxoio:w umo.  Aioyviog Iloomouxoig. (Cod. 8íxmolo: 
Aieyvlog &uxiai Ilooxouscois.) 


HPOTEYZX XATYPIKON 


Henc fabulam simul cum Orestes dectam esse diduscalia Aga- 
.memmenis et Schol Aristoph. Ran. 1124. documente sunt. nde 
etiam atque ex fragmentis ipsis (cf. 1. V. VI.) eam satyricam fuisse 
cognoscitur, ut Athenaeus erraverit necesse sit, ubi (fragm.'ll). 
scripsié: Aloxolos i» và cooyw Iloovei, nisi forte haec verba, quum 
in nonnullis codd. desint, librario coldam originem debent. 12) Sed 
quale fuerit argumentum haud facile dixeris. Boeckhius (Princ. 
- "Trag. p. 28. 268.) et G. Hermannus (de compos. tetral. trag. p. 4. 
Opusc. ll. p. 307.) id ex Odysseae lib. IV. vs. 350. sqq. petitum 
fuisse coniiciunt, cui coniecturae sane paullulum favent et Agame- 
mnonis vs. 614 — 630 et vs. 671 — 77., quibus futuri Menelai ad- 
ventus iniicitur mentio, et fragm. IlT, ex quo Eidotheam commemo- 
ratam esse intelligitur. Attamen Welckero ('Tril. p. 208. Append. 
p. 297) probabilior videtur Stanleii sententia fabulam pertinuisse 
dicentis ad Bacchi historiam, quem primus omnium Proteus, Ae- 
gyptiorum rex hospitio exceperit. (cf. Apollod. Ill, 5, 1.). Sed 
quum plane nihil eit, quo haec opinio firmetur vel firmari videatur, 
Ad. Schoellius ('Tetral. trag. p. 12. sq.), Droysenius (Aesch. ll. 
p. 153. sq.) Gruppius (Ariadn. p. 92.) iure Boeckhii sententiam 
amplexi sunt. | 


. 9) Male Dindorfius, quum post v. tQcyuxo in parenthesi posuerit verba: 
i. q. GatvQUX, veteres grammaticos bis vocabulis promiscue usos esse statuit; 
nam ne unum quidem eiusmodi usus extat exemplum. Muito magis autem a 
.veyo aberrarupt, qui propter Athenaei locum Aeschylum duos Proteos, alterum 
tragoediam, alteram fabulam saiyricam scripsisse opinantur. 
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|. (201. 
Herodian. z:ol uo». ài. p. 99, 19. Tuoos Aiozv1oc Nooret catvQuxup 
Kol «ó» ly9vev yágov.. 


cf. Athen. I. p. 67. C. $n 4' áoo:vixó» dors vobvona Aloz0log Onloi 
simüw ,xal vbv xr. Herodian. ed. Pierson. p. f$7. Soph. fgm. 564. 


IL (202.) 


Athen. IX. p. 394. A. day. — — i» 8b xipzxtp (4Qutosélgc) 
xtQl too» uoglos cj» qà(ja oóx Óvopa(t, xaitor Alegolov àv cà tQayux 
Ilogotei otto p»nuovtvowtog «o9 0Q»i&og 


' Zuovuévqy óvovqvov à9Àíav gáfa, 
MÉcoaxra mÀsvoa rtQüc rmtvÜoig rreErnAnyuévqv. 


«d» (fgm. 240.). Verba i» «$ rocyix9 in oodd. Pal. Paris. et edit. 
Ald. desunt. Vs. 2. libri xqoexrvou xszitypevg»: illud Casaubonus, 
hoc Schweighaeuser correxit, qui etiam géoexrog recte interpretatus 
est: in medio fractus. Voce xsvos Sophocles quoque usus est 


fgm. 975. 
HI. (203.) 


Schol. Hom. Od. 4'. 366. Eí4o09éq: dmó tác siógosog x«l dix 
ecupne voí xotgóg vo Ovopa. xal Aioz9log dà iw Ilomvai EiBoOíos «aóc)v 
xolsi. Hie repugnat Etym. Gud. p. 316, 10. correctum e cod. Pa- 
ris. 23638. Kso8O, óxoxoqurixDc, dg xaQ Aiery0Àm 3) ElBÓ xol Teó 
&vrl vo9 EiBoOén xal Tquxvig. cf. Bekk. An. Gr. |l. p. 857, 9. «àv 
dà Oulvxéw (8c. ÓxoxoQuotixév) vÜxo, tQsig, Ó eig e, olo» T«páy Tepsein, 
Elbó Eióo0ía xol 4goo, 7) 49oodízvr. cf. 'Tzschirner de nom. gr. in o 
exeubtibus. Vratiel. 1851. p. 21. 


IV. (904.) 


Hesych. 4:A1zr0: Óórivol xol &azrow — 4ioysàog Iloorei. Mira est 
Hesychii interpretatio: nam ut omittamus, vocem &sixrov per se 
significare vix posse 5s»ó»v vel simile quid, sed eam significationem 
adiecto quodam substantivo, cui mali vel calamitatis insit notio, 
nancisci, offendit xo, quod etiam ab Hesychii more abhorret. Qui 
gingules voces, quibus alias explicare voluit, aut solas aut interiecto 
j adiicere solet: id quod etiam re ipsa efflagitatur, quum vox expli- 
canda non duas simul habere potest explicationes prorsus diversas. 
Itaque aat corrigendum erit 25vol, 7j Goxro; (sexcenties enim ;j et 
xol confusae sunt. cf. Bast Epist. p. S15.) aut Kustero credendum, 
qui Hesychium afferre voce &cxco. non novam vocis &eizro, explica- 
tionem, sed diversam eius scripturam voluisse existimavit. Apud 
Homerum enim, inquit, pro zeigug &dxvove Aristophanem grammati- 
eum scripsisse z:igog àémrovo (ab « privativo et £«:c6o;) teste Eu- 


14) Pro 4iogplo mavult 4oydoyo A. Nauck. in Schgeidewini Philol I. 
p. 955. n. 12. 
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siathio, ex qua scriptura, quae haod dubie in plures Homeri codd. 
transierit, una litera addita (equidem dixerim 4 superscripta, sed 
pro 4 accepta,) exortum sit &£lxrov:. Certe, utcunque de hoc 
loco statuitur, Hesychius in v. desxror: h. l. « infensivum (non pri- 
vativum) esse voluit. cf. Etym. M. Suid. s. v. 


V. (205.) 

Hesych. "4uala: vjv vaó», x0 rob dud» rjv GÀm. Aloxvdoc 
Noctet cotvQixG.  Corrupte Etym. M. p. 75, 22. "4ua8« c)v vao» 
Aioy91og. cf. Lobeck. Paralip. p. 275. 

VI. (906. 
"e 'Exa«60, rijoco. Aloxvᷣloe Iloovst ccvveQuxp. Cf. Aesch.. 
Eum. 169. Eur. Andr. 642. Theogn. 146 (102. W.) Theocr. XV, 90. 





XAAAMINIAL 


Vetus fab. Aesch. catalogus in editt. Ald. et Robert. exhibet 
Zolcuívstw:, Sed cod. Guelph. habere videtur ZoeAepívuu, quae forma 
 Herodiani et Hegychii testimoniis confirmatur. Quod fabulae fuerit 
argumentum, neque ex fragmentis neque aliunde cognoscimus: sed 
quum e titulo chorum e virginibus Salaminiis constitisse appareat, 
«cenam in Salamine insula fuisse fabulamque ea continuisse haud 
improbabile cst, quae de Teucri ad patrem reditu a veteribus scri- 
ptoribus narrüntur. Quae quum etiam a Sophocle iu Teucro tractata 
esse dicantur, infra & nobis explicata sunt. Illa virorum doctorum 
(vid. ad 'T'hressas) coniectura autem inde aliquid praesidii habet, quod 
'lTeucri historiam ab Aeschylo expositam esse ex Aristophanis Ranis 
(1040) cognoscitur, nbi comicus Aeschylum sic loquentem fecit: 


QO:v $)'u qon» Gxoucfopivg xollag aQerag Pmolnetv 
Jluroóxlov, Te)xQov. &onoltóvceov, Üvy' ixalQous diga molitn» 
dvusxr&[s&uP nUr0V vOUTOIg, ÓxnOtG» GOdÀziyyog Áxovoy. 
Quam coniecturam qui probaverit, haud dubie etlam amplectetur . 
eorundem sententiam: Salaminias cum Armorum Iudicio et Tkressis 
' tetralogiae vinculo fuisse connexas. 


d I. (207.) 


Herodian. xsol nov. às£. p. 96, 19. Oi uésro: s9ayixol. ixiong dx 
ttívove, ro) mQoxesióvov Óvópczog (págog) t0 «& xal evecíliovsw, de xao 
Alexvip iv Zalopavicug 


] E! uo: yévorvo qügoc lcov àv ovQavó. 
állà uà x«rà evotolge xag& Zogoxii (fgm. 947. 206.) Male cod. 
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lewv, quod correxit Porso ad Eur. Or, 9. — Eundem versum habent 
Herodian. zsQj dgóvo»v in Cram. An. Gr. Paris. III, p. 295, 13., 
, ubi ipol pro :£ uo, Draco Stratonicensis p. 35, 1l et Grammaticus 
Hermanni p. 443. Sententia obscura est nec multum prosunt cor- 
rectione8, quas Ahrens proposuit: tcov à» vel tcov ó». 


I. (208.) 


Hesych. "4»agoif8si, &ávagpopei (cod. dvagoidoi, óvagogei.)  A[- 
exviog Zelapivíoug (00d. cpiepivss.) Idem habet Phavorin. s. v. sed 
omisso Aeschyli loco. cf. Soph. fgm. 416. 


lit, (209.) 

Hesych. 4»505$9, &»3oo8ng. ÁAisyslog Zoiouuvicug. (cod. Zelo.) 
cf. Etym. M. p. 108, 5. et Phavorin. í»4onc, dvdgdÓge: oi 8E 
&yaQpoctog. 

IV. (210.) e 
Hesych. "Ex2oyo», óujygow. Aieyv1og iv Zaleuivíaig. (cod. &cola- 
unvidus.) | 
V. (911) 


Hesych. X«»81ag, càg àvoibqotg. — 4ios1og Zolepvicug. 





XEMEAH— YAPOOOPOLIL. 


Titulum Zeuéin 7j; 'TógogoQo. praebent Scholiastes Homeri 
(fgm. IV.) et veteris catalogi auctor (nisi quod is $9eogóoog habet), 
ex quo tamen cave concludas, fabulam duplici nomine inscriptam 
fuisse. (Vide quae ad Sophoclis Niptra monuimus.)  Probabiliter 
vero inde et ex fgm. V. coniicias, dramatis summam iis describi, 
quae tradidit Apollod. HI, 4, 3. Zeuéine 8à Zsog &oQacGlc "Hooc xovg 
Gvvtvvdtsso. 7j 0) ?bexorgOsicn x0 "Houg xcvevevoovrog aórij «fg 
sv só oisQO)» Xovjosus, ocissizut voioUro» abróv ECi9si». olog 34095 uvn- 
ersvépavog "Hoav.  Z&ve dà us Óvedpsvog dvevt)cos maQuylvsva, tig tà» 
Oclano» aóvig ip! Gouerog &oroumoig ÓuoU xol (loowraig xol wxtQavvós 
fgcwv.  Zspílge 0B OÓià vüv qoflov ixlixovone éiepnsio» fBoíqog éEaufAo- 
Giv ix so) xvoóg àgnacag ivigeaws vj uno. cf. Hygin. fab. 179. 
Welck. Trilog. p. 328. sq. Nomine 'Tógopóogo: ii videntur significari, 
qui, quum regia fulmine lovis icta esset, flammas extincturi ac- 
eurrebant. — De loco huc fortasse referendo cf. p. SO. adnot. 10. 


1. (212), 
Mesych. 4vroía, !vowcía, ix£ctog. AioxvAoc  Ztuély. ongoivssi 96 
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xal Genova: xal tn» 'Exárgv Ó) Avteío» ifyovow d3ó tob Uumípxtuyv 
&rtoi.— Cf. Soph. fgm. 295. 


H. (213) 


llesych. '"4oveQxtoa: xà o$ Ovvapive xataoysOTvoi. —AioyvAog Zi- 
uélg. Kuster correxit "4orexta, praesertim quum Hesychius ipse alio 
loco scripserit: "4ezexcoc, &qoeros, dflacrexrog. consentientibus 
Bekk. An. p 454, 7. Suid. Zonar. 'Acsexzog, 0 gàoagos xol dvv. 
ronovmxros. 
Ml. (214.) 
Hesych. v. 459í8oopos. Cf. fgm. 61. 
L] 
IV. (215.) 
Schol. Hom. lj. à'. 319. (allato fgm. 174. pergit:) xoi i» ze 
pélg 7j TgogoQorg 
Ziüàg, 0g xavíxra volvov. 
Huc etiam respectum esse in Etym. Gud. p. 900, 31. só Oestepor 
Kara$, rb voísov ixva, olo» ,,Ztóg 0g xazéxia'. monuit A. Nauckius. 


. (316) 

Schol. Apollon. Rhod. I, p 6vaciv ópofóogoic: Mawaow: 
P»0t» xal tv ZepAqy Gvávny —R (cf. Eur. fgm. 177.), éx& 
Alezslog iyxvov avrtQv zaQéiyeyev otcay x«l ivÜsatou£vmv, —— 3à 
xal va; — rijs yactQ0g at:5e iOtoafrouívag. j 





EIE roosoO zr 


Duo fuerant dramaia Sisyphi nomine inscripta: quorum alterum 
Zísvg9oc dgazxívns a veteris catalogi auctore, alterum Zíevgocg. xe- 
rQoxoliocyc a scheliesta Aristophanis, Hesychio et Eustathio ci- 
tatur. Fragmenta maximam partem e Nisypho simpliciter asfferun- 
tur, ut dubitari possit, ad utrum sint referenda. Sunt quidem, qui, 
quoniam due fragmremta e Petrocylista, reliqua e Sisypho sunpliciter 
laudantur, haec ad deunétq» referenda esse dicant, sed ii ne fallan- 
tur caveant. Ceterum omnia sunt ita comparata , ut, quale fuerit 
utriusque fabulae argumentum, ex iis cognosci nequeat. Itaque ex 
titulis Weltker (Tril. p. 050. eqq.) ingeniose cenieeit, in Sisypko 
Petrocylista ea foisse tractata, quae attigit Apollod. I, 9. 3. Kokáte- 
tat Zíovpos iv» '4iUov xétgo» volg yegol wh tj xtgalfj xvilow wol robsev 
oxtQfalles Oihev, ovrog 0À dBoDnrvog Óx' aévo0 düerivos xolm sig wed. 
xíco.  vívei 0À vcavtny v9v Oixqy hà t» AcoxoU Ovyaríon  Alyrvoy. — dào- 

e 


.- 
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wdcayra yáQ cót)» xovqa dia eoxó pnuvosu tntoóvn liysta,. ef. |i, 
19, 6. (6 '4cexoc — iyívvqes» —) slixos, 8à OvyaréQas, Óv uiv wav 
Alyva» fjoxact ZsUg' tostn» Acoxóg tmt» xs» tig Kógu»8o» xol paw- 
Odss. xaQi Zio9pov tü» AQxacarta sivoi 4a. Z.9c 0b '4ooxó» piv 
xtQuo»ócag Oubxovra xol» ixl «à oixsia dxíxsutpe $siOQa. Orà vo?co puá- 
194 xol v0» ix tí» toítov Qs[ÜQov» d»0gaxsg géígovra. cf. Pherecyd. 
Ll (infra) c. Schol. Hom. ll. «', 180. Mystica in ea fabula vulgasse 
Aeschylum teststur Eustratius ad Aristot. Ethic. Nicom. III. 2. (cuius 
verba ad Teos(oc attulimus.) — 

" Alterins fabulae, Zi:o9gov 4oaxírov, quae satyrica fuisse 
plerisque videtur, argumentum Welcker in iis positum fuisse 
arbitrstur, quae tradidit Pherecyd. ap. Schol. Hom. il. ;', 153. 
(fgm. 78. ed. Mueller). 4:6 vj» 4cmxo$ OvyrcíQu Afywav àxó P. 
ob»rog sig Oivoygv JS v5c KoeísÜov puvafifi&cavtog, Xovpos tyvobrt 
vé 4ooxG v)v &Qxoy]» imiüsxvOt, tíjvp, xal Ouà tobro dasexácovo sic 
óey)» xa0' baoro? tà» ia. 'Emixipmti ob» a0rQ v0» Odüvaro». Ó 3 
Zilevpog «icDoptvos t» Fgodov, Oscpois xgattQoig &xoüscpol sóv Gávacos. 
4h& votro obv ovylfm ob0Íva sàv &vOQoxo» &xoÜrüoxuv, Fog üv a)ítb» 
"Aene vj GOavárp xagíóoxs, xal t0» Ocvaro» vàv Otcudv dníilec:. mol» 
$ 90» &xo8av.i» vó» Zíovqo», ivzílltco,. vj yovoixh MiQóxmg, và vtvoua- 
cpíva u] mxíuxt síg 400v. xol pstk zoOvov oOx &xoÓUovonc và Zu- 
e99o tüc yorciuxóg, Ó "4ibyg xvÜOnrvoc, nsO(mos»v aóróv, dc tj yvvux) 
psp'bópsvovy. 6 Ob siy KóQuOo» dgixopsvoc, otxíz. Óxíco dyti, mol» 3) 
ynouibv aóró» dxoDavovra * * xvhivüri» j$wdyxcos» tig ( Villois. zv) ^4:3ov 
Al9ov, xobg 1ó pq mx» dzoüo&voi. — Ad eam referenda esse dixit 
fragm. Jl[—X, eaque argumento isti accomodare studuit. Sed vide 
quae de iis supra monuimus. 


I. (917.) 


Hesych. 6«32:6, 9oxevotig: Aileg0los Zi0Uqo xetQoxvlweg (cod. 
065.009pp msrQaxvlioO elg.) 


| Il. (218) 


Schol Aristoph. Pac. 79. Aicvaiov uíywtzov xav0aQov. — —  ut- 
yéÀo. léyovras tiva, xazà vy» Alcwmw x&v»Üugoi  uaQroQobs» Ob ol Pxeo- 
wor  EzíyaQuoc de 'Hoaxlei vj Émi vo» tocrüen ,IloypaQlev Aoyryoóg iw 
vév xavÜGQo» rà» ustovo», obg. pac. t)» Alten» Üysis."  coóxov do cwe 
x«l Alegyslog ijsuyoQuog* Abyss dà iv: Xu $qp wetQoxvisec? 


Aivvatóg doct xáv9agoc Bíe novo. 
Zopoxise (fgm. 166.) Codd: xóve», qued Dindorfias correxit. 


m. (219.) 


Eq" Gud. p. 227, 38. Gramm. in Cram. Am. Oxon. I p. 

443, 10. Zeyos$s, ó peycleg dygsóov: dO zxórwuu yf) ZugysO c6 adv 

zeyvxéQtats. cwig 0b r0» Zoaygéa vlov 400v qaclv, dc Alegoloc iv Eu$oo 

(sic Etym., Gram. Crameri verba i» Zx. omittit) ,Zayoei te vov 

pt (Gram. Cram. uoi) xal Iloiviiso zatocer.* Welcker ('Tril. 
E 
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p. 956. adnot. 863.) voce zaí(qe ad vs. 2. relata Aesehylum dieit 
Zeyoía et Holotevo»v, quae aliis locis Hedis cognomina sint, pro per- 
sonis induxisse. Quae sententia iis, quae grammaticus tradidit, 
plane repugnat; Aeschylus, si quid video, in hunc modum scripsit: 


— ZaygtÜ v8, vbV ps, moi WFloivisérov 
gaíoctv (Sacs vel similiter) 
vel: 
[d Jlkcsqóvg) Zayogtb vs, moi Moivtévov, 
xaígeiv ua vüv [édve . . . ) 


Sisyphus enim a diis inferls petit, ut se in terram remittant ad 
uxorem mulctandam. — "Yel, sei rectius se habeat uo: 


ZaygtÜ xe, v)r uos xoigt, zai [loÀvzÉvov. 
Iloi9tevoc Pluto ipse dicitur in Aesch. Suppl. 148. 


IV. (290) 

Polux. X, 77. "Egsow à x&l oxaq?» óvouacc, (86. vb exetog $ 
rovg zoü0«g £voxo»uxróptÜa) xoar' Alogolov [xov oxaonv] sixóvra iw 
Zwvoo 
Koi vínrQe Ó$ yog 9sogóqorv zoÓe» gíQuv: 
Asorrofuov ro? cxáqg xoÀxjAarOs; 


cf. Pollux VIL, 40. co 3à «àv moóóv v[nrQov víizxvQa uiv Aloyólog xci. 


" ——— Welcker (l c. p. 668.) censet Horatium Sat. 
3 94 20. . | 2 


Pd 


V. (291.) 


Pollax. X, 90. Tó»v ui» oóv vo0 xavcóc olxov dscxócn» Ort xal va6- 
xiQjeo» xal éorixapova deguég wel etíycQyov xal cteyávouo» wigséos, 
izsl wel có ivobuov o0 va)lov uovov &AÀlà xcl oectyavópuov, Fycw x90s199- 
pívos.  xaírov 0' si xal esa€uo9zgov aótóv iOfloig noleiv, igseognidv vwà 
3 éüxxugópsvog, Óó dà Orivóg Qv sig Óvouavov rois» Lapfivoro to? (vj 
pevos óc oóx à» sim Ooxwpov, oó0à có pui» &» «órb x&vrp OÓwwpos tiva: 
vopítou, oó pivto. oód) savrskóg dOOxuwov. Ow. 0Í loww sionpévos ei 
yveeítouw, quioruuec slvos Qofew* stontos volvo» i» Mioyóov Zwvoo 


c) Ó' Óó cra9yuobyog sÓ xaviAowyac c9Qs. 


Sic dedit Bekker nescio utrum codices an coniecturam Hemsterhosii 
secutus, ante quem legebatur: /jo5 era84o)70c iyxevAlo» qég GOQti. 
Peuwius scripsit: iyxerle» qc, Dindorflus et Friebelius Satyrogr. 
fragm. p. 139.) iyxerüAérpoc collat. Soph. fgm. 909. Sed respectis 
Aeschyli (Eum. 113.) verbis: $uiv iyxartiAonpag ufys inducimur, ut 
Bekkeri scripturam praeferamus. 


VI (222.) 


Aelian. Hist. An. XII, 5. Kol oi vow 4ueditov ve Teoedog x«z- 
oixoUtvteg ng Gifooo,w: PvOs» toi có» "4xOÀlo vOv maQ' uvrOig Tipdps- 
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rv»0e ZuivOi. xolobs. "Er. yàg xal vovg 4ioltag xal rob9 Tooec voe 
Lb» xooccyogsbewv cuivÜov, eox:oobv Aloyolog àv và ZXi009o 


4AÀ' dgovgaióg ví; -àov« ouív9oc cU  iutoqvis. 
Sic e libris dedit Iacobsius. 


VII. (223. 


Erotian. p. 118. ed. Fr. z:óxo' t: vcijg vnóc éizitime waQQ ró 
ÓuoztetELy. Arriuij ÓÀ d) AÍ&ig xsipivg xal mxaQ' Moutogavset iv. Htvixaig 
Atto, xal maQ' Aicgvip iv Zuwógo xol xoQ' EóQux[ógy (fgm. 449.). cf. 
Pollux. VII, 139. àixog à ó ixoxvne váje vicc. Cf. Aesch. Pers. 44. 
(Eur.) Rhes. 74]. Adde Aesch. fgm. 2527. 


VIII. (224.) 
Hesych. 4u8o»:s. Cf. fzm. 99. 


IX. X. (295) 


Etym. Gud. p. 391. Kíxve, ?) àévouu. "4xoilóBogog ixudg — 
xul Aloxvlos i» Zi0$go x«l 9avovrov» síiclv ox ivsctiypuaosi 
t& 0601 9 ox Évscti xíxig o$0' aipogovtos pàtfsg Gavóvcov 
onclvy áqyoroic.^ Hine I. G. Schneider (Fragm. Pind. p. 106.) 
haee elicuit: x«l 9«vóvrov olo: osx ÉIvser: qOcype. collat. Hom. hymn. 
in Vener. 288. To? 5 coi qoi) vos? &tomevog o90^ Pei xíuvg. lacobsius 
(Animadv. ad Eur. p. 187.) xol 6«vóvrtev olcw osx E»eor' tyua ox 
mactg d oóx fvsovi xíxvg.' collat. Hesych. iyu: , Bor. Dindorfius: xol 
Sasóvtov olov oóx viov! ixuacía (quae utrum grammatico an Ae- 
schylo tribui voluerit non dixit) et Aeschyli: col à' oóx fvsow xixvg 
o$à' aipeoQvro. | pisc. Th. Bergkius (in Zimmermanni Diar. An- 
tiqu. a. 1836. p. 750.) vero recte monuit, duo esse Aeschyli fra- 
gmenta, quae grammaticus ex more voce sl:« coniunxerit, quorum 
alterum sic scribendum sit: | 


v)» xoarQaevóvro» olo: o)x Evtov^ ixudg. 


alterum &ic, ut Dindorflo placuit. Similiter statuit Bamberger (Con- 
iect. in poet. gr. Brunsvig. 1841. p. 11.) Longe aliter autem lo- 
cum constituit Cramer, qui, quum in Etymologico Parisino (vide 
eius Anecd. Gr. Paris, Vol. IV, p. 395, 21.) invenisset: x«l 4/oyvioc 
iy Xw09o ,zal €avovro» ciclv otuác« iuaci cà aov D ox Eaci 
xíxvg od0e clpóoogvtos giéfleg: Oavorrem qna) dores, sic Ae- 
schylum scripsisse opinatur: 


Savóv:t O^ oixtv^ Éoriww. ixuàg lveauv, 


oix Lots xíxvo o)0  E9' oipavóQgveos 
paf ec — 


coll. Odyas. 4', 392. — Quae coniectura quum nimis a codicum du- 
ctibus recedat, nos Bergkio auctore seribendum esse putemus xol 
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[rà»] xezJavórvreov, oiciv ovx Évecv?. (vel odxév^-àov) ixuóg. 
tiva: 
Col Ó' o)x vecti xixvg ovÓ  oluógQvvo: 
qA£Bec. 
Vocem aipóoovrog habet etiam Sophocles fgm. 129. 





EoilDlD5 ZATYPIKH. 


Satyricam fuisse hanc fabulun simulque cum Laio, Oedipede 
et Septem ad Thebas actam e didascalia cognoscitur, quam ad Laium 
attulimus. Argumentum autem nisi e titulo et fgm. 1I divinari non 
potest. Quum igitur de Sphinge haec tradiderit Apollod. HI, b, 8. 
Tovsov 8à (8c. Ko£ovrog) (lacihevovrog o9 puxo& ovpgogk xc«vícgs Or lac. 
Fwspwys yàp [|HQa Zgplyye, 9 untQoós ul» 'Ezíàvng jv, mxargóg 0à Tvgé- 
vog. slye 0? moóscozxo» ui» yvvouxog, ov5O80g Óà xol flücw xal oóQàw Aéov- 
Tog xal xríQvyag 0Q7i00g* pa€o09x Óà alvuyua t& moagà Movoóde ixl vo 
díxsio» 0ÓQog 4xxO0ítsro xal roUvo sxQoUttuss Onflelosg. $v 0) «b alwwyue 
1i deu» 0 uix» Éyoy qovnv vtQaxov» xal Qxov» xal tQixovv yivszai"* 
Xeonov dà Onfoíog 9xdgryovtog, sqsixabsa dxalloygoseOn. vüg Zupuyyóe, 
j»ixo àv tà af»wypua ivcmo. [xal] coviovteg sig «dró molloxug ipürovy» ti 
x0 Aeyopssov cuv. imav db ww) sÜQuwo», à&gxacasn Svo xevefliffgmoxs. 
zolió» 0à dxollvuávov xcl tQ ssitutaios Afpovog to9 Kofoptog, wquevocu 
Koíov cj só alvwyua Avcovti ucl viv faclhuas xal tiv Acldou doctus 
yovoaixa. — Old(xov; Óà duovcng livcsv sim» tó alvwu« t0 «nó v6 
JZuyyóg Leyópsvoe &vOQazov sivc, — — 1j uiv oóy. Eq dzó t$ áxoo- 
xóieog iced» teogupes. — Sphingem satyris et Oedipo aenigmata 
proposuisse solvenda probabile est.  Picturam in vase Neapolitano 
hinc haüd dubie expressam descripeit O. Iahnius in Aot. Soc. Liter. 
Saxon. a. 1817. p. 204. | 


I. (226.) 
Athen. XV. p. 674. D. (allato fgm. 195 pergit.) xaícoi 

G. Hermann. de Aesch. trileg. Theb. p. 6. Opus. VII. p. 1 M.) iy 
vj imgeeponisg Zwpwyi simàm 

Tg 3 — ye OvÉQavoc, Goxaiov ocvíqos, 

eap &quOroc, x llooug9éog Aóyov. 
Libri exiquvo» , quod Grotius correxit. Deinde Heynius pro Minos 
maluit 4óyov, quod Hermannus | c. probavit. Sed correctione haud 
quaquam opus est.  Friebelius (Satyrogr. Gr. p. 140) maluit: có 


8b Bivp ye o:iXov doguio» czíqog Orouów &gioro» ix IloounOiog loyov 
quod satis est verbo tetigisse. 
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ll. (297.) 
Aristoph. Ran. 1986. | 


b JJ Ó , ⸗ 4 
miyyx OvcoausQiav, rrœr xtÜva. 


ubi Scholiastes: Zíyya àà ÓvcourQíav, t5 ixl xaxQ zoóvo Onfeiow 
Qareica», wügoyov Ousádtov. raüra Óà ix Zguyyog 4iozg901ov. Th. Berg- 
kius (in Zimmermanni "Diar. Antiqu. a. 1836. p. 75.) bene corrigí 
jussit Zpíyye, QvcapsoQiiv vel óvouprolac xo. x. collat. Soph. fgm. 542. 
v8. D. simulque comparavit Stesichor. fzm. 81. xouaevoyo» ?xxov 
xobtasui Tocidẽv. Avocusoicv scripsit etiam Fritzschius. De Sphinge 
similiter locutus est Soph. O. T. 391. 


Ill. (298.) 
Hesych. K»oóg: ó éx ro? Gfovog qᷓxocç. iéystas Óà xal xvóm: xol 
b và» xodÓó» qóqoc, Og 4ieyélog Zguyyl. Tivíg te qooiv, xvob» uiv 
jzov, xvonv 8à uígog vo9 d£ovog 9 zoíwxos. cf. Aesch. Bept. 386. 





T H A E. O Z2. . 
Ad huius dramatis argumentum facere schol. Aristoph. Ach. 332. 
tà 0) usydla xaO bxomalps tác vonyqp8lag, 2xsl xal ó "Twtqog xara 
vv tgeyoüomo!»  Alcyviov, fva rózg maQà toig "Eligo. cotnoíacg, tà» 
'Oeferg» size eviloffóv. iam vidit Welcker ( Tril. p. 562. 'Trag. Gr. 
p. 91.) Nam si cum his verbis Telephi Kuripidei reliquiae, impri- 
mis fgm. 701. sqq. comparantur, vix potest dubium esse, quin uter- 
que poeta in fabulis eodem nomine inscriptis etiam idem argumen- 
tum tractaverit. Cuius summam sic expressit Hygin. fab. CI. Te- 
lephus, Herculis et Auges. filius, ab. Achille in. pugna  Chironis hasta 
percussus dicitur. Ex quo vulnere, quum ín dies tetro cruciatu an- 
gerelur, pelit sortem ab Apolline, quod esset remedium. . Hesponsum 
est, ei neminem mederi posse, misi eandem hastam, qua vulneratus 
erat. Hoc Telephus ubi audivit, ad regem Agamemnonem venit, el mo- 
nitu Clytaemnesirae Orestem infantem de cunabulis rapuit, minitans, 
se eum occisurum, nisi sibi. Achivi mederentur. — Achivis autem quod 
responsum erat síne Telephi ductu Troiam capi mon posse, facile cum 
eo in gratiam redierunt, et ab. Achille petierunt, ut eum sanaret. Qui- 
bus. Achilles respondit, se artem medicam non nosse. Tunc. Ulysses 
ait, non te dicit Apollo, sed auctorem vulneris hastam nominat. Quam 
rasíssent, remediatus est. — 4 quo quum peterent, ut secum ad 
Troiam expugnandam iret non impetrarunt, quod ís Laodicen Priami 
filiam uxorem haberet, sed ob beneficium, quod eum sumarunt, eos de- 
duzit, locos autem et itinera demonstravit; inde in Mysiam est pro- 
fectus. Euripidis Telephus qualis fuisse videatur, suo loco osten- 
dere coneti sumus (cf. Eurip. Fragm. 3254. sqq); in quibus rebus 
autem Aeschylus ab eo discesserit, hodie vix explorabitur. 
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1. (229) 


Plato Phaedon. p. 108. A. £o & e^ j xootía oig dg Ó 
Alezólog Aóys. — ixsivog ul» yàg àxiá» oluov qneow sig "4ov qígus, j| 
À' otvs àxAZ oUrs uía qaíveval po. siva. — cf. Dionys. Hal. Rhet. VI, 
9. (Vol. V. p. 265. Reisk. T. II. p. 40. ed. Lips.)  Míe« yàg xol $j 
c)r) oluog xazà tov Aioyslo» tig "4iov qígovca. Clem. Alex. Strom. 
IV, 7. G& 45. p. 983. P. fin. oix Fewuv oby xerà vov Aioysioo Trisqor 
voi» &nzA5v oluov sig 4ijov qígsuw, 00ol dà xollal xal dzéyovso: &uag- 
tío. ' xoluzAavtiig toUvtoUg, Og Lom, rotg üxicotovg OuxxouquG» "Agisro- 
o&vzg (Av. 685.) Inde hunc versum tanquam Aeschyleum expiscati 
sunt: ódol1 dà xo21cl xáxayovo' du«gcríag. Sed vereor, ne haec 
Clementis ipsius sint, Aeschylus vero scripserit: 

— Andij yàg oluog eic "Aidov qépa. 


E 


II. (230) 


Hesych. 459:80igros q3090l(* zaig zov vófov, Qi só ixavíquv xeiqa 
ivegysiv iv vj tofitius. — Aioyslog Tmigo. cf. fgm. 204. vs. 9. Aliter 
Sophocles .OC. 1114. OT. 1243. 





Praeterea Timachidas huc rettulit fgm. 88. 


*. 





T OX O T I1 4 E Z 


Huius fabulae argumentum ad Actaeonis historiam pertinuisse 
e fragmentis bene intellexerunt G. Hermannus (de Aesch. Psycho- 
stasia. p. 4. Opusc. VII. p. 344.) et Droysenius (Aeseh. H. p. 243.) 
ac nuper etiam concessit Weleker (Trag. Gr. p. 49.) quam antea 
(Tril, p. 430. sq. Append. p. 27. 291.) Tozotides s. Penthesileam, 
Memnonem s. Psychostasiam et Nereides tetralogiae vinculo, cuius 
argumentum ex Aethiopide (vid. Procli Chrestom. p. 089, a. in edit. 
Paris. Homeri) ductam feisset, coniunctas esse dixisset. A vere 
igitur vix aberrabümus, si dramatis summam iis contineri statueri- 
mus, quae memoriae tradidit Apollod. lll, 4, 4. — 4órovóng àà xol 
"4qussalou oig Axtalov lyéveso. 0g tooxpslg aao Xelgave xovqyog 00dag0m 
xal OeríQo» xevt[jgmOm iv tj KiDciQós, $zó0 tàv (Ü[eov xvr»dw. xcl votrov 
ivslevrges tóv cqOxov, Óg uiv ojv "Axovc(laog ibyti. uqvicnvsog ro9 fig 
Ou. ipsqeteU0suto Zauílgs, de db ol mleslopeg, Ori vv AQvtpav. Aovopésqy 
&lBe. xaí qux. wj» €:0v zooezenue avro) t)v noqQny si$ fagov dilafo. 
xm) coig ixopivou cücQ szivvjxosto xvols ifaleiv lo00av, O9' Óv» xatd 
&ysosu» Poo. dxoloyévov toO "xrclovog ob xóveg &wifnto)vyreg «àv 


Waegeer, Fragm. poet. treg. I. 8 
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üramótq» xotOQUovto, xol inν xowvopnsvoi smaQsyévovto óxi tO voU Xeí- 
qovog &vrgov, 0g slÓolov xovsOowr0notv Mxralovog, 0 xol «€)» ioxq» aoràv 
Ixcvcev. — cf. Hygin. Wb. CLXXXI. Ovid. Metam. Il]. 138. sqq. 
To£fónog nymphas, Dianae comites, fuisse probabiliter Hermannus 
coniecit. Eorum, qui fabulam &atyricam fuisse dicunt (quibus nuper 
accessit Friebelius Satyr. Gr. fragm. p. 130.) sententiam redarguit 
Welcker (Append. ll. cc.) In ea autem Aeschylum mystica vulgasse 
testis est Eustratius, cuius verba ad ":osíog attulimus. —' Actaeonis 
personam attigit Pollux IV, 141. «& 9' F«oxeve. xoó0ozo Mxtalov. doxl 
x£guOQ0Qog xTÀ. 





1. (231) 


Phrynichus Bekkeri 1. p. 391, 4. Bachm. An. Gr. I. p. 38, 29. 
"9900s ")uígu — AiozvAog iv To£ór.oy (cod. co£órgo:) — xl Axsalovog 


Obr ric Axsoíov' à&3J90oc qpuégo 
xeyüv rtóvov rkÀovro)rvv  Émeuwe» dc Oópovc. 


Versum 2 non expedio. Fortasse poeta scripsit xs»óv zóvov (malim 
góvov: nam zóvog, quamvis saepius pro eo, quod labore efficitur, 
ponatur, tamen tam nude positum vix potest intelligi.)  xiovzov «' 
Exsuepsiv ig Oóuovg. Iliovrov pro &ygog dictum esse facile intelligitur. 
Dindorfius Aeschylum "4x«réo»' scripsisse ait, fortassis recte. cf. 
Eurip. fgm. 90. Sed vid. Eur. Bacch. 1292. ^Oóz:Q xol» "xtalova 


üifloyov xUvsg. 
II. HI. (232.) 


Antigon. Caryst. hist. mirab. c. 127. p. 174. (p. 88, 13 in 
Westermanni Script. paradoxogr.)  Tó» àà 9yMowv tomw veoxixdmtQóv 
guo» elva, xobg vr» ovvovolav ÜUmxov — gaeivero, Óà xal Alogyólog loro- 
quxdg rò vouo0rov ofvog meg cignuxivo, xQóg vàg maoÜivovo dv aig 
To£ótioiww » 
' "Aóm» «aig «yvoig —XX younpAíov 

A£xvQev aGcTti uc fAsuuávovr QeniflovAn. 


xal Gum» sxoootÓnwr» 


Néeg yvvoixüg oU p& pij Àà99 gàtyev 
óq9aAuóc, Sic GvÓgóg 9 yeyevutvg. 
Eye» 08 voteov 9uuàór» Inroyvopova. 


Sic libri, nisi quod verba viec yeovc:xóg e Plutarcho et grammatico 
quodam Crameri, qui huc respexerunt, adiecta sunt. llle enim de 
profect. ih virtute 10. p. 81. D. haec habet quae exscripsit gram- 
maticus in Cram. An. Gr. Paris. I. p. 399, 24.: »£ac uiv yàg yvvos- 
xüóg, dg Aloyviog gmnolv, od Aav8dvt giiyov ÓgOoluóc, Tuc &vüoóg j 
yeyetpévn. et Amator. 21, D. p. 767. B. x«l y&o 69866 Aloyóloc 
xolg ,,vlag yovoixog o pe wi) kg qiiyos oqpOciuos fjrig &vügbg fj ysyev-. 
pévg.* "Vario modo viri docti versibus sat corruptis mederi conati 
sunt. Salmasius scripsit: "4ór» y&Q 3. mw. y. 1. &roímry füsuudvow Ófxni 
Boii. Pauwius: "40o» càà' — — dvuyi fisppárov y' ixnfólos. Valcke- 


TOXOTIAEZ. 115 


b 


narius (ad Eur. Phoen. 953.) yágo»v yàg — — d4xu95e flenu&rov 
éixe, goly.  Heathius: 44356 yàQ — — dxtígow, füsuuátov moixt 
Bo^j. Toupius (Emend. in Suid. Ill. p. 199): Kc» yàQ — — 
&yevero fieuuarev óéxes Qoi], quod Ahrens recepit. —Emperius 
(Opusc. p. 230.) Màiio» c6 — — tex; Bi. e. foi id requiri di- 
cens verbis o6 us uj 1405 xv. Teucher (ad Apollon. Dysc. p. 84.) 
"0o» za  — —— mtu. fleuuérov Ex» golj. Friebelius |. c. p. 132. 
Aciboy sg — — mobsv) fippátov o..f. Mihi receptis coniecturis 
aió)g et &ysvcroi; Scribendum videtur: 
Aidoi yàg &yveig nag9évoig yapgAÍov 
A£xvQev  ayebovoic BAsupévov Ótree oq. 

h. e. pudore enim apud. castas virgines, nuptialis tori inexpertas, ocu- 
lorum obtutus  demittitur. — Scribi etiam possit: «/Joiog dysaig 
xti. — In fgm. III. vs. 3. Salmasius bene correxit Zo, sed vix 
recie Antigono Carystio et Aristot. hist. anim. VI. 18. ducibus iu 
verbis &«pó» lxxoyyouo»c metaphoram ab equabus sumtam esse sta- 
tuit, quae admodum pronae essent ad coitum. — Hoc sensit etiam 
Schuetzius, sed quod ixzoysopo» nihil aliud significare dicit atque 
ptyoioyvouov comico scil. et iocoso vocis usu, id vel multo impro- 
babilius est. Longe alienus ab hoc loco est iocus: loquitur enim, 
si quid video, Diana. Ixxoyvopov serio dictum est sicut xoofeco- 
J»9po» (Agam. 769.) ac bene a Wellauero explicatom ,,ad intelli- 
gendum et dignoscendum valde idoneus, ut qui peritus est artis, equo- 
rum aetalem diiudicandi.^ ^ Ceterum verba 9vuóv ixxoyyóuova hinc 
attulit Etym. M. p. 209, 48. 474, 495. 


i; IV. (933.) 


Schol. Hom. 1l. 4, 093. 'O 93» A4ieqvXoc ixl vo? —XCE vpilõsc 
tésage (10 &paDOvt,ww) xsQl vob "Axralovog 1yov 


Kvvesc ómquá9vvov &vrÓga Ósenótqr. 


Apte locum huc rettulit Blomfieldus (Gloss. ad Aesch. Ag. 797.) 
cf. Eur. Bach. 1292. (vid. ad fgm. I.) 


v. (234) 


Pollux. V, 47. Tà uis 805 rà» Mwtoaíovog xvyvüv Óvópeza xoctà v2» 
Aieyólov Óótav, Kógub, AQxvia, Xaov, Avxórrac. cf. Hygin. l. c. 


VL (2358.) 

Hesych. IIle£og0ooic topaciv: Aloyolos Tobóriow, Sonso zíto» 
igóvrov vàw qpdvov, vwig OB xoü5osc. — cf. Pollux. VII, 51. «5 óà 
tpa For, piv DmuvüOto» ivü)voi, xítag 0à ye, e Alogolog Ünloi, meto- 
qóo« sà Popera Gxoxclóy. 


8* 


116 Aaschyli 


⁊ 


TPOGOOI. Vide 4JIONYXOY TPOSOI. 
YSHIYAH. — — 


G. Hermannus (de trilog. Theb. p. 16. Opusc. Vll. p. 206.) 
hanc fabulam in eadem tetralogia cum JVemea fuisse et ea conti- 
nuisse coniecit, quae narravit Apollod. III, G, 4. quaeque etiam Eu- 
ripides postea in Hypsipyla repraesentavit. (cf. Eurip. Fgm. p. 373.) 
: Sed huic sententiae obatat fragm. 1, quippe ex quo Argonautas in hac 
fabula ad Lemnum insulam appulisse et cum Lemniis se miscuisse 
appareat. Veri igitur est simillimum, argumenti summam iis con- 
tineri, quae tradidit Hygin. fab. XV. „In insula Lemno mulieres 
Veneri sacra aliquot annos non fecerant, cuius íra viri earum Thres- 
sas wurores durerunt et priores spreverunt. At Lemniades. eiusdem 
Veneris impulsu. coniuratae genus virorum omne, quod ibi erat, im- 
. lerfecerunt, praeter. Hypsipylen, quaa: patrem. suum Thoantem 

in navem imposuit, quem tempestas in. insulam  Tauricam | detulit. 
Bnterím  Argonautae praeternavigantes Lemno aecesserent. — Quos ut 
virlit Iphinoe, custos portae, nunciavit Hypsipylae reginae; cui Pelyzo 
eetate constituta. dedit consilium, ul eos laribus hospitalibus obligaret 
hospitiogue invitaret. — Hypsipyle ex lasone procreavit. Eunoun et 
Deiphilum. Ibi cum plures dies retenti essent, ab. Hercule obiurgati 
discesserunt. — cf. Apollod. I, 9, 17. Qua ratione Aeschylus ho« 
argumentum conformaverit, plane incertum est; nam qued viri decti 
coniieiunt (vide ad Cabíros), Hypsipylen cam Argone et  Cabiris in 
eadem tetrelogia fuisse, nullo alio quam coniecturae nititur funda- 
mento. 

I. (936.) 

Schol. Apollon. Rhod. I, 779. "Oc, 8à iuiygoa» ol "4oyovas so: 
v«ig Anuvícg "HoodoQos lerogsi iv xoig "Aoyovcvvixoig. — Aicyólog Ó' iv 
TjissAp dv Oxlow quolv «ütg ixsiBodcog qsiuatopívow oic Meyovectous 
[pz dv moocrzeiv sj 599,], nées ob OQxov Fiofov xad «jvv dxoflürag 
(codd. é&xofiic) uiy5yoteOcn. o)raig. (Cod. Paris. Gua cs éxoffjvc 
«óro)g vijg veoc xol ceoyyivícOn. a)roaig: wal oUreg &zxofise asa). 


* Zogosig 8) (fgm. 359.) 

II. (237.) D 
Cf. fragm. 203. 

Ill. (2388.) . 


Hesych. 4xoxoqcosapévaitg: dxoxsigapivcig* xoqcog yao vàg volgag. 
Alagélog "Tapexvig. 
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OGIAOMXTMÆMTAMEX. 


Quod praeclare a Sephocle in Philocteta superstite tractatum 
est argumentum, idem iam ante eum ab Aeschylo in scenam esse 
productum ex fragmentis luculenter intelligitur. — Sed quum ex iis 
non simul de fabulae conformatione ac dispositione liqteat, perop 
portune accidit, ut ea de re pauca nobis tradiderit Dio Chrysosto- 
mus orstione (Lll), qua inter se comparavit Aeschyli, Sophoclis et 
Euripides Philoctetas. Cuius verba haec sunt (p. 267. R. p. 629. 
Emper); f| ve yào ro9 Ajej01ov peyologQocvrn xol :ó doyaiov, Fr, dà «ó 
ebOcdsc v5€ Ouvolag xci qoaceoc xoémorra éqoí»vsro woouymO(g "xol sois 
xaloioig fj0ss. vàw djgomv. e)0»v imijefovievuévov o0) ctou$low o$8] 
cuz ssyov. 3Pxsízo, xol tóv 'Oüvoaía sioijys oiov xol dOlsov, bg £v vaje sOt5,0A9 
Bà dwizyovta cvijg vov xaxonQ9:lag, Gore vb Oyty doyoalos» àv» Oófon x«Qd 
obe v)» &nilosg sivo: foviouévoeg xal uayalopoovag. xxl oó0ív ys éAAat- 
sovenc tüg'4Onvüg xgouid;rOv xoóc tb qw] ywvocOüva: 0ctuio doxw x) 
zo$ dulexrroo, xcOuxsQ "Ounoog xdxtívo 01) éxóusvog EOQuriónc éxoínoev. 
dts vvyóv &» vig iyxalíca: sw o) qilotvrev vo» ü»0gn, 0s ofdiv «ied 
Auíigesv, 8xmac xGavóg $cro& Ó Odvogeóg obx ÉniywyseoxÓpsvos Ónb vo? 
duioxsávov. yo: Ó' àv ámeloyíaw,. óg iyDuoi, xQóg TD roro9tov.  Ó pi» 
yéo goóvog teyüv ojx Jj» svocobrog, (€t pi] &vsvtynti» vOv yaeaxtáQo, 
Oxo có» Suxysyovoraw. 5j OB vósoc sj toO duiowrüroo xol xdxccm wol 
sb i» donuík sfioxéva, vov uecabó zqóvos oóx düovctov rotto émoís. 
v0llol yag ijon, ol uiv nó àcOsvtlag, oi Óà 9x60 Óveteglag, Fxa€oy adtó. 
xal uv ó yogóg «Uv xaQuitüGsog, GoxeQ O toU EbQum(óov, ov0h» ier. 
dugo y&ào ix tà» Anuv(ov éxoigcay vov z0Qov. GL Ó uàv E$Qux(8ng sdOos 
éxoloyovpivovg xexoíyxs mx:ol vüe soótegov dusitiag, Oti d5 soBpvtov 
ivéw oU:s xQocílOowv zxQóg vüv Oiloxtwen» Ure fon95otuuv  ov0b» adv - 
ó à' Aloxvlos &xide slomyays vb» zogóv O vÀ movil vgoyuxoteQo» xal 
dzioboztQov. x«l yàQ si uà» £Ósvevto. macag Oupacyt»  vàg dAoyleg 
é» saic sQuypÜülocig, lemg àv siye Aoyo» wuÓÀ vo9to saQonéutiper vov dà 
molloxig i» gk TuéQa TuxQaywyyonévovg woi0di cobg xüguxac mxÀicióvon 
jptoG» ódOov. xta o$0) iE Gxavrog jv qve mQoctiOwiv ab:9 umnüiva 
Anuvlov unᷣre ixusint voi univ. Ooxsi y&o uot o$0* &» Qieylvsto zà O£xa Feq 
unds uiẽe coyzavo» fonOtlag: &AM sixog uiv voyyivsuw aórOv, exav(og 0 xol 
oſdevös neyálov, xal priva algeisGos oix(o $xo0£tasDo, xal voanlsisw Duk 
vX* Üvcyíosuv tác 000v. «)r0g yoUs Ó Eogumídng tv AxvoQu tsiGikye, Eva 
Anuvlov, de yryoQiuov vO Duoxgcg soosivra xal molcoue cvu(ifinxota. 
09 toivvy o$0à àxsivo Boxsi uo& Üialog &v vig aivutsacO ni, v0 OuysioDo: 
xQgóg tov yogóv, dg &yvooUvra tà mxsQl v?» dxÓlsiav vi» ví» xoi» xol 
z& xo8Oólov cvufalvovra córQ. oi yaQ ÓvotvyoUvttg GvOQozo, mxollixig 
sioOast. peuvrsOoc:, vív cvuqoQGv xxl voig siÓ00.  &xgifg xal pumgóiv 
Osouésou dxobvs» ivoylo)o, Gel Quyovuevoi. xol uv 5) dnorg :) vo? 
'OÀvesíeg xQóg vóv dulowxtüvn» xol oi Xóyot, -)i dw mQoonycysvo a)róv, 
o$ uóvo» tÜcrynuovéíctsQos xal fjomi xzoímovvig, &AÀ oóx EóQv(lto 7 Ila- 
vuixbovi, GÀ , dg épgol OoxoUci, xol mavamtQo. ví yàg LÓt. moulin 
réxvns «al ixifoviüge xoóg G»vüga vocobpra, wal tavta cvofótgv, Ó sl «we 
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uóvoy iyyve xooícrg, àzosiog 7| &Ax1] abroU Pysyovti; ual v0 &zayytlluy 8b cac 
vÀ» yov cvuqogdg xol cóv Ayapéuvova vsOvqxóra xol vb» 'Odvcoota ix' 
aire dg olóvcs eloylavg wal xa80lov vb cvQartvpa OugOxouivos o) pó- 
vov zonounov, üort süggüvo! tüv duloxrQtvm» "ol mxQooüífac8o: nàAlow 
ti» coó Odvecéog óuiiap, dA o00'! dx(Oavoy tgÓxov vuvà BuX t0 unquos 
tje crQuvelag xal Oik và evufs(nxorva oó woÀc. xarà cv)» Óoyü* v9» to$ 
"Aydliog, 69' "Exvoo zaQ& cpixoüs 5A40e» duxQijGo! cüv voavctaSuor. His 
adde quae de Euripidis fabula dixit (p. 272. R. p. 632. Emp.): oé 
póvov à nestoíne tov 'Oóvoséa xaQuyuyvóutsov, dili uet vob zfuoprdovg: 
'Ouneixog xal tovto. Quum neque haec nec fragmenta sufficerent ad 
drama Áeschyli penitus cognoscendum, G. Hermannnus (in diss. de 
Aesch. Philoctete. Lips. 1825. Opusc: III, p. 113. sq.) «x Philo- 
eteta Attii, a quo Aeschyli fabulam imitatione expressam esse sibi 
persuasit, quotquot eius supersunt fragmenta congessit, emendavit 
ac disposuit, ut lucem illi afferet. — Sed quamvis de plerisque, ut 
eius mos fuit, ingeniose disputaverit, tamen non effecit, quod voluit, 
ac nonnulla protulit, quae dubitationem moveant!^); quid quod illud 
ipsum, quod Hermannus (correcto loco Quinct. V, 10, 84) pro certe 
statuit, Attii Philoctetam ex Aeschyli fabula esse translatam, 
haud temere negarunt, quamquam ipsi inter se dissentientes, Har- 
tungus (Eurip. restit. |. p. 348), Ladewigius (Anal. scen. p. 3.), 
Schneidewinus (in Philologo 1V. p. 600. sq.). — Quam ob rem nos, 
quum disquisitio ea de re nimis late pateat ac foriasse ne fructuosa 
quidem sit, ab ea abstinuimus et Attii fragmenta omisimus, prae- 
sertim qqum vel iis adhibitis Aeschyli fabulam non multum proficere 
videremus. 


I. (239.) 
Aristoph. Ran. 1333. 
Zneoxeit ror? Bovvopoí v' imi vgoqoí. 


ubi schol. $xó (loó» xevactQsqouevoi T yovv xaravytuOptvo, — Foer 0À du 
diloxvgroe Aiozy01ov. Hermannus hoc versu nisi totius fabulae, certe 
, actus exordium contineri suspicatur. 


IL. (240.) 


Athen. IX. p. 394. A. (allate fgm. 202 petgit: ). —A 
dà xavà yevuwrv RS gefàó» stonxev. 


Ill. (241.) 


Schol. Hom. Od. £', 19. 'O óàà Ko&cqc tijv tà» Sacvtavo» qQvtáós 
ptiavüUgvós quow, os xol Alogvlog «mol duloxtntg 


Koruácaca rótov nmízvog ix utÀavÓfzov. 





15) Negavit v. c. Hermannus, quod Dio apertis verbis tradidit, Ulizem so- 
lum Philoctetae abducendi causa venisse. 
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Eustath. p. 1748, 57. habet xocgácocs: Hermannus ]. e. p. 12]. eor- 
rigit xoeuecró rófo. — fled malim xosp&cog «à vófe vel xgepácag tà 
tofov, nam so propter sequens ro facile excidere potuit. 


IV. (242.) 
Aristot. Poet. c. 37. (c. 22, 13. Herm.) T6 a$zó xowjcavros 
ieufsiov Aisgviov xal EdqumíBoo, S» dà novo» Óvoua purvaDirrog dw 


xvolov sio€o0tog ylovrc», r0 nà»v gaíverat xolo»v, rò Ob tóvelig.  AMiojslog 
ui» y&Q i» vp duloxrgtg imolnes 


OQay£Ócuyev, 5 mov c&gxag dg9Ís moOóg. 
ó 0b d»tl vo doO[s, «à Oowavou uesí que. 


Plut. non posse suav. viv. sec. Epic. 3. p. 1087. F. x«i ó 
XoO0vog Ó uà» voírov (8C. rõov 7Ó0ovOv) oU mzológ, GAX QansQ ol Qudtrovcso, 
Éfaquv Gpa xal ofíícw iw vj caQxh lauflavovoiw. 2x dà toO mxóvov uáQtvg 
ó Alogólov duloxrntne iéyov: ,09 yàg Óó Ógáxov, qnov, dvüáxev, 
diÀ' ivgxios Ósuv)v cosouáco» Exgvaivv xodóg Xoafsiv. — Haec 
sic correxit Valckenarius (Diatr. Eur. p. 128.): o4 yàg $ Sgdxov 
ivüxsv, di' ivonuot Üruy» ys cxOuatog Ixgvsw xod0g lafàw. Musgra- 
vius: oV y&Q Sax» dvjxs», dÀA' idvanuos Ot» ye touíov ÜIxpoov, 
modóg Aefàv. Jacobius (ad Anth. Gr. II. pt. 2, p. 407.) ó yàg 8g&xov 
ivgnuss. Orwie óBovva» Éxgvow, xodog Aiafióv. G. Hermannus l. c. p. 122: 


. . o) yàg Ogüxov £vixev, QAM  dvdiucev 
Óciwjv cropcróv ExQvoiww, rwodóc Aoff v. 
Schneidewius autem |. c. subtilem illam inter iveive: et ivorxíco: anti- 


thesim potius Euripidi, quam Aeschylo convenire dicens, quum in 
codd. esset dixe» — —  Aoflsiv, scribi iussit: 


j * * 3 ^* 3412 , 
oU y&Q Óaxov àvixsv, GÀÀ  BÜvqnaG&v 
Ó&v$v Groporóy Exqvciv, noÓ0c BAafav. 


quod mibi quoque probabilius videtur, nisi forte locus vel graviori 
malo laborat. Plutarchus enim:e,voluptatem in corpore non diu va- 
lere ac remanere, dolorem vero quasi infixum baerere* dicere ac 
suam de dolore sententiam Aeschyli verbis demonstrare voluit. 
Unde ée£xo» (quae vox iam per se offendit nec facile explicari 
potest) i»jxev falsa esse intelligitur: d»/xsv et ivénuosv pertinent ad 
omissum doloris vocabulum, cuius loco Plutarchus dedit xovog cuique 
orationem Aeschyleam accommodavit. 


Vl. (244.) 


Suid. s. v. " ; 
"Ev9" obse gíupety Órtpoc olv. àxnAsiv 6&á 
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ixi vüv Ovsyoxoroig stQowscópcos vobco Aéiyesos. quoi d) odzó ad ieyolo 
ó Quoxvjrgc. Versus in proverbium abiit. cf. Plut. de tranqu. anim. 
c. 18. p. 476. B. Diogenian. IV, 88. — Mich. stol. VH, 22. ed. 
, Leutsch. Gregor. Cypr. Leid. Il, 13. ed. Leutsch. | 


VII. (246.) 
Maxim. Tyr. Diss. XIII, F. p. 241. Reisk. 

'"Q zob;, goo 06; 
ó duoxvejcng Aéyt. — A»O0gozs, ügsg, xol ur foa, undè loiogo) voi; 
gitetoug, und ivóyit viv Anuvlov yiüs. 

'Q 3é»are Hoi. 

ei uà» va9va Abysig &lavróutvog xoxóv xoxo), o)x &xoü0Ígoues vijg tÓgüe. 
£( 0à $wyst röoy Odvoarov xoiüva slvai xal &mallaxr» xoxo? wol &xinjecov 
xal voctQov €ofuuortog, 7yt[ xaldg: sUTov xol xdÀts tb» mci&va. 


VIII. (246.) 
Stob. CXX, 19. Aloxoaov. 
"0 Oávore Ileiiv, uj w' dvuácnc uolsiv. 
póvog yàg cel c) wv» &vgxíotov xaxáy 
lavg0c, &Àyoc Ó' avOl» Guvtvot vexgob. 
Ex Philocteta petitum esse patet ex fgm. Vll. — Vs. 3 etiam 


Plut. Consol. ad Apollon. 15. p. 109. F. sine poetae et fabulae 
nomine attulit. Ad sententiam cf. Soph. fgm. 622. 





IX. (247) 


Phot. p. 326, 9. 'OxóQsovs: vo?s mágrozac. Aiozviog dulowrnj:g. 
ol àb"Toveg drreléfove. cf. Hesych. 'Oxóqvovos: ro); dvreMflovg: xol 
và Óxquódr. otro Aiyovaw. 


G. Hermannus praeterea huc rettulit fgm. 297.: 


-^ 





ó IN E Y ZZ 


Phineum veteris fab. Aesch. catalogi auctor omisit: atqui fabula 
haudquaquam in dubitationem vocanda est, quum et Stobaeus duos 
versus ex ea servarit et ex didascalia ad Persas (quam ad Glaucum 
adscripsimus) eam simul cum Persis scenae commissam esse appt 

a 
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reat. Cuius quale fuerit argumentum, fragmentis veterumque scri- 
ptorum testimoniis destituti nisi e titulo divinare non possumus. 
Itaque viri docti (Welcker Trilog, p. 478. Mus. Hhenan. 1837. 
P. os. sq. Klausen. Theologum. Àesch. p. 181. sq. Droysen. Aescb. 
II. p. 4. sq. 54. "Y Grupp. Arisdn. p. 92. sqq. 625. Preller de 
Aesch. Persis. p. 13. sq.) buc rettulerunt, quae narravit Apollod. 1], 
9, 21. 'Evctv0:» dvoyOtvesg (ol "Mgyovabtoi) xavavrüew sig v5g Ogqx9c 
Zelueógecó», Iva dti duvebg uiwug ràg Owuuc ximxTQouévoc. roUro» ol 
pi» vv Aqy5ivogog elvai Aiyovsw, oi Óà Ilocsdóvog vlóv. xol xqoo87v«í 
gasw abcóv ol uiv óxó Orüv, Ori sQoDÀrys roig &vOgdmow tà ufAlovra, 
ol dà ózü Bogíov xol vàw "4oyovavtàw, Ow xsc0:lg uurQviz so) ilovg 
ivóglocs xxiBug, vig dà óxÓ llootiddmog, Ot. toig doíBov mxoucl vb» ix 
Kólyov sig tvjv "ElláÓn mio)» dpüvvotv. — Ixspipay 0b aj):Ó xol tg 
"Aenviag ol &s5ol. xrsQotol 9B oa» abro; xal imridv c diviti magsriOero 
voézsta, ip odQavo? xaQixtausvo, rà pni» mi:tlova dwneoxaftow, OAlya 9b 
Oca bouñ &viziia xovilumo», 6o: uj ÜvvocÜoni xQootviyxaoco:.  ovlo- 
pívow 8b voi; Meyovavcvou rà xtQl vo0 xÀoo uoti» Óxof)T3tcOn: tbv xAoUy 
Ign, vóv 'Aqnvibv adr d&v áxallafoci. ol 8) xagéOtaav aó:) vodxttay 
düscpatov, An viai 0b Sbalprng aov fof xevanvaco: vrjv vQogr]v Tonto». €5a- 
e&povo: 0à ol Bogíov xaidsc, Zzene xal Xdlate, Óvttg vreQozol, onacapsvoi cà 
éigpn X d£gos iüloxos. — — &nallayelg dà vüw» Aomvidw duvseog ipzvvcs 
vóv mle)v roig w4Qyovaorau xol miQl và» ZvunAqyiÓow jníó::0 mrtQàw 
tóv x«xà O61aocay. Haec Aeschylum sje in usum suum vertisse sta- 
tuunt, ut Phineum non modo Argonautis de itinere exponentem, sed 
etiam de Persarum rebus vaticinantem et oracula, ad quae in Per- 
sis (vs. 739.) respexerit Darii simulacrum, edentem introduxerit. 
Sed vereor ut his argumentum tragoediae aptum contineatur. Quod 
in iis tantum latere mihi videtur, quae de Phineo tradiderunt Apol- 
lod. III. 15, 3.  Asclepiad. ap. schol. Hom. Od. v', 99. Schol. Apoll. 
Rhod. Il, 177. quaeque etiam Sophocles in duabus fabulis (de qui- 
bus infra dictum) in scenam produxit. De ratione autem, qua id 
Aeschylus tractaverit, nihil compertum habemus. 


I. (348.) 

. Athen. X. p. 421. F. 'O 9' Eéqmióngc 9nol (fgm. 187. vs. 4) 
»9e91g Ouírg xoooflalóv 5005 cropa. cg tijg ázx0 9Óv xQocgoqüv tíe- 
veos xeol v0 oróga nàllo» yusonévne.  Aloyviog v' iv duvdi 

xal wevOóodeimva nmoÀÀà pegyogaQc yvá9ov ; 
égQvoíalov cróuaroc iv mug xeoá. 
Vs. 2. codd. /eovelag olov, quod correxit Lobeckius. — Sunt qui 
Phineum his verbis de harpyis queri credant. 


— —— — —⸗—⸗ 
— —— — 
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Hanc fabulam ad Persei historiam pertinuisse e fragmentis 
cognoscitur: itaque Welcker (Tril. p. 378.), quum ad eandem etiam 
Polydectes spectasse videatur, utramque fsbulam in eadem tetralo- 
gia fuisse coniecit. Utcunque ea de re statuitur, certe Phorcidum 
argumentum in iis positum fuisse ex Eratosthene (fgm. l.) proba- 
bile est, quae tradidit Pherecyd. ap. &echol. Apollon. Rhod. IV, 1515. 
Ilegoéog iv Zs9lpo pera vij uqvoog Butyovcog xaQà Zíxvvi xal zffacvrog 
5059, Ilole8éntng Ó dixvvog óuopu5tQi0g &ürigog, flacieve Zeoígov vvyya- 
yov, ido» vj» Acvcenv, 5)0x00m aív)s, 9x09: 0À ovyxoiu n8 vac (cod. Pa- 
ris. ovyysvíoc9n, aórj). wol ze«Qacxevacag Quito», ixaAsi Glove vs m0l- 
lobg xol «iro» Ilegoíoa.  Ilegcíog Óà mxvOouívov, inl r(w ó Fgavog t9a- 
qsivai, to9 Oi groavrog, iml Umm, Ilegoeog eimev, iml vij 5e l'ogyóvog 
xepalg. Mir& Ob voy Éoavov vg ibis "piQac, 0t ol d1Àos dQasucral vów 
Ümxov é&ztxópipov, xol IlsQoevg. (0 OB ox iBiysvo, &mxjrnu 8b vn» vüe 
I'oeyovog x:pali» xark v] ómócjytow': ià» Ob uj xoplop, v) umntíoa aó- 
coU l5wyso8ai Eoo. 'O 8à á»a0:lg ámxígyrvo:, OlopvQoutvog v» ovngo- 
qkv, sig t0 fogovos vg vroov. 'Egpig 8j «óvj og8:lg (Paris. ivvvyow), 
xal w:ósi» abr) mQogayeyO», uavOüvn tf)» aitíav vov O9509ov (Paris. 
ivznge.) 'O 8B (fysivar omitt. Paris.) 8oQQsiv sixóv (xol omittit Paris) 
zeGrov uiv fywivo avt mxQ0g vüg to) dógxov Doaíag, IIeuqonóo (Paris. 
Ilegqiüd) xol 'Eveà xal "lowó Apollodor. 4:0) 493vàge qoaotons. xol 
ej:j ui» $ógoigsito, (Paris. &qoigrica:)) vó»v ógOoluóv xol rbv ódóvxa, 
ógryovoà» &lijAou (Paris. 0» ix diadoyrg dilyAcug doryov. 4i 8à, ai- 
c9avoutvoai, ode, xal ixsvevovor vóv 0Ogoluov xal «üov Ó00vta dxodobvo:. 
- *E»l yàg ai vosig ix Guadoyre ixéryorgvro. 'O ÓP IleQoeóg ad:óv Eyew gm 
x«l dxodnGtuv, là» «óc 9no0r(foo, vàg vopqag al Prove, cijg Aidos xoriv 
xol và zí&da rk ÜÓxoOxttQu xol v9v xificw. Ai 8i a$:9 qoatovo. xal 
ó Ilegostg &xoóídoco:. Kol &milOow xQóg vXg vougag co» Eon, aicncag 
ve xal lofls $zodscutitat tà $xónrtQu míÍÓda, xol viv xifiaw mtoiialie- 
vw, x&rà vobg dpovg (sic Paris, óxoffiàle. xcvà rà» Ouev reliqui) xel 
t)» Aidos xvyiv.xspolj xsQuí8new. Elta Üoyeva, mesoptvog xoavà (cod. 
Paris. &c) zó» dxsavóv xal vàg l'oQyovoe, ovvsxopévo» aór$ Euoo tt 
xgl 46«vàg. tabrag Ób xouwonévog sÓgloxti Prorldo evrcu O0à «0t ovvo: 
ol Otol, Üxec xo) cv xsgolg»v (Paris. addit c;c I'ooyóvog) dmoreusiv 
éxsoronupívov (Paris. addit ónlovót. xc) [sic Schaefer correxit pro 
vulg. 0] xctromoov Fyovra) xal Onxvvovow iv vj xavómrQp v)» Midov- 
ec», 5 uóvn "9 Ovqvi tà» Dogyóvov. 'O 8b, nigoíov ysvüptvos, dzotiuvti 
vj &oxg t)» xsgolav xal ivOclg sig vq» xlfwiw qisyn. ob 8à aleQóne- 
vo, (Paris. foós; h. e. floGsc:) Suoxocow.  oóy ógóo: pévtor adr» Ok 
zi» 4idos xvvijv. of. Apollod. |I, 4, 1, sq. Scenam dramatis et Phor- 
cidas sic descripsit Aeschylus ipse (Prom. 793. sq.) — 


Tobc l'ooyóstua mxsÓla KioOnvnse. fva 

«i Qogoxíüsg valove: Oneniol xooot 

toti xvxvOuoQQor, xowóv Opp! ix»enué£voi, 
novodevtec, Gg ov8' fjhuog sQocsBioxtta: 
&xticiv, ot0' 7) vUxttQog u9svg mori. 
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I. (249. 


.Eratosth. Catast. 29. Necotvs. NVcol vo?rov loroo deou Ot; iv cotg 
&crQoug &vé0s] dà vyv Óófav: vjj y&p avag de zovoóc uuyelg ó Zeoe iyly- 
noe⸗ adjr0»' oxò Ob roõ Iloiedéxrov iméugOm sic T'ogyóvag , T]9 t8 XU- 
»üv fefs xoQ' Eguoo xal rà média, év olo Oix vo0 déQog imotsito v)v ' 
mogsíay: Óoxsi 8à xal Gown» maQ' "Hgaiovov — é£ dÓnuavros, dg At- 
ezyoiog é» dooxío. png)», Óó vw reaypüióv xoimvne.  Oogxídag [ 'eafag 
slzov» xQoprlaxag ci djogyovtg. «ora, 0À fva tlyov ÓgOoluóv xal toOtov 
^ éiljieug ddidocav xctà qvlaxp». cf. Hygin. Poet. Astron. Il, 12. Sed 
wt ait Aeschylus tragoediarum  seriptor in Phoreisi, Graeae fuerunt 
Gorgonum custodes — quae utraeque uno oculo wsae. existimantur, 


et ila suo quaeque tempore acceplo ocwlo vigilias egisse. 


Ji. (290.) '4 


Athen. IX. p. 402. B. O£x &yvoà 8à 9r. ol xsQl vj» ZXixsllaw xa- 
toixOOvreg &ogí8eQov xolovo: r0v cvayQo».  Aloyolog yoov i» doQxics xa- 
ecoxktov xóv Ilegaéa co dyolo vot9tp ovt qnew 


— Eióv Ó' dc &vvgov Goxy£Ómgog dx. 


— — 6u 0b Aloxoaos Quvzolyag iv. ZixeMg xollaig xéyonvos qemeig Xv 
x£luxait ovüb» Oavuactóv. Aeschyli versum 'similiaque eorum, quae 
Athenaeus scripsit, attulit etiam Eustath. p. 1872, 6. cf. Gramm. 
in Bekk. An. l. p. 157, 28. Bachm. An. 1. p. 187, 20. "4ozído 
eos" zxaQ' aloxviꝑ ó ix rije (Bog &Axág Gogsta dascigivos. olov fcis. 
ToxÀwoto, vóv ovcyoov dcyíóogov xalovs;. De Siculis Aescbyli locutio- 
nibus vide quae disputavit Th. Bergkius in Zimmermanni Diar. An- 
tiqu. a. 1835. p. 955. sqq.) 





; OPYDIEX — EKTOPOZ AYTPA. 


Titulum devyeg 7] "Exvogos 1vrQa praebent veteris fab. Aesch. 
auctor, Pollux et —— Aristophanis (vid. infra). '*) ex quo 
dramatis argumentum petitum fuisse ex Hom. lliadis libris XXIII. 
XXIV. coniici potest. Quae coniectura et fragmentis ipsis et vete- 
rum scriptorum testimoniis confirmatur. Haec enim de ratione, 
qua chorus munere suo functus sit, tradidit poeta comicus apud 
Athen. I. p. 21. E. Xepoiiov yov xQdtov aó$róv» que. opynpecíca, vovg 
xogo9c bexnerodilaoxaiow o) xonodpsvov, &iià xal ajtóv roig Togofg rà 
eynuuato xoi vio và Ógryotov, xol Olog xcov tv tg; *ocypülag oixovo- 


1$) De duplis fabularum titulis quid statuendum videatur expositum est ad 
Sophoclis Niptra. Phrygum nomine Troes a poeta significatos esse e fgm. 263. 
apparet. 
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plus sig boavsbv msQuarüv. OxcxQivsto yoUv urvü to9 tíxotog và Ügdueta^ 
* "4owvogávgs yov» — zxagk 0b soig wopaxoig 9) msQl vdv tgayixoe dmo- 
xeuitou xíotig — 
Toiss gogoig a9t0g tà Ozyue«t 6£xoíoc». 
xal soli 
Tovg; Geb5yag olde 9:096», 
0re v9 llouuq oviivoópsro: vüv zció' jov vtÜvséra, 
xolià vowreil xal vowxv:l xol Oe$Qo ozynÉlyricavrss. 


De Achille, quomodo se in hsc fabula gesserit, dixerunt Aristoph. 
Ran. 911. sq. et scholl. Script. vit. Aesch, p. 119, 33. Westerm. 
Eustath. p. 1940, 64. (quorum verba ad fgm. 162. adscripsimus.) 
Atqui neque haec nec fresgmenta ipsa suffciunt ad oeconomiam fa- 
bulae Aeschyleae cognoscendam, etsi quodammodo virorum doctorum 
sententiam (vid. ad Myrmidones) firmant, qui Myrmidones et Phry- 
ges in eadem tetralogia fuisse statuunt. 


I. (251) 


Pollux. VIII, 91. "4 àà xodeia Koitíag xolei, slve m(lovo a)và oin- 
víoy sire meQieuova mo8ív, vxbra mxélurQa xalsi iv Qeovtl» (sic e 
eod. dedit Bekker pro vulg. doiwícsc;g) Aierólos 
HüAveQ! Éyovoiw. sü9£roic dy. doflóAoug. 


tà Óà xülvrQu xal slüog Oxod5Quetog, GoxsQ «b rà mo0tus raórOv. jv» 
vei; évafvoloww, &g exslíag vio, Ósopotovow. cf. Pollux. II, 196. Xo 
xoüti« vovg sx:9l voig xool xlovg Koutíug, GxsQ Alogolog wélivtoa wulei. 
Soph. fgm. 972. 

Il. (252.) 


Pollax. Vll, 131. Té nuívro; qogtgyp ixl rà» và qogtía &yóvtov 
£unoQov xígonrai Mioyólog iv devil» 7] Abroois 
dAÀG vav(arg» 
qogvqyóv, ocvi; Óorov écyes yJovoc. 


G. Hermannus (de Aesch. Myrmid. etc. p. 20. Opusc. V. p. 158.) 
Aeschylum his verbis imitatam esse dicit Hom. Il. XXIV, 381. 


Iit. (263.) 
Athen. ll. p. 91. C. Móg« àà xà ovxapive xal xaQ! Aisyéip i» 
devis ix) co9 "Exzoeog 
Avjo Ó' àxeivoc jv nmemaíregoc póqov. 


Sequitur fgm. 113. — Huc respexerunt Pollux VI, 46. Phot. p. 275, 
19. Euststb. p. 211, 17. allatis aliis ex Athen. p. 68. D. 49. F. 
Hermannus l. c. hunc quoque versum ex Homeri ll. XXIV, 411 — 
289 haustum esse dixit. 


IV. (254) 
Stob. CXXV, 7. Aiezolov "Exrogos (sic). 


bj 
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Koi sow; Savévre; el 9éltic eispyesehbr. 

*Ü yo)» xaxovoysv. Gpgiostínc Byer, 

xal wQre xaíoety, prs AvneicJos foovove. 

quÓv ys uévrvos vénscíc; dc9^ Drmtgvéga, 

xci zo? Javóvrog $ OÍxq nodcct xóvov. 
Sic dedit Geisfordus. Optimi libri Paris. A. B. Vindeb. omittunt 
e $4sg et 0 yo?» praebent. Salmasius correxit :$ o9», Grotius 
yovv» — et v8. 9. olg — — AvseicO«o záea., Locum egregie sic 
restituit Hermannus l c. 

xol to)g Jaovóvvrac el D9éAng svsQyeei» 

eis" o)» xaxovoysiy, Gpgudstíeg Eyes — . 

*$ prs raíQu».umra AumsioJos qQOucobg. 

$ué» y& névros vépacíc àc9* orrqvéqa, 

xal voU Savóvrog f$ Óíxg nmqáccei xóvov. 
Priami videri verba fuisse monens. e 


V. (299.) 

Sehol ad Eur. Androm. l. ed. Cobet. s4» i» toig Abyss cv 
"Twroxiuov 6:528nv, fj; Hetí(ov ifoc(lioanw. dixalcozóg Que iy0€Us éxó- 
exoopo ri; merí vo0 KdáÓgew oix: Eve) 0b xol t9» Xpsens xa) s)» 
4vevndcud i» sg cis Gifne wsíp süodevoiw,: do à Aleyóloc! Avoeuesión 
zQocdyooteocag Mid "Avdeonayn» à)» volg espe, i ME fec. loroosꝭ 
Avdocluονοσ a)t5yv Aiyo»: 


Avdgaíuovoc yéve94ov *  /voygocíov, 

G9ervreo "Exveo ÓMoyo» Syayev fg. 
In aliis codd. male za«g' "ExroQog legitur. G. Hermannus 1. c. de- 
dit: ^4». y. à 499. 00. x."Exteo c' GA. y. g. referri 90:» ad Avo- 
vuécóe dicens, quod lsíeet in 4vorgaeiow  Probabiliter, siquidem 
seeteyeocóns pud scholiestem significat ellogui; ted perquam mirum 
feset, si quis iia Amdromachen allocutas emet. Mihi verba ex 
nuntii eninedam aermese fluxisse videntur, de iis verbe faciente, qui 
Hectoris causa ad Achillem essesmt venturi. Cuius orsiio fere haee 
mihi fuisse videtur: '411' 44»8goudzm o?» vjà' (s€. vj Ilowpo) ógo 
xQooozstou, | '4»8goíuovos yévsO1op àv. Avqvnocíov. xzà. 


VL (256.) 
T 'Ayactá: G &v ci &y&souso, olov áososd, Aloysios. evil 


(cod. 2) Albertius dubitat, an, quod literarum ordo requirit, 
Hesychius scripserit &yoca. 
vn. (207) 


Hesych. 48iexos, &ruQzow xol &pulaxgos. Ajayólos Oeotl. 8loxas 
Tàe «i vic wu eilcus. Wadem babet Gremmatieus in Bekk. An. 
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. 944, 8. Cf. fgm. 993. Etym. M. p. 17, 44. 18, 98. Phavorin. 
Eustath. P. 909, ll. ix 3à vovrov o? novo 8ioxo: ol dorovt:g, dc 
x&l 4iaz01og àylot, dilà x«l dd(omos oi p3j doxonevo.. à8(omog yàg 
qacuv ô &vagyog x«l àqolextog, Éxsl Oomor oi facusig x«l ol &zovreg. 


VIII. (258.) 


Schol. Ven. ad ]l. XXII, 93. 'O ài Alsgotog ix' dinOeloag d»0.- 
Ot(utvO» YQvoOv mexolixe zo0g tb "Exrogog cüupa i» dovi(v. Schol. 
Townl. et Vict. ó uívtoi Aiozg01log "Extogog A49tvoow &A5gO9ig avrà ?£:8£- 
£uvo. Eodem pues fgm. IX monuit Hermannus. 


i; IX. (259.) 


Hesych. 4goro»: rà» Üixo» roO "Exzogog, 3) xà dwrlotoDpov. 4L 
ez9loc ovii». Cf. fgm. VIIL Schowius sive ex codice sive per er- 
. rorem dedit &ooro». | 

e X. (260.) 

Hesych. diaziggosonto BLos: aloxvlos Qov£(». olos⸗ ü à&a 
to) fov goovea (cod. qO9oed.) ovvrttíleotou, T] Ouilqie0t» Ó xoovog. 
Hermanno collat. Hom. 1l. »', 486. sq. potius significari videtur vita 
in tot malis, pereuntibus plerisque filiis, conservata eumque ad ter- 
minum producta, qui finem faciat custodiendi. Friebelius (Poet. 


satyrogr. gr. p. 138.) corrigi iussit: S1azsoóoofinca: Btot. — — 
jósia tov fov goefi covr. xs4. ingeniose queen sed sine causa. 


XI. (261.) 


— 'ExietQoypaí. ÜOwrQipol, Sícusoes. Alcxvloßç Dovt(s. cf. 
ign. 23 
- XII. (962.) 


Hesych. Tissven, Besides (cod. fosà'). Aicxolos Devil» 
addidit Sepingius] 5 "Excooos 4vtoow. Shmniliter Phavorinus: svo, 
peniíoe»: s "Exvogog i6t9ow. Eamdem vox mendose alio loco apud 
Hesyehium scripta est: vi5»», 7) fuc(Aussa. Apte cum his compa- 
rerunt: Hesych. Tís«£, l»vruog 5 9e»corgo: ol 02, Busiiesc. 


Xi. (263.) 


" Schol. Hom. Il, $', 462. Oi vede gos vj» Tooíav x«l vg» Dovylav 
vj» aóv)» Aéyovoiw, b de Ouneos o$y oUrog. Aiezólog 0b coviyse»v. Ra- 
dem Eustath. p. 364, .42 


Praeterea huius fabulae fragmentum excidit apud Stob. IV, 21, 
ubi lemma servatum est 4ioyolos i» Dovily, post lacunam vero hexa- 
meter heroicus sequitur. Hermannus | c. p. 22. Opusc. V. p. 160, 
.-quem Ahrens sequitur, perquam audacter huc rettulit duos Chaere- 


"- 
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monis (fgm. 22. Poet. trag. fregm. Vol III. p. 142.) ap. Stob. IV, 
1b. dgosque red im. 844.) ap. Stob. ms 19. versus. cf. 
Welcker. Trag. Gr. p. 1 not. 2]. 





ó P Y lI 1I A Li 


Praeter titulum (Editt. Ald. et Robert. habent de$yv«) in ve- 
tere catologo servatum nihil ex hac fabula aetatem tulit: itaque, 
quale eius fuerit argumentum, plane ignoramus, ac ne ex titulo 
quidem coniecturam facere de eo possumus aliquantulum probabi- 
lem. Nam vereor, ut cuiquam probetur Welckeri ( Trag. Gr. p. 29.) 
sententia Phrygias dicentis non differre ab lliupersi, quam sibi ex- 
cogitavit (cf. fgm. 903. 376.) et in eadem tetralogia fuisse cum 
Philocteta (in Lemno) et Philocteta in 'Troia, quem pariter ipse 
animo sibi finxit. Nec plus tribuerim coniectarae, quae mihi olim 
in mentem venit, in hac fabula idem argumentum tractatum fuisse 
sitque in Euripidis Troadibus. (cf. fgm. 2623.) 





pPYXAFLO2TPOL 


Huius fabulae argumentum obscurum est, Haud improbablliter 
vero Valckenarius (Diatr. p. 286. B.) ex fgm. I coniecit, argumen- 
tum ex illa carminis Homerici parte, ad quar scholiastes versus 
Aeschyli servavit, h. e. ex Necyia (Od. lib. XI) petjtum fuisse; cui 
coniecturae ex parte favent, quae de voce SPoreyeyog disputavit 
Phrynichus Bckkeri I. p. 73, 10. Wojeyoyóg: — ol ággaio, vo)g 
Tüg 'poyüg rÓY vrÜvQxOvov yomielaug riolv &yovrag: vig «fjr]e évvolag xal 
vo9 4iej51ov Ogüp« "UPorycyoyóg. Welcker ('Tril. p. 458.) olim Pala- 
"edem, os et 'OBoscia dxusDozi?ya (euius memoria nisl in 
Sophoclis fabula eodem nomine inscripta aetatem non tulerit), te- 
tralogiae vinculo nexas fuisse statuit, nuper autem (Trag. Gr. p. 289.) 
Palamedem omisit. 


IL. (264.) 
- Schol. Hom. Od, 1', 194. 4iozskos i» "Poroyayoic 
"Egqw0:06 yàg vyóJev "OT OJ4EVOG, 
0v9p ce mÀgEel, vrdboc xeiddpaci». 
ix vovÓÀ. xav9a movilov fodxiuovoc 
Oqwer .rcaÀcióv Ofoua xol voryogQvés. 
Sic- haec. restitait Valckenarius ] c., quum ahte legeretur 
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ieedhoc — o» ec Ininjse $3 eloc ymádpesv. idem primas verba esse 
Tiresise videri monuit Ulixi rationem, qua is mertem ebiturus sit, 


. vaticimantis. 


Hi. (265.) 
Aristoph. Han. 1266. 
"Eonüv pi» moóyovov síout» yé£rvoc oí meQl Aíuvay. 
ubi scholiastes: x :&e 4isr;vlev "Uojcyeyav. 


HL (266.) 
Pollux. X, 10. 4:50 uiv yàp txob9voua Tj; (xrvoÓ7xT9c £Ogoig à? 
&» toig —* ÜPorayoyoic 


xal 0xevogwwé» vaveuxó» wv ^ )Qtunmíov. 


IV. (267.) 


Sehol. Apall. Rhod. Ili, 846. "Ou. «i» 4eigay Ilsecegovg» xoloot 
TiposDivno iv s Ebpyysm$ cvyxerat(£Brsas xci Á4ieyolog i» Wojcyeyols 
lpgpaíves, viv Il:Qotgówvnw ixü:youseoc 4daioe». Phavorin. diga. 4j edel 
tj 4atíog. 4daiQav novroyíviur» Ayr Axollowog t)» Ilegotgóyg» — 
— Ou 0) c» 4aipay Ilteeegóvn» salote, Annoobßtvnc xol 4ioyolos pae 
rveoſo. Id. 4et:ia, 5$ Neoosvorn xag" MGeivalo, xaQà cj» dg ixuli, 
perà Ógdov ixwelritm, avrjj và pvorüoux, 3| Ori dãde qogei. Plura prse 
bet Eustath. p. 648, 40. 

V. (968) 


Heeyeh, 4o6nveiv Oumoxsem 3, &acnons?v. Aiezólog "Pvyeyoyoi. 


VI. (269) 


Phot. p. 934, 1. Suid, s. v. Zxadsgén óbo, iegugo» 5 Otqpes. — 
— — wig xal ixi to9 aGcuclgov, cg 4icyolos dv ——— 


Ota9t*QoDU xevpavos 


(Suid. zo9p«rog.) x«l '4quizogevgg iv IIqocyewm ,Zro05Qà Bà xav v 
ese fifyso." 





$Y XOEXTASJ3I A 


Huius dramatis argumentum ex Memmonis, Aethiopum regis, 
historia ductum fuisse testes sunt Plut. de aud, poet. 2. p. 16. F. 
8Q. Toixoüræ y&Q ior5, & mActtovOu9 bxÓvrtg oL xowcal.  TAelova &, 8 
"| miürrovteg, &A' oiópsvot xc] dofcftovreg «tol, a QogvoqquiyPovrat — 


 Oler, ixl roU dig adgepócog 'Opejooe (ll. g'. 209) 
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'E» 9 dvíós 090 xijgs rasmityíog Oavarow, 
. v)» ui» 'Aplios, r9» d "Exrogos lxxodapo:o. 

"Elxs 8 uíosn laflóv: Qéxs 8' "Exvoooc alcipov Tua, 
exero Ó' ig áldmo. Aíxe» Bé & doiflos Amollov. 


Tecyodía» ó Aloyólos 0lqv và uo00c mxrQuÜnxiv, imwygidvoag Woyocra- 
gGÍeav, xal xaQactisag voie mAaOtuwyÉ: toO ig ÉvO:rv ulv vv Oícw, [yv 
€:v 0b cv 'Ho, Otouívag zio vOv viíov uayzouivovy.  To)to 0) xacwil 
ójiov, Or po8oxoinpa xci xi&cpe xQóg fOovhw 3 Üxxin&i» é&xgocro? yi- 
vove. Schol. Ven. ad ll. VIII, 70. 6c :àc €avarngógovs uoíQag Aye. 
ó 8à A4ioz91og vouícoag AéyseOni cv&g spvgdg, fmoígos vj9 "vyoctac(av, iw 
j ictlv ôb Zsoóg iorag iv vj tvyO tv vo) Mépvovog xol Aygiéog apvmn». 
Ibid. Porphyrius: azoóc A4/oz910» "U'vzyoerocíav yocwerta. Eustath. ad 
h. l. p. 699, 30. oacl 9à ol xoiciol oti Aloz iioc iyca)€a xjoug o9 vag 
sig Üüvero» poloag, &AÀa anpvy&g vonoae, imoínosv aótóg "'eyosracía», iv 
Q ó Zs)g forge.» i» fvyQ vi» roo Méíuvovos xol ToO "pülieg vv. 
Schol. ad Il. XXII, 210. «Zoac «xc uoíoec AMys, o r&g spvyàc, og PEs- 
8if£oto qevlog Ais;5log. Eustath. p. 1966, 37. «cl 8à ol xoeiowl ix 
vOvrOv toU ZOQgíov ziziacÜai, dg xal «or mQotügAio07, r5v. Woroctaclay 
TÓ Aioy91o, xijos vonijoyri rdg 1vyüg, cg x«99lov to) Zióg 1pvyàg Lováw- 
voc. His supplendi& inservit Pollux IV, 190. ^4xó 82 vo9 Ozoloyrloo 
óvsrog )ziQ táv Oxqviv iy Un imipalvovra,. €:0l, àg Ó Zevg xal oi msi 
a)ró»v i» Uvyosvacía: :j 0B yéQosog unykvguc vw (cvv fx urrtoQov xcza- 
geoopsvoy ig' domayij eduatog, d) wéryonrci 7) 'Hàg &gmátovoa tü Gápa 
voó Mípvovos. His summam argumenti adumbrari facile intelligitur: 
"sed qua id ratione Aeschylus conformaverit ac disposuerit, fragmen- 
tis destituti dicere non possumus. Non mirum igitur nobis videtur, 
quod, quum sd Memnonis historiam etiam tragoediam huius regis 
nomine inscriptam (de qua loco suo disseruimus) pertinuisse verisi- 
millimum sit, alii viri docti fuerunt, qui Memnonem et Psychosta- 
siam non differre censerent, alii contra, quorum principes G. Her- 
mannus (de Aeschyli Psychostasia. Lips. 1838. Opusc. Vil. p. 343.) 
et Welcker (Trag. Gr. p. 29. 34) sunt, utramque fabulam unius 
tetralogiae partem fuisse statuerent. De cuius argumento supra (ad 
Mesmnonem) diximus. —  Picturas quasdam ad Psychostasiam spe- 
ctantes descripsit Pausan. V, 19, 1 et V, 22, 2. 
e 


I. (270.) 


Hesych. Phavor. 4»5xí9oro. (cod. dvnxí8oro). &vev dxl8oc.  Ai- 
ezoiog "Uvrooracíy. Grammaticus in Bekk. An. p. 402, 25. àvnxí8o- 
t0:, &vto &xídoc. Simplex áxióocóc memorant idem grammaticus 
p. 371, 24. et Pollux X, 133. Hinc corrigendum esse dvoxído- 
04, quam formam etiam cod. Havniensis Arcadii p. 82, 24 praebet, 
recte monuit A. Nauckius (in Schneidewini Philol. IV. p. 539.) 


Il. (271.) 
Hesych. AéóQifárog. ioy9iog tà evQiov iml t0? tagíog tí9o;. 
x«l ó «érüóg JW'vyooracíe ob)ro; qnel «0 Ovouc: soyvfnuev. Sic bene 
Wagner, Fragm. poet. trag. I. x 
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éorrexit Salmasius vulgatam 7e] có óvoga razvfziov. Nec infelici- 
ter Pauwium :ó «69v» mutari in ró ajo, lussisse ex grammatici 
verbis in Bekk. An. Gr. p. 464, 9 cognoscitur: «óoifavov: t0 abo. 
tiOfac: iml toU tayíog xol caya ojx &xó rijg a09ac, GAÀAà wat viya ag- 
Bœotxnmv iípuv. vága 58 xol &xó vo) ctQuov. Cf. Hermann.l. c. p. 254. 


Ad hanc fabulam praeterea quidam pertinere dicunt fgm. 276.. 


312. equidei rettulerim fgm. 304. 


— — — 
ö— —— — —— 


2 P E I1 Y I A. 


Huius fabulae in vetere catalogo omissae argumentum niai ex 
titulo divinari non potest, quum praeter eum nihil fere aliud ser- 
vajum 8it. Welcker ('Tril. p. 564.) igitur fabulae summam iis con- 
tineri coniecit, quae narrarunt Ácusilaus ap. Schol. Hom. Od. £', 933. 
Apollon. Rhod. 1, 211. sq. Ovid. Met. vl. 678. sq., paucis nttige- 
runt Herod. VIl, 189. Plato Phaedr. p. 229. B. sq. Apollod. il, 
15, 2. Quae sic paucis comprehenderis: Orithyia Erechthei fait 
filia, Atheniensium regis. Quam quum Boreas in matrimonium da- 
cere voluisset nec tamen precibus blanditiisque a patre, quippe cui 


immanis ac barbarus esse videretur, impetrare potuisset, ut eam: 


sibi traderet, iratus iuravit alia ratione eaque sibi magis conveniente 
esse se acturum ac vi illud effecturam, quod precibus frustra ten- 
tasset. ltaque cum flatibus vehementissimis irruebat omnia eversu- 
rus; sed quum Orithyiam ad llissi ripas flores connectentem et cum 
virginibus aequalibus colludentem reperisset, trepidam puellam com- 
prehendit et in "Thraciam abduxit, ubi ex es Zethum et Calain 


procreavit. 
.I. (272) 


Apud Longin. zeo! 6. c. III. indt. post lacunam leguntur haec: 


— xai xauívov Oy60t uéxicrOv GcíAag" 

&) yág viv! ÉcvioPyov Üwouct uóvov 

uíav magtígag mÀsxvávg» xeiuágonov 

grfygv mvQoGo x&l xoravO9Qoxocouot. . 

viv Ó' o) xíxgQay& mo vÓ ytvvaiov ufAog. 
oó rocyix Er. vasca, Gà maQarQXyo0n, al nitxvivo: xol tÓ soóg ofQa- 
v)» Pirpeiv xol «ó vóv Boofav asigt]v mowiv xal rà die ibag. Quod 
T. Faber coniecerat, hunc Aeschyli locum esse, id conflrmatum 
est hoc loannis Siceliotae loco, :quem ex cod. Paris. primus Ruhn- 
kenius ad Longini l. c., deinde Walzius in Rhett. Gr. Vol. VI. 
P. 2259. publicavit: qeívevos Óà Jj áromía toU zorro? (sc. Aeschyli, 
cuiug ante mentionem fuit) 2v «à c6 95si89 víag Ógduari, nov tais 
. Óvol eiayóc. qvo)» ó Booéag wvxà tg» Ociaccav: o) yàg qígo iml uvj- 


, 
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unc t& lapfsie, ixüePontvoc. Ob xoi Zogoxise (o6 probabiliter addi- 
dit Ruhnkenius) Uapsicus — Aye 0B. meol rovrov foyyiyog &xoiliarsov 
&y. tQ xot& duoloyov. -— Praeclare prseterea monuit Ruhnkenlus, 
Boream loqui iratum ac frementem, quod Erechtheus ipsi filiam 
negasseí, adeoque minari, se regium Erechthei esse incensurum, 
etieunsi caminum restinxerint. Sed ut intelligi queant versus, scri- 
bendum esse ait ex Salmasii correctione: vs. l. :/ xal xapí(vov 
xsi, v8. 2. óyopas sjólov (collat. fgm. 20. et Ovid. Met. VI, 677.), 
v8. 3. Bie maosloac xvi. (ulav et BGíe nescio an similiter confusa 
sint apud Soph. fgm. 681.). "Toupius maluit vs. 1l. xol p; xeuívov 
xr. (quod Tollius proposuerat), vs. 2. si y&e vóv ior, xvi. Sed longe 
 praestantjor est Ruhnkenii ratio. 


INCERTARUM FABULARUM FRAGMENTA. 


I. (273.) 


" Herodot. 1l, 156, 4. A4xóiiosa P xel Mortui» Aiovvcov xal "Ioiog 
Aiyovor slvai maidag, Anros⸗ Óà rgogó» attoic. xal covtiQaw ytvécOq:. 
Axvxriori —2 Axóley uiv "eos, Anunxno P "Iowg, Aotuis 02 Bovßocris. 
'Ex rovrov Óà roũ loyov xol oj$0svóg dAlov Aoxvloc ó Evgogíovog foneos, 
v0 /iyà qeece, uo$vog ön xounmtíov ràv mQoyevopévov, éxoíncs yàg "Mort- 
ua» &lvoi vyasíoa 4ququvoos. Tuv 0B sioov Óux tovto ysvícOa. mio. 
Ta$ta piv oUvo Abyovoi. Similiter Paus. VIII, 37, 6. Tà&,uiv 55 dc 
TÓV Ávvroy $aó A4oxadov Veyecen, Anumcoosc 3i 7H PR Ovyacíga &yot xal 
oó Amoũs, Ovta Aiyontlay toy Aóyov Aloxvolog PO(8njev Eóqoglavos TOUS 
"Eligvas. Poeta hoc in nna ex iis fabulis fecisse videtur, in quibus 
mystica profanasse dicitur secundum Eustratium ad Aristot. Ethic. 
Nicom. Ill, 2. (cuius verba ad 'Iegsióv ürgumentum adscripsimus.). 
— Herodoti testimonium fugit editores. 


| M. (274) 
Aristoph. Ran. 586. 


4ípireg Àj retpaoe civ dmi» quise, 
elvat us vdiy Gdy &&ov uvorqgofev. 


Adnotat scholiastes: moQ0c0v 'Elivcívtog 10v Ojuov (ràv Oum. codd. 
Rav. 6. MJ 5» ó 4iaxvios. [7 Ot; iv roig Elcvowloig éctAsito v& dg- 
Mato TOU Aloxvlov fov» d roũto só Pxog A(ojyvi1ov.] * Verba uncis in- 
clusa desunt in codd. Rav. Ven. —  Fritzschius (in Act. Soc. Gr. 
], 3. p. 151.) locum ad Eleusinios rettuli 


Hr. (275.) 
( Áristoph. ap.) Polue. Vl, 60. iixog 8' d» xel xoxnxíowi $óc» 


xut "Agyorogoy 
9 * 
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ójvyAvxtio» vdga xoxxitig Óóar. 


vovtl 0à «ó lou(tiovy Mqiuropevae ojx làuov Ov stonxev, dI dg Aloyolov. 


IV. (276.) 


Plato de rep. Il. p. 383. A: IToÀ1& &o« 'OunQov éxvoóvrtg lla 
roõũro odx imawtcoutÜu ty)» vo9 Pivomz»(ov sopx$)v Óxó ig «& Adyapinu- 
»ovi, o$80' Aioqo0lov, Orav qj 5) Oérge cóv Amx0llo i» toig «bTZS yauoss 
ddovte 

àvdavslo9a, vàg —— — 

vóGcv v' dmtígovg xal paxgaíovogc fíovs, 
Eópnavca v' cinov Jeogieig duàg wvyxac 
ze» msvquugcev eO9vuó» duf. 

5. x&yÀ v0 QOoífBov Jeiov dwtvdig cvóua 

ꝓAniov elvoi, uoviuxi; Botov véyyy. 

90 À' ovvüc Opyàr, atvüc 8v Jofvg nagav, 
æbròc váÓ  slnàv, a)róg dcr» Ó xvayov 
zóv. noíóc zÓ» $uóv. 


Eosdem vs. affert Euseb. Praep. Evang. XIII, 3., ubi vs. 2. male 
paxoalovos lov, vs. Á. xouov. Vs. D.— 9 praebet etiam Athenag. 
Leg. pro Christ. p. 22. B. p. 178. (p. 298. B. ed. Hag. Comit. 1742.). 
Vs. 7. 8. habent Plut. de aud. p. 16. E. sine poetae nomine, ubi 
pro 2oívg est Joa] vel àoí:y, et Phoebammo in Walzii Rhet. Gr. 
VII. p. 518, qui eos Sophocli assignat. Quos plerumque aut ad 
Psaychostasiam ipsam .aut ad extremam eius tetralogiae fabulam, 
cuius pars Psychostasia fuit, referunt (cf. Welck. Trag. Gr. p. 38.), 
Lachmannus (de trag. mens. p. Ó.) vero, C. E. Ch. Schneider (ad 
Plat. l. c.) et G. Hermannus (de Aesch. trdg. fata Aiacis et ''eucri 
compl. Lips. 1838. p. 4. Opusc. VII. p. 364.) ad "Ozio» xolew per- 
tinere ducunt. — Vs. 1. quomodo restituendus sit Aeschylo, dubi- 
tari potest, quum Plato orationis nexu inflnitivum 2s9ar:isc€«. ponere 
coactus fuerit. Butler coniecit: à d' éivÓavtivo vàg ?uàg sómoiMos, 
Hermannus: ó à' &vdecsíto, vàgc iae sóÓzo(ag, non necesse esse di- 
cens, ut iuac scriptum fuisse putemus, quum ec indignantis esse 
possit et exprobrantis quae iactarit Apollo. Sed ut 0c, suus, raro 
a poetis tragicis usurpatum est (of. Elmsl. ad Eur. Med. 925.), ita 
ioc ab iis plane alienum sit. Quam ob rem malim: 6ó 9à' édsjaceico; 
(vel ô à' ivsüaveivo) vag duàg témadlíag. 


V. (217) 


Plato de rep. VIII. pg 850. C. Odsxo?» utrà tobto, tó roo Alexv- 
lov Aéyouty 
— &Àloy àÀÀg nQóc móÀa vecoyutvov; 


M&llov G xatà vv OmOÉr:ow mootéQus tj» xOhv; — A. Nauckius (Ari- 
stopb. Byz. fragm. p. 230.) corrigendum »xvip et respectum esse 
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* 


& Platone dixit non deperditum Aeschyli locum, sed Sept. 502. 
xQóg wvici Teraypívos: postea (in Schneidewini Philol. IV. p. 357.) 
de voce xvig quidem sententiam mutavit, non item vero de toto 
versu. Sed mihi quidem et Platonis verba «ó rov Aioyélov Aéyousv 
et rationem, cur Plato Aeschyli versum pro consilio suo immutave- 
rit, non adesse consideranti haec coniectura improbabilis videtur, 
Initio nescio an exciderit: 441. 


VI. (278.) 
Plato de rep. VIIL p. 563. C. Oxo?» xaz' Aioyokos, Égy, igoSucv 
. 6r&. vv 9449" éni Gròouc. 
cf. Plut. Amator. 18, 9. p. 763. B. ^O xoísvs iv &gzj xeibv siye Qn- 
Sra uóllov, o00B vov, Fail y' o0v 106v ini) otóua, xev! Aloyolov, 
«gontov idosv» noí Óoxo. xal yaQ iot, zoupéysOss.: '"Themist. Or. IV. 


p. 52. B. ix xev Aieyviov vov 710c» ixl avópa, 0 xdloi (zofjv. 
cf. Schaef. ad Dion. Hal. de Comp. Verb. 13. | 


VII. (279) 


Aristot. Hist. Animal. IX, 49. ( Vol. I. p. 633. Bekk.) Msseftci- 
As; O xal éô Émow t0 godua xal vv iüjav, GoxsQ Ó Aioyvlog mexolqgxtv 
iv toicós:* . 


Tobvov à' inómrgv Énoma và» avro) xaxóv 
' ssertotxíAoxe xàroÓgAoo0ac Eyet 
99ac)v znvgaiov ügyiv àv rmavvtvyíg* 
0g 4Qt piv qaívovrs OranáhÀes nvegüv 
$. xíoxov Asnágyov: Óóo yàg o)» noQqac avi 
zrtG40óg v& xaUvvoU vgÓvog piüg &mo. — 
vías; Ó' ómogag qvíx àv Eav9$ cu&yvs, 
G*ixsf vip. cUJic Gpuquyaufocs rtrÉQUE. e 
de Óà uíges sÀvÓ' àm^ &AAov elg vórmov 
10. ógvuo); igépoec 5Q méyovg drmouxuei. 
Quum haad facile perspici queat, in qua fabula Aesobylus haec 
proferre potuerit, haud improbabilis est Welckeri ( Trag. Gr. p. 381.) 


coniectura, Aristotelem — nisi forte hoc in librarium quendam cadit 
— errore Aeschylo tribuisse versus, qui e Sophoclis Tereo ducti sint. 


. VIII. (280.) 
Strabo VI, 1, 6. p. 258. 'Qvopacó 8» 'Pryiov, elo, &g qnow. Ai- 


eqUlog, Óià rà copfüv xü0oc vj xdoq tevry.  dmoggayüvcs yàg dmó tij 
jxsigov tjv Xixelav $nó ctcpüv, GÀhoi vs Qixeivos sont» 


— —— dq' ob 05 Pijyior xixAjOxevot. 


Sehuetzius versiculum ad Prometheum solutum, Hermaunus ad Glau- 
cum marinum rettulit. cf. fgm. 37. 
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IX. (281.) 
Strabo VII, 3. 9. p. 900. xal Aioz9Xos 9' iugaíivss cvrnyooo» tó 
70:512, qoag TmiQl tÀv ZxvOOw 
AAA ínrmáxgs floersotc evrouoi Zxv3a:. 


G. Hermannus (de Aesch. Prom. Sol. p. 22.) locum ad Prometheum 
solutum pertinere et cum fgm. 192 coniungendum esse dixit. 


X. (282.) 
Ssrabo Vill, 3, 8. p. 340. xol A4icezs1os 
Kíngov lláqov «^ Eyovoo návia xov. 
Ex Strabone habet Eustath. p. 305, 34. — Versus pars tetrameiri 
trochaici esse videtur. 
| XI. (983) | 
Strabo VIII, 7, 5. p. 387. Tóàv ài iom» mxólsm» àv Ayoinóv 
size usolànv "Pónsg uiv oüx oixo)vtc, rjv Ób yoga» "Pemióu xalovpirüT 
Foyov Aiyisig xol daQsig. ol AMí(ogviog Ó8 Afyt& mov 
Boiok» 9" ísigà» xol xsgavvíag "Pbnoc. 


«à post isoav inserunt Pleth., 'lzschuck., Coraés: Casaubonus vero 

correxit: "IsQév ve Boíqav xol xà. Pauwius verba e chori carmine 

petita esse arbitratus post ieQà» novum versum incipi iussit; Schue 

tzius maluit: [xci] Bo$Qav irzQov xol xeQavvíag Pomog. — Ad eundem 

locum respexit Phot. p. 499, 10. "Pízec: «àv 'QAeviov "Agoeudw.  oUto5 

Aloxvados. a 
XII. (284.) 

Strabo IX, 1, 9. p. 398. Ele Z&lapig if8ourüxovtà mov ccadbe" 
ojca tó ujxos, ol à' óy8oqxovt& qao. I d' óudwvpo» mol v9 D" 
" — fonuov mxoóg AÜywo» vetQaupévn» xal xoóg votov, xoÜanxt:Q 

Ox91og slQmxsv 


Aiywva Ó' eb:g ngóc vóvov xtivoi mvodg. 
Versus fortassis in Salaminiis locam habuit. 


XIII. (285.) 

Plut. vit. Demetr. c. 30. p. 900. D. 2&ó xaí gacw abróv iv 956 

qtlooot peta[loluig mwQ0g vv tvyn» dxogOíyysoDni. v0 AMioyvisiov 
X voí us qvoQc, c) ue xavaíO9c [uoi] Óoxeic. 

Sic libri; solus cod. 1679 (apud Sintenisium) habet Lo: Jterum 
versum affert Plut. de mOnarch. et democrat. 4. p.827. C. — 419 
xolldxig &vayxatópevov rò Alogóitiov ávaqeovtiv, $ xQog viv von» 51071) 
4nwjseug ó Ilohogxgtne, &moflov viv qysuovíav 


c? v0; b Lqvcag, c? us xevaí9ewv [poi] Ooxeic. 
£9 





w- 


4 
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Sic Duebuer, nescio utrum codices an coniecturam Grotii secutus, 
qui versum sic corrigi iusserat: «o9 ro: n' fIpvoog, ov us xertegO(tv 
&oxsis. Faber coniecit xa&oc:gsiv probante Reiskio. G. Hermannus 
(ap. Sinten.) priora intacta' reliquit, posteriora vero sic correxit: 
G9 pe xcrüvü»ti» vel xoravoviiv. Sed probabilior est emendatio Zgv- 
dag, praesertim quum a codicum vestigiis non recedat, eamque recte 
recepit Dindorfius. — Sunt qui hunc versum a Meleagro dictum 
esse statuant, quum mater eum titione isto fatali in ignem coniecto 
interficere voluerit; Stanleius vero eum Pentheo tribuit, in quem 
mater Agave incensis aedibus saeviverit. —Consentit Welck. 'l'ril. 


p. 
XIV. (286.) 
Plut. de aud. poet. 14. p. 36. C. 'Exgoncioy 8à «ol «à. Ateye1o 


"- 


OGgos. nmóvov yg xgov o)x Éysu xoóvov. 


Or. toUtO iov. vó xaQ' "Exixovoo OQvlovusvoy iib xol QovpatOusvov, og 
ol peydior móvo. Gvvrtóuog iídyovgiww, ol 8B z9óvii uíysüoc ob» Frovoiy. 
àv «à niv slomxsv Ó Aloyólog ivagyóg, vü 8i và siomuivo maQuwrlus- 


vor Lort. 
XV. (287.) 
Plut. de Consolat. ad Apollon. 10. p. 106. C. 'O à' 4iezv1os xa- 


Ade Éomev imumAmStEv voig vouítgovo vóv Gurarov tiyos xoxóv, Aéyov dde: 
"Oc o9 Omoloc Sávovov Éy3ovoiw fgorol, 
007ztQ péyuw0rov ÓUpa vOv moÀÀO» xaxv. 
Vs. 2. Scaliger et Grotius correxerunt guy éov' ieua, Porso 


vero in adnot. ad Praef. ad Eur. Hec. vocem i'«y« serioris aevi esse 
arbitratus maluit: uéyirov páQuexov x. x. Sed legitur feuc apud Thuc. 
WU, 5]. Plat. Tim. p.,66. C. de Legg. VII. p. 790. D. e. a. 1L, ni- 
hilominus correctioni isti patrocinari nolim. Nam cur ó?go mute- 
tur, idonea non est causa. cf. Aesch. Suppl. 79. Soph. Ai. 159. 
Eur. Herscl. 261. Si quid mutandum, uéy' ioc» scribi potest. 


XVI. (988.) 
Plut. Consol. ad Apollon. 29. p. 116. F. xoi ó seeyixog Aiagoloc | 
"Avdgó» vyág dowvuv dvagívamv v& xal C0qy 

év voig xaxoici p5 ct0vpuoc2Jat Sois. 


Euripides teste Stob. CVIII, 43. hos versus sic immutatos in usum 
suum eonvertit: à»0gOv taÓ' ot» de0/(uov v& wal copódv «àv tole: Óri-— 
voie p/) xri. unde Valck. Diatr. p. 230. et Wytteubachius etiam in 
Aeschyleis 2»3í(xo» scribi voluerunt. De more isto Euripidis vide 
locos, quos ad eius fgm. 1054. congessimus. 


XVII. (989.) 


Plut. Quaest. Graec. 10. p. 293. A. Tí :ó gv£ípngio»; Tó» 
UuxoGy Por. xoi xoapeigriov guróy, ov Cmiovte rove (liaczovg zà flooxzpase 
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xolossi xol &O&wxet xal Aepa[vizoi tij avinev. Orav yo)» ávaügapovta 
uíysfog Aaflg, wol Qiapoyg vó [AametoOo! imo trà» imwtuouívo»p, gvtí- 
p9Àie xxAsivou  TÓ db uoQroQuov Aloyviog. 


xvin. (290) ^ 
Plut. de Isid. et Osir. 20. p. 358. E. "Ore uà» ob» si ta$va x:gl 
vie poxaolog xal dpOuorov qvotog, xaO' 9v uat. re vosirur «0 Osios, 
óc &Àin8dg mQuy8ivra xal cvumécovta Oofdfovo: xai Aiyovouw 


anornvóce,. Ósi xol xa9540oc9cu [r0] Grópc 
xav' Aioyólov, oj0by Oei AÍysww vwQ0g oí. —  Articulum a Plutarcho ad- 
iectum esse- facile intelligitur. — Welcker (Trag. Gr. p. 06) locum 
ad Myseos rettulit. 
XIX. (291.) 


Plut. de E: ap. Delph. 9. p. 389. A. sq. z21óvvcov 3? xol Zagyía 
xal Nuxréatov xal 'Icoda(tmv avv0»v Óvouatovo: wal pGogag rw»ag wel &ga- 
viouovðs, [ot] cage &xofidosig xal moeyysvsoag, oixtim vraie tignu£vaw pt- 
cafloiaig eiviyuata xal uvOtouara, msQuivovGi wol &Óovoi và ui» Ógv- 
oe«upuxx uíAg mxaO€6» usetk xal ustofloAgc, mÀavQv Tuwà xol Ómgopnas 
Éyovenc. ,uiEoflón» yàg, Aiogslog nol, m oéze: Qi89 Qa ufov ópaec- 
veiv coyxoiyov diovoco. Locum bene sic restituit et in versus 
redegit Porso Append. ad Toup. in Suid. T. IV. p. 490. 


— Mitofloo» moérmet 
ói9ígoufo» Opagveiv 
oéyxouov Zi0»voq. 
collat. Eur. Bacch. 1178. óqà ys xaí cs 8f&ouot avyxopov d. Aristoph. 


Ach. 264. Sed vulgatam: cvyxo:wov defendit Hermannus (de Aesch. 
Lycurgia p. 20. Opusc. V. p. 29.) loco ad N:a»íoxovs relato. 


XX. (292) 

Plut. de defect. orac. 43. p. 434. A. Kei ustdAlov loue» iie 
Loveogsug ysyovíva, woivüg, bg vOv xol ey» Avv)» doyeQslov, x«l rijc 
iv Eéffoíg xaÀx(sdog, i£ 96 &w«wovoysiro và spvyoriava v)» fupóv, de. 
Aioxvolose stone: 

Aefà» yàg aéió9qxrov Ejfoixóv Eíg.oc. 


Sic dedit Duebner nescio utram codd. an Xylandri correctionem 
ceteroquin probabilem secutus, nam vulgo legebatur «érógaxsov. 
Male autem retinuit librorum scripturam Esfoixó». 


XXI. (293.) 


Plut. de cohib. ira. 4. p. 454. E. Ka0«mxtQ oiv rjv gioya 9i 
loayewug &veamxvopivnv xal O0volls, xol cvoqetd (gUu» dovip imwcgsiw. düv 
8' ixilafnvu: zóv crtQtów xol faGog iyóvvovw, vuyó OiiqpOsioe xo avvtilty 
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jy» $fícaca rvtxvóvev rróvov 


dc qno Aíoyoloc. —eHeathius correxit 4f5cecce, alii minus bene j 
Bé&caca. Sed nescio an rectius scribatur Gup5jsacc. Formam dyufjcu 
habet Eur. Hec. 1263. dufarnc. Eur. Buch. 1098. Xufi«os Soph. OC. 
1062. Corruptela eo exorta videtur, quod vocales s et « calami 
errore loca inter se commutaverant. . 


XXIII. (294.) 


Plut. Quaest. Conviv. 1, 8, 1. p. 625. D. Ta: P pé» sig có 
mzooxslutvov sóQscuoyovscm», tÓóxs, tO vüg Owqsog üvunmíxtt». Oi yàg 
mQsofU9rtQoi mx0QQo tà 7Qxyu«ta vOv ÓuOütev» xcyovts$ GvoyuOOXOUOL", 
iyyvOsv 0' o0 Oovarra, xcl rovro xoQuüniov Ó A4ioy0los queív. 

X) Ó' àno(9e» selóseg] avvóv* oU yGQ éyyóOtv 

(óoGc], yégo» Óà ypapuess?c yevov caqü. 
'Ex8niótsQov 8b Zogoxijc (fgm. 708.) — Sic locum dedit Duebner, 
unde cognoscitur, verba uncis inclusa in codd. Paris. deesse. lisdem 
vero firmari videtur scriptura eo à', quam Heathius coniectura in- 
duxerat, quum antea legeretur: o$8 &xo8sv xr. O$8' quidem ser- 
vari voluit Schuetzius signo interrogatiqnis post «es/s:ó» posito, ut 
sententia esset: ,,Quid? num ne emínus quidem eum agnoscis? nam 
cominus nihil vides. fac ígitur ut senex lector sís certus et fide di- 
gnus.'* a$có» fortasse referendum esse dicens ad vópov, h. e. ad 
tabulam quandam legis promulgatam, quam aliquis, qui ipse literas 
nescire, a sene quodam sibi legi voluerit. Sed eiusmodi scena a 
tragoedia aliena fuerit. Wyttenbachius sententiam tale quid deside- 
rare putabat: &/ à' &moOes s:lü:g «jtóv, o90' &Q' PyyvOtv óoGc. Male. 
Quid poeta scripserit, in verbis e continuifate sermonis ereptis dif- 
ficile est ad dicendum; hoc tamen facile intelligitur, ysvo? ferri non 
posse, manifesto enim poeta dixit senes propter oculorum hebetitu- 
dinem incertos esse lectores, ut, qui loquitur, dubitaverit, num recte 
senex viderit s. legerit. Seripsisse igitur Aeschylus videtur: 

c) Ó' &mo9ev tlÓeg asvóv* ov yàg LyyvOsv 

óQdc* yégo» Óà ypoeauuott?c niv ov cag. 
Si quem offendat ui» post 3à positam, is conferat Suppl. 918. rac. 
vag Ó' ixoósag uiv xav! sÜvouwv qossov yog às xvà. Num etiam in . 
verbis có — acóró» aliquid corruptelae lateat, nunc haud facile ex- 
plores: cur vero Dindorfius aliique co 3à | Xzo60v ci8:g xvA. scripse- 
rint nescire me fateor. 


xxill. (295. 


Plut. de prim. frig. 14. p. 930. E. o6 rào t6 vosvovtio», &u' 
$x0 ro0 ivavtíov qOslosroi vày dzxollenivo» Pxactov, GoxiQ t0 mU0Q OxÓ 
roõ UvÜotog tig v0» díQu. TO yàg 9009 ó uiv Mioyolog, si xal tQoayouS, 
aAA din9cs, eins, 


€ 


Jlov' VómQ Oíxgv rmvgós. 
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XXIV. (296.) 


Plut. de commun. notit. 2. p. 1057, F. à 3à Zreixàv cogóoc, 16ic 
uiv 7» aleyvog Gua xal xcxovog, tüutQoyv Oi*&gvó utvafifigxw tig 
&gst?v, xol yéyovsvy 3x $vaocoU xoi dyooO, xal xav' Aloxodor 

é& ócqvalyob; xe)vroormadog Avygo? 
réeovroc 


sóxQex26, Peociönj, xalMpoopocs. Butler haec e Philocteta deprom- 
pta arbitratur, Schuetzius e Telepho. 


XXV. (297) 


. Harpocr. p. 123, 12. ed. Bekk. Me1axí(gopssy: — — £v évioi 
8b yoígero, uolxloutv, Oxto Ónoi tóv OgQov goíttew. Aloxvlos "Ellad[o: 
xexuiti unaix(iov xodí. [n corrupta voce 'EJiodío fabulae nomen 
latere suspicati correxerunt Gataker (Miscell. p. 529.) "Hie, Stan- 
. leius et Gronovius i» 4oío. Hermannus autem (de Aesch. trilog. 
Theb. Opusc. VII. p. 194) in ea poetae ipsius verba inesse monens 
ingeniose correxit 


be, OÍex' dxuipa puoÀxov rroÓdí. 


versumque ad Philoctetam' rettulit. Formam Za firmavit Euripidis 
exemplo Herc. fur. 819. Adde fgm. 771, ubi ea bis extat. — Priora 
haud dubie recte sunt restituta, in posterioribus autem malim: àíoxs 
Mijr palxíov» xoóí. Nam agitur de verbo uoix», quod etiam 
agnoscunt Suid. Phot, v. uolxioucv. et Phot. v. uoAxísiw. 


XXVI. (298.) 
Clem. Alex. Strom. IV, 7. &$ 50. p. 586. P. roétrgc. rác ?vvoíac 
xal Aiozgólog iwilofOusvóg qqow 
vq 70»oUrr, Ó éx Jeév 
ógeíAttos víxvope to) Ttóvov xAfo«. 


Affert hunc locum etiam Mich. Apostol. XVII, 46, e ( Arsen. L, 45. 
p. 459. ed. Walz.) p. 697. ed. Leutsch. 


- 


XXVII. (299) 
Clem. Alex. Strom. V, 5. G 97. p. 661. P. Noi r&» ólvumov 


xcruüsQxopévov cxamtobUrov"Houav: fori uoi: mwir0v vopielo» ixl ylogdug, !) 
smoujytux:) quew* 0 ve Aidyolog 


AÀÀ! dci xduol xÀfc énl yang qvAat. 


XXVIII. (300.) » 


Clem. Alex. Strom, V, 14. &$ 718. P. — cc Mierviog ixl xov 
6500 csp9Gg; eqo0Qu qnoís: 
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Zscuoc devi» alO99, Ze); Óà y$, Ze? o oUgavóc. 
Zeóc vou «sG náysa yort vOvÓ  OnéQvtQov. 


Eadem habet Euseb. Praep. Evang. XIII, 13. p. 681. D. niei quod 
10e: pro zdz. praebet.  Verissime monuit A. Nauckius (in Schnei- 
dewini Philol. IV. p. 535.), sententiam his versibus expressam tan- 
tum ab religiosa Aeschyli mente recedere, quantum ad Euripidis 
philosophandi rationem, qualis ea cum permultis alils locis (cf. , 
Valck. Diatr. c. IV — Vl.) tum fragmentis 836. 990. 1047 patefacta 
est, accedat, ut Clementem poetarum nomina confudisse veri simil- 


mum. sit. 
| | XXIX. (301.) 
Clem. Alex. Strom. VI, 1. 8. p. 739. 


Olxo. uí£vuv Odi vóv xag südo(uorva, 
[xol vó» xaxóg mQGocOrra xci coUtov uévciv.] 


Ve. 1. afferant etiam Stob. XXXIX, 4 tanquam Sophoclis, Diogeniun. 
VII, 95 et Mich. Apost. XII, 49. ed. Leutsch. sine poetae nomine. 
Latine expressit eum P. Syr. sent. 199. domi manere vírum forte- 
natum decet. Hinc faeile intelligitur, versum, quum sententiam sa- 
tis tritam continuerit (cf. Hes. Op. 365. et Goettling. ad h. l. Mu- 
ret. Var. Lect. XVII, 8.) in proverbium abisse: nec mirum igitu», 
quod de eius auetore scriptores incerti esse potuerunt. Non dubito 
autem, quin is solus Aeschylo vel Sophocli originem debeat, alter 
vero, qui, nisi inter duas personas-distribuitur, (quae retio ab Ae- 
schyli tragoediis abhorret) ne graecus quidem est, sive a librario 
olim adiectus sit sive e comici cuiusdam loco, qui vs. 1l. in usum 
suum converterit et fortassis in hunc modum irriserit : 

A. Olxoi uéysiv. Os£. vv xo1dg cvOcdpova. 

B. xol rôr xaxOog mQaccovta; 

A4. xal rotto» uévijw. 
simul cum illo apud Clementem illatus sit. Nam Menander, cuius 
versus (a Stobseo XXXIX, 1l. quoque servatos) 

Otxos ubvau xor] xol. uévew. àsoOtoov, 

7 mwuxét! sivo: x0v xoalóg svOeípova. 
Clemens ipse cum Aeschyleis comparavit, manifesto primum tantam - 
Aeschyli versum ante oculos habuit, certe solummodo huius senten- 
tiam duobus vss. expressit. Quae quum ita.sint, versum 2 non cor- 
rigendum, sed eiiciendum esse putamus. Praetermittere tamen no- 
lumus coniecturam Bothii scribendum esse dicentis: xoó tó» x«xág 
mQurrtóvta xo) r5yrOusvov, quippe qua se genuinam scripturam resti- 
tuisáe glorietur. — G. Hermannus (de Aesch. Danaid. p. 10. Opusc. 
II. p. 329.) locum ad Danaides rettulit. 


XXX. (302) 
Athen. II. p. 67. F. allato Soph. fragm. 630 pergit: x«i s«o' 4/05/1o 
Aiofigsydie siQvipeza. 
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XXXI (303) 


Athen. Ill. p. 86. B. 4iezo1os à' i» Ilíqocw wvag w)cove wnQizo- 
ve0govg slogxev. Sic locum dedit Dindorflus, quum in libris esset 
víg dvo vàg (AP. vo)e). vzcov$ vnoorQoqovs. (&vagorcorQógovs. Ald. 
évagicorQopove Casaub.) Quum neque haec neque similia in Persis, 
quae aetatem tulit, legantur, fuerunt, qui ab Athenaeo Persarum 
nomine' totam tetralogiam, cnius ea fabula pars fuerit, sicut apud 
Aristophanem (Ran. 1026. ubi cf. schol.) dictam, et verba ista pa- 
riter atque fgm. 376. ad Glaucum Marinum referenda esse statue- 
rent; alii utrumque locum in altera Persarum editione, quae in Si- 

, cilia scenae commissa est (cf. schol. Aristoph. 1. c. Vit. Aesch. Ro- 
bertell..p. 122, 98. ed Westerm.), locum habuisse censeut; alii (v. 
c. Hermannus de vers. ap. Aesch. spur. p. XL Opusc. If. p. 84.) 
denique ea ex editione, quam nunc habemus, excidisse statuunt. 
Quam sententiam Blomfieldus (praef. ad Aesch. Pers. p. XXVIIL) 
non improbabilem quidem esse, probabilius vero sibi videri dicit in 
fabulse nomine erratum esse.  Coniicit igitar fuisse A4/er51oc i» IIsg. 
h. e..i» IIsoqcifoic, quod facile in IIsooeic transire potuerit. In ean- 
dem correctionem incidit nuper Alphons Hecker (in Schneidew. 

-Philol. IV. p. 432.) nisi quod rectius scripsit: i» IIeogoiflío,w và ^9- 
eov; xti, eamque equidem reliquis praeferendam esse censeo. ldem 
de fgm. 376 valere videtur. Nam coniecturám, quam Welcker olim 
proposuerst, ut év Ilégo;!, corrigeretur et Aeschylo "Ji(ov zio fa- 
bula assignaretur, hanc vir elarissimus, credo, post ea quae Herman- 
nus pluribus locis ac postremo in peculiari libello (Non videri 
Aeschylum Talov xíoo: scripsisse. Lips. 1841.) contra disputavit, vix 
amplius tuebitur. . 


XXXII. (304.) 


⸗ Athen. HI. p. 99. B. Olde 8' 6n xol Ziuevióne xov Ó mots 
dolevagzov sims vóv 4ía, xol Alogyólog tov Aiöon adymoílaov, Níxavüoos 
à' à Kologowiog lozgíciQav tüv doxíüm só taGos. Locum ad Psychago- 
gos rettulerim. 


XXXIII. XXXIV. (309. a. b.) 


Athen. VII. p. 303. C. Mvwmuoviós à ro Ovv»vov xc Aloxo- 

Aog Aiyov 

Xgégoc Ofyec9a: xáriyolxeÓewv utÓQovc 

0g Govevoxvh Jeévvog cg QqvíOxcevo 

&vavOos. . 
xel dAleyoU 

Tó oxcióv óupo nmagoflaàdv Dvvrov Óíxev. 
ee toU ÜU»vos cj cxciup ópOniug o0 fAimovyrog, og Aquorotélne cionxev. 
Alteram fragmentum restitui lacobsius: nam in libris est vs. 1. 
xásizalxsOtiv Myov, (Ald. Cas. Ayo) uoógove, v8. 2. óc uOzsro. vs. 3. 
&v 1e80g, Pal. £» 1veBog (sic). — Alterum fragm., in quo libri prsebent 
otvog xol óvouu wtÀ, Casaub. odzec Plut. x«l, restitutam est ex Plut. 
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de solert. anim. c. 29. p. 979. EK. Schol. Oppian. Hal. IV, 504. 
590. Eundem versum síferunt Aelian. de Hist. Anim. 1X,-42. et 
hine Mich. Apost. VIII, 96. ed. Leutsch. (Arsen. XXX, 19. p. 290. 
ed. Walz.) ówu à «à iréop àv ÓqOclud» 6oGc;, vj Oà Alp o)x Fw, 
xc) 4ieyviec óuoloyti Myov: ,TOo 6xaió» ouua zaqapalay OUvyvov 
óíxqv.'* 


XXXV. (306.) 


Athen. vH. p. 962. F. vx; 0) voiírag sÜÓmzíag Aloxotos xal EJ- 
emíUne &ilaxívag dxó toU Askcmag0o: — lawcip Ób.«0 v4» rQogés ix- 
zícrrv xol xswovusvoy layagóy ylywgsOo: 


/—. XXXVI— XXXVII. (307. a. b. €) 
Athen. IX. p. 379. D. Ai/ezslog 06 qno 

"Eyà dà xoígov xal pA! s099A0utvov 

zóyÓà dv (o9Sobvr. xgifjtrq 996€. sí yàg 

Oo» yévow' &y àvÓgi vobOe ffAvsgov; 


xal xol 
Acvxóc, sí O^ obyí; xal xaAGg qptvuévoc 
6 xoigoc, Éipov, ud Avirq9fs mel. 

xol Ez. 


Ovcac Óà xoipov vóvÓs «5c abrüc voc, 
$ nolÀà p^ à»y Óópowciv eloyaOTat xax 
Qovoice xal vQé£movco *ÜQU vo xz. 


vadrn dà xagé9:to Xapodiev iv cj zsol Alezslov. — Fgm. I. vs. 2. 
libri i» vo800»r. (ivvoroovr. Laurent.), quod Dindorfius correxit, 
$oOocvra xeífovov eundem esse dicens quem coci eígosza xelfavov 
apellent. Toupius collat. Choeph. 323. et Homer. Camin. 192. yya806v«, 
quod recepit Schuetzius. Vs. 3. féi:sgov ex Aeschyli consuetudine 
scripsit Burneius in Monthly Review 1799. p. 139. (ap. Gaisford. ad 
Eur. Suppl 1101.) pro vulg. ffov. — Fragm. lli. ve. 2. libri 
zolla yj, qued Porso (ad Toupii Emend. IV. p. 477.) correxit. — 
Haec fragmenta ex fabulis satyricis petita esse nemo non videt. 


XXXIX. (308) 

Athen. Xl. p. 491. A.  'H à» voo ówópavog ixtQomi, xo& 5s 
al IIlsiAdeg Aéyovro, Illsii wol IIslsdkósg, xaxQà molloig iow và» modm- 
£j». — — — xal Aisgviog ÓÀ' ixgosíossQov mQocxaítov cQ Óóvópati wasà 
17». bpogovía» J 

Ai à? Env "AsÀavrog moidsg dvouacptrvos 
ztavQóc péy.0voy d9Aoy ovgovoccÉyg 
xAoísGxop, EvyJa vuxríQu» qavracpárov 
Exovos uoQgac ànregot  Helerádes. 





M2 Auc co ! 


dxblooog yoQ «tag elgnxs &à vj» xeog 0ovsig óope»vp(ov. Ad eosdem , 


vs. respexit Schol. ad Hom. Il. o', 486. p. 507, 19. ed Bekk. «àc 
8b "Avievrog dvwylag xlauo06ag ordvàg xovaotsQuoiD val pret Alozviog. Quos 
Butler et G. Hermannus (De Aesch. Heliad. p. 15. Opusc. IlI. p. 141.) 
ad Heliades rettulit. — Vs. 2 libri o$Qc»ós ve y], quod correxit 
Dutheilius apud Schweighaeuserum. Grot. o$Qavo? oréym volscxov. 


XL. (309.) 

Athen. Xll. p. 028. C. "Tov; àà Kovoirag déi1agyos uk rijg ivdr- 
xürne (lege d iv vj ivdsxatg) và» lorooió» Aloy)lov isrogsiv uà vv 
tQvQ7» rvyztiv tijg cxQo0nyooíag* 

XAó» ve nAóxauog G0vE moQ9Éévoi; figais*. 
69:» xoAeiv Kevorra Aaóv qvtGav. 
Iag0ivov áffoós Epitome et Eustath. p. 12992, 55. Cum his vs. 


"Athenaeus ipse comparavit Agsthon.  fgm. 9. (Vol. III. p. 74.).. 


Butler ad Cressas referri iussit. 


XLI. (310.) 


Athen. XIII. p. 673. B: Korolí£o 9€ cov'Iovixrv via Qnow, ixve(vac 
xatà tov ioyolov, mxtQl évoiQGv, dofouivog x0 tc xoàiág KooíivBov, 
ixtóg uoi tvjv aj:091 coguct(av dwsíü.coag. — Libri omnes Aloxödov, 
quod Schweighaeuser in 4/7010» mutavit. Recte hoc improDavit Mei- 
nekius (Exercit. philol. in Athen. II. p. 39.) excidisse dicens fabulae 
nomen, in qua Aeschylus (sicut Athenaeus ista verba longiori de me- 
ritricibus sermoni praemiserit, ita) verbo Zxceívew de longo sermone 
usus sit. Num vero idem reete coniecerit seribendam esse xacavrà 
tà 4icpoloe "fyumíuvovya, ut respiciantür Agwm. vs. 809. 6:0 gà» 
ljéxvswa qooluo» róds et vs. SOO. ucxok» yko igienvac, dubitari potest. 
-Male Stanleius, Butler, Sehuetzius, alii Aeschylo verba [ovx ew 
Sxesive tribuerunt. 


XLI. (311.) 


Athen. XIV. p. 632. C.  »el xe»va; so96 zoouíveva xj séy»g 
saUty €o0qiorkg dnsxülovs, QDoxsQ xol ANeyelog imolncsv 


Eis" oj» coqgucvüc xaÀà negante» xéAvr. 


Huius vs. et metrum et sententia laborant; nam nec prima in xala 
produci nec apte dici potest, eum, qui sxegemole h. e. perperam 
psatlat, b ene (xoi&) psallere. Correxit igitur Butler xaáor« collat. Agam. 
1915. Quae correetio quamvis vera mihi non videatur, tamen longe 
praeferenda est ei, quam Th. Bergkius (in Zimmermanni Dier. An- 
tiqu. 1836. p. 75.) proposuit: A. Elz' oó» coques. — B. Máu& 
megaxolov zie». collat. Aristoph. Ran. 103. Sed persuadere mihi 
non possum, xágro depravari in xo2à potuisse; deinde num zagasateuw 
de instrumento musico dicil queat, quum neque hoc nec zaízu» xid- 
ea», tAv» vel simile quid alicubi reperiatur, dubimri potest, nisi 
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forte poeta h. |. hac voce consillo pro xxeovs» usus est, quia is, 
de quo agitur, satis ínscite fldes quasi ferit. Postremo size vix ferri 
mihi posse videtur, quamquam de versu e contipuitate sermonis ex- 
tracto recte iudicare difficillimum est. Nescio igitur an scribendum sit: 


Ei y? ov coqucvzc ucdAa maganmtcier yéAvy. 


. Dubitans scripsi xaQexcoíov: cuius loco, nisi nimis a codicum vestigiis 
recederet, mallem zeo«xooso». — De voce cog«ors cf. Soph. fgm. 992. 


XLi. (312.) 


Scriptor de Nilo qui adiectus est Wesselingii Herodoto p. 788. 
et Athenaei libro I1 p. 165. ed. Dindorf. xol Aíoy$iog 


Fívoc uiv alvstv éxua9Óv émícvauot 

Ai3iornídog y5gc, Ev9oa NelAog érevágovge 

yaiay xviíyós. nvcvpasov» énopfigío, 

iy Ó' $Aiog nmvgcnóg ixÀAéuwas Jovi 
D. cvíáxet mergaíay yióva* mücoa Ó' e$9aÀjc 

Alyvnvoc;, &yvoU váparog mAgoovutvs, 

qeotofiov. Aijureocç &vráAÀes csáyvv. 


Vs. 1. Codex epítomes Athenaei (C apud Dindorf.) 1«1a8 9», Steph. ex 
alio codice xol ua&óy unde Schweighaeuser restituit ixuo8ov. — Vs.2. 
C. svráde (sic) Nrilog imvdogovg. Steph. f»v9e Neilog ?mágoove. Dindf. 
Neilog 8»0" ixraQQoos. Grotius, Pauwius, Heathius, Vossius, Butler, 
Hermannus (de Aesch. Psychost. p. 7. Opusc. VIT. p. 348) £»6«a - 
ANsilog éx:agove. — Vs. 3. Steph. »viivóov mvtvpázow Pxoufelog. Pro 
z»tvuáco»v Vossius maluit óevuoarov. Quod temere factum esse docuit 
Ilermannus loco Aristidis T. lf. p. 450. (339. debb.) &xefibouev 
obv sig vk víQn, xa mw Fgn có» nagOvrov, zavca 0) xà Nsllov mveo- 
pora, obro ydg mxog dvóuacs. ldem vir clarissimus haesit in aia, 
quum nec de limo, quem fert Nili aqua, sermo esse videatur, [quem- 
admodum est apud Aristid. IT, p. 469. (352. Iebb.) «| xoóc 1óyoy él 
zó toU Neílov &yswv yi] wor» 7| mowiv;] nec, si tale quid poeta di. 
cere voluisset, vix yaiov scribere potuisset. Pro ea voce igitur cor- 
rexit y&»og. . Vs. 4. C. iv jj zeoonbc fos Pbücuwyag 700»l. Steph. 
iv $ voor» umvog iwláuspav gióoya. Grot. iv «à mvQonóv ix xv»ó$ 
i&piQas oióyx. Heath. i» $ uivog zxvogotóv ixiapwyav qioybg xr. Dindf. 
fug i» $j xvonzóg ixiaympag z90ví. Verissime autem Hermannus in 
his aptam sententiam non inesse monuit ac leni mutatione lócum 
bene sic restituit, ut supra scriptam est. — Vs. D. 6G. inverso or- 
dine praebet Steph. non C. lile etiam habet zewoín» et éyyflAn. — 
Ceterum omnes fere editores versus ad Psychostssiam referunt, 
Hermanus vero ad Memnonem. 


XLIV. (313) 
Stob. Ecl. L, 9, 24. p. 118. Heer. (p. 4&&. Gaisf.) . 
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: doücayv: yág vos xol majJsiyv ÓqtíAtvou. 
Cod. August. «í. Ad sententiam cf. Soph. fgm. 14. 293. 


XLV. (314) 
. Stob. Ecl. I, 3, 26. p. 118. Heer. (p. 49. Gaisf.) : 
Tó vo& xaxóv moÓcxsc; Éoyeron (jgocoic. 


Hic vs. et fgm. 319. 316. 317. continuo ordine leguntur in cod. Aug. 
et coniuncta afferuntur a Theophil. ad Autolyc. ll. p. 257. ed. Wolf. 
(p. 327. ed. Hag. Comit.) his verbis praemissis: xal ow. née : ro 
O09 xoícu vylvsoÜn, xol rà xaxà vo96 movnoobg aiprilog xavolaufavsi» 
xx) totro A(oyolog ioguass léyo» ,t0 v0: xaxÓ9»' xz. 


; XLVI. (315.) 


Stob. Ecl. I, 3, 27. p. 120. Heer. (p. 45. Gaisf) sine poetae 
nemine (praeter Áug. de quo supra). 


Koi «áunAéxqgua vQ rntQOvwt ijv 9éu» — 


Hunc versum eum autecedente fragm. coniungi non posse, quum 
&pslá»gpu peccatum, nunquam poenam significet, bene perspexit 
Grotius, male autem correxit «siz'. Ni fallor, verba Feco; xaxov vel 
similia subsequebantur. . 
XLVII. (316. 
Stob. Ecl. I, 9, 28. p. 120. (p. 45. Gaisf.) sine poetae nomine 

(praeter Aug. de quo ad fragm. 314. dictum). 

*Oodc Alm àvavóov ovy óQeutrqv 

tUOovtt xal GvtÍyovvt xal xa99utvq. 

£Ezc 0 ÓnmÓsi O0yutov, &AAo9? Poxegor. 
Vs. 9. diio 8". Aug. óxáge: — ilo 0&4 codd, Theophili ap. Wolf. — 
Inter vs. 2 et 3 non modo aliquid excidisse, sed vs. 3. etiam cor- 
ruptus videtur. De quo restituendo doctiores videant. Dindorfio in 
his plura inesse videntur minime Aeschylea. 


* 


XLVHL (317) 


Stob. Ecl. I, 3, 29. p. 120. Heer. (p. 46. Gaisf.) sine poetae 
" nomine (prseter Áug. de quo ad fragm. 314 dictum.) : 


. O?0b» xoAómtt& vd» xcoxéc sloyacuérev, 
Ór. O' àv majo del vópi[, ógü» «ivág. 
Codd. Theophili ap. Wolf. habent: 
OQ)0' Àyxalvnst v05$ xaxéc cloyacutvov, 
ósv; à» rmrorüc Otvov, vópe[ óod» vid. 
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In quibus si aut óvdi» xcioxrs aut iyxciéxte, servato sigyasuéva et óu 
JÀ' à» correxeris, genuinam scripturam revocaveris. Valde autem 
dubito num haec Aeschyli sint. 


| XLIX. (318) * 

Stob. Ecl. I, G, 13. p. 198. sq. Heer. (p. 74. Gaisf.) 

Tixa usgónwv dQyà xai r(Qua, 

*Ü xal cogíag àxoc Ogg, xal viudv 

Boovéoic ér£94xac  Epyois, 

xal vOÓ xaAór nÀÉov $ xaxóv ix cí9ev, 

$. & ve xóápig Àáuzr& 

zeQh GG» mréQvyo xovcéay. . 

xal v0 ve nÀAGOTiyy) doOiv 

pexaQuOrÓraroy vtÀtOet. 

*0 Ó  ducxavíog nmógov slósg dv &Aysot, 

10. xci Àaurgóv qoc àyaysc dv Gxóvo, 

7ztgoqegéatara Jtày. 
Haud temere Butler hos vs., quos codices et Heerenius Aeschylo 
tribuunt, ab eo abiudicevit, posteriora ex Pindero (Olymp. V, 32.) ex- 
pressa dicens. Lemms haud dubie  eorruptum est; similiter enim 
serm. I, 3, 34.  Aeschylo versus tribuntur, qui sunt Archilochi. 
cf. Schol Aristoph. Ran. 701.!7) — Vs. 1. «óze». Aug. Deinde in codd. 
V. A. E. est: síouar, xol cogíag &xog Óoüg xal vipüv flooríow. quae 
Grotias sic correxit: rígua v9 xal copíag tua» foorslow, electis ver- 
bis xo; Bgàg xal, quae sane aptam sententiam non praebent. Ve- 
rum haec ratio violentissima est ac ne metro quidem, quippe de 
quo non constet, excusari potest; itaque correxit Heerenius: sogpíag 
&xoos iyec, sed multo elegantius probabiliusque Jacobsius (Exercit. 
crit. L p. 213,) x9 «ol sogíag €«x:ig fàguc. — Vs. 3. codd. xi£ov 
j x«lóv, quod correxit Grot. — Vs. 6. Aug. xsQwoc». — Vs. 10. 
Aug. Escur. 7y«ysc. Heerenius corrigi iussit: x?g (leg. xc) louzoóv 
q&og &yoysg ix exócovo collat. Pind. l. c. sine iusta causa. — Vs. 1l 
Vat. zeogtofotava, Aug. xoogavéorara. Escur. szoogaséarotov. 


L. (319.) 
Stob, Ecl. II, 7, 10. (II. p. 340. ed. Heer. If. p. 648. ed. Gaisf.) 
— Koiwóv vóxg, yvóug ÓB vÀv xexiquírov. 


Kowov» recte. Aug., vulgo xoivóv. 


17) Versus ibi citatus et inter Aeschylea olim circumlatus 
wvuy&c Üxovvec xvjwrtov dy. &yxaAouc 


. Archilochi est scholasta (|. c.) teste secundum edit. schol. Dindorfii Oxon. — 
Contra Aeschyli nomen reponendum-pro Archilocho videri apud Suid. v. Meóalfag 
prebabiliter coniecit Th. Bergkius (Poet. lyr. p. 408) coll, Aesch. Pers. 53l. 


Wagner, Fragm. poet; trag. I. 10 


- 
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| Ll. (330.) 
Stob. Floril. HL, 1. 
(4 às magóv qoóvute, A) noo» ani.) 
*O xcijGun' silóóc, oíy ó nóÀÀ' teiÓde, coqó«. 


In Paris. A. va. 1l. deest, qui, si Aeschylo originem debeat, certe 
ab altero seiungendus est. — Vs. 2 habet etiam Arsen. VioL P. 
400. ed. Walz. sine auctoris nomine. 


LII. (321.) 
Stob. III, 10. 


. ApaQrdves vo, xoi coqoU coguoreQoc. 


Sic Paris. A. pro vulg. rs xc], quam Grot. in «c xc) mutaverat. 
Dindorfius locum omisit. | 


LIH. (392) 


Stob. IV, 16. Mich. Apost. VIII, 41. d. (Arsen. XXVIII, 24. 
IX, 51, p. 271. ed. Walz.) ed. Leutsch. 


'H geo? qópgs! &v9Qerac ce)rvydv AqQpoor. 
Similiter locutus est Eurip. fgm. 632. — Pro hoc versu Aeschylo 
tribuendos et ad Heliaedes referendos esse dicit G. Hermannus (de 


Aesch. Hel. Opusc. Ill. p. 140) versus p^ Stobaeum praecedentes, 
. sed vide, quae ad Chaeremonis fgm. 22 (Vol. IIL. p. 142.) dispu- 


tavimus. 
LIV. (323.) * 
Stob. V, 11. i 
'H zágiér. 867. ür9Qooc, qr. &v9gorroc 7. 
]n Paris. A. locus deest, quem Aeschylo tribuunt edd. Froben et Gesn. 


LV. LVI. (324. 325.) - 


| Stob. IX, 93, Schol. Ven. ad Hom. Il. f', 114. et Paris. ad 
eundem l. in Cram. An. Paris. lI. p. 189. Eustath. p. 188, 44. 


Arn&upe Ouxaíac obx Gmocvotei Jióg. 


Attulit etiam Sextus Empir. in Fabricii Bibl. XIL p. 626. ed. prior. 
et Galii Opusc. myth. p. 720. hoc subiecto Aeschyli versu 


Qevód» Óà xoigóv Eo9" Gmov vu 9eóc. — 
Utrumque versum G. Hermannus (De Aesch. Dan. p. 10. Opusc. II. . 
p. 929.) ad Danaides rettulit. 
LVII. (326.) 
Stob. XVIII, 13. 
KávonvQor sidovg xaÀxóg écv', olvog Ói voi. 


. . 
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Eundem vs. afferunt Mich. Apostel. (Xl, 3. ed. Pantin. c. lem. 
Aiszólov), IX, 59. c. ed. Leutsch. c. lem. LóquxíJov, sine auctoris 
nomine Arsen. XXXII, 35. VII, 93. p. 317. ed. Wals. (ed. Leutsch. 
Ll c), Max. Confess. 30. p. 618. Combef. — Ad sententiam cf. 
Theogn. 287. ed. Welck. 


LVII. (327.) 
Stob. XX, 13. 


"Oorüjc uavaíag slolv alrtos Aoyo:. 


Hunc vs. ex Prom. ve. 378. $oyic vocovonc sial» latool 1óyoi corruptum 
esse putant (cf. Blomf. ad Prom. 386); sine idonea ratione. 


LIX. (328) 
Stob. XXVII, 9. 
Ovx dv»Ógüc Soxos nícvig, GAÀ  OQxev v$o. 


Aesehylo tribuunt optimi codd. Paris. A. et Vindob. (cuius scri- 
pturas vulgavit Gaisfordus ad calcem Stob. Eclog. p. 867.), Alexidi 
ed. Trincavelli et Mich. Apostol. XIII, 21, b. (Arsen. XL, 89.) ed. 
Leutsch. 


LX. (329) 
Stob. XXIX, 91. 
du 0B vd xéuvovti cvomt(Ón» Seóg. 


Aeschylo tribuunt Paris. A. et Vindob. (ap. Gaisf. 1. c. p. 868.), 
Euripidi ed. Trincavelli et Mich. Apost. XVII, 88, c. (Arsen. Lii, 
34, XXXV1 , 31.) ed. Leutech. — Dindorfius fortassis excidisse di- 
cit Persarum vs. 742. &1' Uvov oxesóg xi adsbg, zà G:0g avilaufdon. 


' LXI. (330) 
Stob. XXIX, 24. 


Kœlòv Óà xoci yégovra uav9ávewv cog. 


P d 


| LXII. (331.) 
Stob. XXXIV, D. 


IlQó vv vowvev xyoj Aóyav Óéxvew cmtópna. 


LXUIL (332. 
Stob. XLV, 14. 
Kaxol yàg &) mgáccorseg ovx dvocyecot. 


LXIV. (333.) 
'Stob. XCVIII, 49. Mich. Apost. XVI, 98. ed. Leatsch. 
| 10* 


* 
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Tó yàg foocciov onu àqüpcoa. ipgorti, 
xal mi0rÓÜ» orÓlv u&ÀÀo» 9 xcnuvobD oxi. 


Vs. |. égyuega. Paris. A. B., éggpíqa Vindob. (teste Gaisfordo ad 
calcem Stob. Ecl. p. 902), Trinc. et Mich. Apost. — 


LXV. (334) 
Stob. CXV, 10. 


I5oeg y&Q tüyc torn àyÓixitegov. 
LXVI. (335). 


^- 


LI 


Stob. CXXL 17. 
Zwsc:rovgodc Jürvavog t)mogoregoc': 
vÓ p] yevíéc9on Ó' doviy $ nequxévot 
xcctocov xoxGg mráOyovza. 


Vs. l. legitur etiam inter sententias monostich. Menandr. 193, ubi 
aloscaregog, quam scripturam Grotius quoque in Mss. (ap, Gaisf.) 
adnotavit quamque equidem longe praeferendsm alteri existimo. — 
Va. 2. 3. e Paris. A. restituti sunt, quum in reliquis libris esset: 
ròh UJ] yevíécOo: d' do: uàllov 7| migvxévoi — Butlero in his versibus 
aliquid inesse videtur, quod ab Aeschyli scribendi genere alienum 
sit: sed quale hoc sit, non explicuit. Nam sententia similis extat 
in fgm. 53. 169. et frequens est apud reliquos tragicos cf. Soph. 
fzm. 462. Ear. Ilec. 377. fgm. 285. 963. e. a. I. 


LXVII. (336.) 


Aristid. or. XLVI. 1l. p. 292. Jebb. 1]. p. 378. Dindf. M3 pà» ocv 
Éuows xav Aloqvlov uQt8 maQucomxiot7 e pv iyyvg tim OUsLG M3) 
píAog vó àv0Ql covso umÓà sipg và xoézovso. — Inde Grotius 
hos elicuit v8: 

pj negac;ict); àol 

tip piv oUv piv dyyóc, O0cvig. ui] qíAoc 

vj &»Ógl vovrQ uqr6 wd Ó rrQÉnov. 
male hiatu in vs. 3 admisso. Heathius igitur correxit: gs po: xa- 
eaoxiosng etn | un3' eyy$e, 6ovig ávOgl uf) &oóxo gíAog|* ***** 
p"9à cvip& vb xzoímxov. nihil curans vs. 1. choliambicum esse. 
Facile autem hiatus ille e versibus a Grotio propositis removeri potest, 
sj pro «à scribitur fev vel 4» — uiir' ic(ua. Sed videndum, ne in 
illis Aristidis verba cum Aeschyleis commixta sint. 


LXVI. (337.) 


Philo Jud. quod omnis prob. liber. p. 886. D. "you: xal càv 
Meyovavtov, o? oopzav &xignvas jis00tQov r0 xiyQone, undBiva uygce rijg 
iü(ag dvyayxalag 9x19scíag xoocfutvor ÓoDXov, ád:igos (to0tolac inuvoog- 
ylav iv sj sórs dox«coapévov, :i 09 xal moral; woodógéiv Ocsov. — ii 





1 
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ví 8à o9 pufllopev; saidevrtl y&e obto! ye toD GOuxavtog Bíov xuDdxso 
(Bie yovtis woiüg xol ojro. ràg móleg Onpocíy ca«poorltovaw. o 5) 
deyovavagzobvros lácovoc xiroxe⸗ émiflaivew: usuotocuivn xal 
vvrñs xal XoyiGup? qocig ov6a quitisvOstQog, ODcv xal ô. Alogolog ix 
«vroig sies. 


Hoo o — — Íspóv, alidacov, tólov; 


Integrum attulimus Philonis locum, ut appareret, eum Aeschyli 
sersum sic intellexiese, ut sanctitatis cognomen eo, quod omnes 
servi a navi Argone exclusi fuissent, referret. Haud improbabiliter 
vero coniecit Butler, cuius sententiam nuper Th. Bergkius (in Diar. 
Antiqu. æ 1841. p. 91.) amplexus uberius explicuit, ilud a$3acos, 
quamvis simili ratione intersertum sit in Eur. Phoen. 133, corru- 
ptum videri eiusque loco sobstituendum ai67cov (Butler a98&co») h. e. 
vocale Argonis lignum. — Nam vocalis et aliis locis dicitur Argo ct 
h. |. dicta videtur, $i quidem, quod veri est simillimum, huc respe- 
xit Hygin. Poet. Astronom. ll, 37. |.,,Homerus hunc. eundem locum 
(Pagasas) in Thessaliae finibus esse demonsirat; Aeschylus autem. et 
nonnulli aiunt a Minerva quandam snateríam loquentem. eodem | esse 
coniunctam.* ^ cf. Apollon. Rhod. I, 524. Attium ap. Cic. d. Nat. 
Deor. 1l, 35, 89. (Aesch. Argonis fgm. IV.) — Butler locum ad 
Cabiros vel Hypsipylen refert; equidem vero eum etiam ab Argone 
non alienum iüdicaverim. 


LXIX. (338) 


Pollux. Il, 100. "4ovcogayzc 8$ avcopóses stonxe. có A&lo» dxegyaca- 
oDœi. 6vóp a OB cincev Alogolog 10v tQagóv. ovópiov dà xol gyalwo? vt nígos . 
xal 9$xocrópiov. Sic haec dedit Bekker, quum ante legeretur: Xorouov 
82 .Pxxo» 4ioy. róv ro. Nec dubium mihi videtur, quin recte se ha- 
beat àà ?xxov, quum substantivum, ad quod zovz;?» pertinet, desit nec 
facile ex antecedentibus vel sequentibus suppleri queat, c/z:» autem 
propter praegressum ePemxev facile omitti potuerit. At etiam 
quod Bekker dedit cvóua vix recte se habere videtur: nam et per 
se improbabile est, equum durum (hartmaeulig ) ab Aeschylo 
eróua dictum esse, et multo improbabilius fit, si comparantur Eu- 
stath. ad Od. ⸗“, 313. p. 1538, 5. Mb lxsuxs) rò £Aaotiv. 095v dviAavóg 
gno. xao "vaxotovt. ó-dneid ie. d dzà Vxotvyiov. ddx:Q xal ovOuig maj 
Alsysio, ó domsQ orópazi &vregeldov 1eduvois. Phrynichus Bekkeri p. 64, 
14. ecópie xal Blatog Unmos: ó ui meiousvog v —A Hesych. 
Phot. p. 540, 15. crouc Pros (Proc deest ap. Hes.), ó (deest ap. 
Phot.) —— xal Bicuos, Ov vwvsg Gorouov. Eadem liabet Suid. nisi 
quod ibi erouíag fos. Quae quum ita sint, apud Pollucem corri- 
gendum videtur: ccópiv 0 üx xov Aiozgolog vóv voojvv. 


LXX. (339) 


Pollux. VI, 49. sep aóvQ oov Óà xol 16 xoá Met x«t«gayas, 
«av /fioyvelog a)t0 i mreoeiQ xo. 


LÀ 
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' '  LXXI. (340. * 


" Pollax. VII, 60. 'H $5» uovióg pot» «i tQ xalovuivo goirólg. 
vivo» 0£ dori», de ui) ntoisoyousD oa Korcac 7] I1Íosagc, alexvios épei 


ZhiBveyixiic níppo pavoónc. ita. . 


Apte comparavit. Pauwius Steph. Byz. v. 4ifvevot: K&vog wQostzie vj 
ivsüotíQp uéQs, v09 ügietixoD xOlmov. — —— sÜgnros v& Aiffvovixà tipi: 
xxl 4ifvor.x?, pavóorn, siüog 2o9cog. 


LXXII. (341.) 


Pollux. VII, 61. Ti pévzos. qiuitQurüv Lpariov yeluagrQonpay AÍyoug 
xal giaivav dà magysiav, jv gerpápovay ui» 4is1los, Ouꝝoos àà dàs- 
£dvsuov xéxinxevy. cf. Hesych. Xeiuapvva 5» Opnqgoos dAs£avepov 15ysi. 


Soph. fgm. 1006. 
' LXXIII. (342.) 


Pollux. VII. 78. To)g 4» «à io05vo6 dxouic00)vrag roig zoenyois 
ol uà» véo. luaviouloQ9ag éxàAovv, ol Óà maioiol ipatuouicD rdg. Ot. uévtoi 
xoi roluers eloyogovxro, Aloyólog diÓxews, groas : 


cÜ Ói oma9qvoig voupuvíroig gácuociy. 
cf. Pollux. Vil, 36. enn, 68s» xal vb oza8üv E (Soph. fgm. 889.) 


xxl] exea msoig $yaouaov. 


LXXIV. (343.) 


Pollux. Vil, 167. IIooojxo. 9' à» flaàiavslo iovrQó9 xal Ao908c1, 

x«l lovrQGvsg cg /:vopüv. xal r0 90oQ toU lovtQoU AovtQiov, dg 4Qr- 
evoga»rs iv Hooow ,,u1cs zo0assmzooy O0Qot! ixysivs urvs Aovcouos.* 70b vé£a 
xouo3lo xal Xovvroag Aéyti. AlogvAog d àv to(xoi v& (Jalassia Aovrreia 1éysv. 

AobDraí ys uiv Ó$ Aovcgóv a? cO Ósórspor. 

dÀÀ' ix ucyícvoyv sÜuaQó Aovzgoíov. 
Vs. 1l. Pro vulg. av:ó Butler correxit, «? «0, quod Bekker recepit, 
qui etiam uncis versum inclusit pariter atque Dindorfius de auctore dubi- 
tans. Nulla vero dubitatio in mentem venit G. Hermanno (de Aesch. Glau- 
cis p. 11. Opusc. Il. p. 69.) utrumque vs. ad Glaucum (cf. fgm. 23) 
referenti, nulla reliquis reliquiarum Aeschyli editoribus, nec dubi- 
tandi équidem ullam video causam. Nam primo demum vs. adiecto 
satis cognoscitur, 4ovrgeíov pro fgoievelov positum esse. Hoc autem 
eo magis necessarium videbatur Polluci, quum ipse (X, 46) docue- 
rit, Aeschylum voce iovczjQio» etium pro 4ovrQóv usum esse. Eius 
verba sunt haec: — ó xa«ig moógov»y tiwà yov *moocoicti, veaQob cob 
$0cvog iviyéov xarà Affnvogs 7 lovem olov rös, ixl xal voro vobvoua 
ixi uàv và» lovtQOv Aioyviog clQmxsv. 


LXXV. (341.) 


Pollux VII, 177. «al vóv và diofftctQovc qégovra Aicj0log slomxev 
dl«f«coroopóooov. Welcker. (Trag. Gr. p. 49.) ad Edonos refert. 
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LXXVI. (345.) . 


Pollux. X, 180. Kol océyaocoov 8 dorus o dvopágeum, $*:o0 
j xol? 1e5)os, ei ereyaoto(Un OupOtQauv, rÓv OGxÜtiwO» tobtov. qitüva, 
xatagevyévo ixl) vov Aioyvlov tízovta 
ócrío» GríyaOtTQov. 


Dindorfius verba ad 'Ocroióyove refert. 


LXXVII. (346.) 

Aelian. Hist. An. XII, 8. Zàóv icr» 5 xvqaverge, óxsQo9v zaíQn 
pé» vj iapxnóÓO»i v00 mxv0Q0g xal xQocmírato, roig vꝛxvois iv dxpotovog 
Fu vj gioyl, kal doxsi ci Mispeoton , iuxsoop Óà voz0 (Quac sita — 
XXEEVL Aloxvoados Óó tüg toeypiag zxoumens 
Aya 

Ztdoixa uégor xágro mtQatcvov uógor. 
Exscripserunt haec verba Zenob. V, 79. (subiectis verbis eene. i] 
xagoula iml vàv iíovroig xQoftvovvto» dzxoisav.) Suid. v. xvocvorov 
póoog* Mich. Apostol. XVIII, 18. ed. Leutsch. Eustath. ad Od. :', 
490. p. 1547. fin. c', 309. p. 1848, 37. Proverb. Bodl. 770. — Ad 
Prometheum zvoxa£c referendum videtur. 2.5 


LXX VIII. (347.) 
Euseb. Praep. Evang. XIII 13. 
4AÀ! ovr& moÀÀG vgabuas! àv GríQvo:; Aafov 
Dvgoxes sic, el uñ véQua cvvroéyor fiíov, 
ovv" dv críyg wig queroç mag! ÉciÍm 
gévyes vt u&AÀo» 10v rmemQUOuÉvor» uógor. 


LXXIX. (318) 


Ammon. de diff. verb. p. 69. 6:o9óg xal O:arjs Quugígs. 9:o9oc 
bi» yág ior» Ó tig Otovg msumóuevos, Otagv)g ö iyoveov xol 8:atQov. 
(Eur. Jon. 301.) ,,nóreQov O95evjs 7| xy&Qw pevreopocov.* xal Aloxvoaos 


Bot; voi bóe moáypoco; Seogóc o». 
cf. Choeph. 244. Prom. 115. Valckenario ad h. l. pro Boge scriben- 
dum 66ag versusque ad Hypsipylen referendus videtur. 


LXXX. (319.) 
Sfeph. Byz. 4t»75906, 0oog.  Aiogolos. *Ó iOvixb» MivrjBtog. 


LXXXI. (330.) 


Procl. ad Hesiod. Op. 176. Tovréors zb éx mævdoᷣoas yévos, iric 
Iv xcero vb» Aiog0lov 


Toi nsionidcrov Grmégnarog 9rgej yer. 
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Ad Prometheum haec pertinere ex Hesiodi verbis elucet; recte igi- 
tur G. Hermannus (de Aesch. Prom. sol. p. 20. Opusc. IV. p. 280) 
versum ad Prometheum sive igniferum sive solutum referendum esse 


dixit. 
LXXXII. (351) 


Macrob. Saturn. 1, 18. Ft »e quit opinetur diversis diis Par- 
nassum montem dicatum, idem Euripides in Licymnio Apollinem Li- 
berumque unum eundemque deum esse significans scribit (fragm. 480): 
4£axoiwa qiiódagve Báxzse, Ilavàv Amoliov» soAvos. Ad ean- 
dem sententiam Aeschylus : 


*O Kicosb; "AnólAev, 6 Koffeiog 0 uáruc. 
Pro ó Kafjaiog Meursius corrigendum esse censet xol Boxgoc, Bar- 


nesius ad Eur. Bacch. 408. Zaefaiog; probante G. Hermanno (Opusc. 
II. p. 243.) cf. Lobeck. Aglaoph. p. 80. 


LXXXIII. (359.) 


(Herodian. ap.) Schol. ad Hom. 1l. :', 9. T& sic »$ &esAlofla 
óforova, $v Lyovta ovugovov, tig ove ztQumaza, xov vij» yesixsjv, cagobse, 
mQrnvot?g, xQolo)s, poaOovg, qQa8fog voov Foya. Towv:m dou iyivtto xal 
$ xeo»elurvov óvóuatog (dance) xiícug. Ilsgl àà coo spilssog xcQ' Ai- 
epyólp xil. iy» xoig msQl Óvouerov &xoüocourv ró»v Aoyov. Eadem fere 
habet Eustath. p. 515, 11. cf. Lehrs ad Herodian p. 226. 


LXXXIV. (358.) 
(Herodisn. ap.) Schol. ad ll ;', 239. zxeà yo9?v 4iez61p ofjveg 
$9Q0p&vy 


Ovve Ójuoc oUv' Érgc &vf. ' 
x«l xeQ' EóQux(óg vó (fragm. 1032.). Eadem habet Eustath. p. 641, 
09. cf. Lehrs. ad Herodian. p. 237. Boeckh. Corp. Inscr. 11. 


LXXXV. (354) 

(Herodian. ap.) Schol. ad ll. à', 704. oi 36 geo éx xi5ovs 
oziü£og xol &zoüidónci xolló0 xol uexQobv. xal y&Q Alcyolog xolg 
vj» lf oUvog Fzyovcaw z(&ns, Otav yg 

onídio» uxo; ódoD. 


xal ó Avriueyog ,000À oxi000tv mxQovosjsug. rovticr. naxgo8:s. Eadem 
— leguntur in Etym. M. p. 271, 18. — Zxí:o» us8Lov ex Aeschylo 
Schol. ad II. &', 9. et Eustath. p. 882, 58 et 996, 29. afferunt. 
Cf. Lehrs. ad Herodian. p. 270. — Ad Heliades locum refert Her- 
mannus (diss. de Aesch. Heliad. Opusc. III. p. 140. 


'" — LXXXVI. (365) 


Schol. Hom. ll £', 200. 'Ouoíec dà xal Aisjólog tàg i» xvxip 
éerósag iv &xslqos, oyrpoati now fesao€ au: 
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*"Yusi; Óà fwuo» sóvÓs xal rmvgóc cétÀeg; 
xónÀqo rnsgícegr , dy Aóyq «^ &meíQovi 
evEac 9e. 


Eadem leguntur in Schol. ad Od. «', 98. — Vs. 2. valgatam x«i- 


evec" (Schol. Od. z:gícsev') correxit G. Hermannus (de Aesch. Da- 
naid. p. 6. Opusc. II. p. 322.), Jaunc locum ad Dansides referendum 
esse dicens. Cf. Blomfield. Gloss. ad Aesch. Prom. 7. 


LXXXVII. (356.) 


Schol. Hom. ll. «', 980. 'Toéro 9à xQóc vj» ágrtü» rà» Ayiiéog 
Ixzev. ^ExroQ Ó2? «0:0 povoyv dxaogüouto, o) uv izíltosrv.  Ümmo:i 6 
óíe «opooy — (Ik VIH. 179.) 4iozolog 0B 'ApgAMe cb» v5 mavoxile qn- 
cl» dxicÓtv óQurcavto cs0joci Tóv T&gqQov, pw! Orítevrta ck vwütc coig 
ix99ois. G..Hermannus (de Aesch. Myrmid. etc. p. 10. Opusc. V. 
p.«143.), qui haec verba ad Myrmidones rettulit, errorem in iis la- 
tere et pro '45A11í« corrigendum esse "Exrog« dixit; sed equidem 
nihil tribuere possum argumentis, quibus vir clarissimus usus est. 
Dubito igitur, an scholiastes ad Phryges Aeschyli vel Psychestasiam 


respexerit. 
LXXXVIII. ( 397.) 


Schol. Hom. 1l. x', 042. Te?£:« y&o cott 10 pà» xóhs xal oíx5- 
voQug, t0 Óà daeiQyov tovg mxoltu(ovg.  Aioyvlog 


"Onmov yàg loy) owlvyoUc: xci Óíxy, 
. ztoía Evrvogic vovÓs xagrtQerégo; 


LXXXIX. (388.) 
Sehol. Pind. Nem. X, 91. xel Aiez/1og 


"Hoa svt£Aaa, Z9gvógc s$rvaía Ódpag. 


XC. (399) 
Schol. Pind. Pyth. II, 13. 'E»eydwiog à? ó 'Egui$, óg cà» &yovo» 
moostornge: dg xol 4loyoiog . 


"Evaye»ste Moíag xoà 4ióc "Eonà. 


XCI. (360.) 
Schol. Aristoph. Ach. 75. 
d Kgavoà mA. 


roſto tízQumvo, (sic Dindf. vulgo vérQosvoa:) 9-0 vóv xoAoik. xal A0- 
oz2940og yàg xaàd Zogoxàis izonoavro vj Afri  Aéyss 08 Kooavadg tag 
'"A815va6, f[vo. cà souyslag (Aextüysog yàQ 7) Merix) 7) &xó Koavaoó 
fog, Og 7j» só» adroy0ovoyp sig. cf. Hesyoh. v. seeaver». Suid. v. 


xeayaoy. : 
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XCII. (361.) 
Schol. Aristoph. Equ. 362. Zz:1i80«e, Boóg mievod. 3] &mAdg cà 
xisvoixà tO» (oov, óc Aloyolog. 


XCIII. (362.) 


Schol. Aristoph. Nub. 299. Zixvo y&o igorssecÓa:. Alyuxros. 
Alez9og 
deiyol. nÀéxty v0) pqyavóc Alyórvtoi. 


Versus in proverbium abiit itaque saepissime sine auctoris nomine 
citatus est. cf. Steph. Byz. v. Atyvxroc, Zenob. lII, 37. Diogenian. 
IV. 35. Schol. Theocr. XV, 48. Schol. Aristid. p. 093. Mich. Apo- 
etol. V, 95. ed. Leotsch., Greg. Cypr. Leid. 1, 88. ed. Leutsch., 
Eustath. ad Dionys. Perieg. 282., ld. ad Od. ?', p. 1494, 11. — 
G. Hermannus (de Aesch. Danaid. p. 14. Opusc. Il. p. 333.) ad 
Danaides rettulit. o» 


XCIV. (363.) 


Aristoph. Nub. 1364. dii avooivn» ilafóvta tà* AiopyOlov lion 
sí uo. Ad quem locum scholiastes: qavooívge yàg xAaÓow xozízovreg 
$0o» «à 4ioyviov, Gonco tà 'Ouoov nsvk Odpyngs: xagk tà Aioyvlov 

oUvex" cæet &v9ea. Asiuoovia. 
Legendum videtur: otvix' Pus! dvOcm leówie. 


XCV. (364.) 

Schol. Aristoph. Av. 1689. xel 4ieyólos tó flaofaoipge 161:90- 
»íteiv quos xoi "Iov iv 'Ougdig (fragm. 31. Vol. III. p. 31), óx 
'Heoduxsóg i» tj moo: vá; xa00lov qnciv. De 'voce vide quae ad 
lonis l. c.- disputavimus. 


XCVI. (365.) 


Schol. Aristoph. Lys. 1957. xoive 9' dugl ràge yívvag:) IIoó 


*0 wagk tj 4orÀ0ogp ,xollog Ó' dggóg Tv» msol ctópa/* xal Zogoxiác 
(El. 1219.). 4iczó1og 8i 
&q oc 
Boocc floovtía; &go?g xarà orópa. 
dvs) vo? 5904. Libri igovgworo, quod Porso correxit. 


XCVII. (366.) | 
. Schol. Soph. El. 286. 'Exixovgitsta: y&g roig daxosow 5) ovugogd. 
Aloxzviog* 
Of vc ovtvayuoh và» nóvov Pgsícuava. 
Brunckius pro :? maluit co. Ad eundem .vs. respexit Schol. Ven. 


Jl. e9', 12. Aiezoios qol» 0c; criveyuol vj» zóvo»v ikpata o) páétQua 
rvyzasovo.. Inde Aeschyli versum hunc fuisse arbitrantur: 
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O1 soi crtvayuoh và» nóvov láucto. 


At scholiasten Hom. non verba, sed Aeschyli sententiam attulisse 
patet e verbis ab eo adiectis o? nscQ. cvyz. 


XCVIII. (367.) 
Schol. Soph. OT. 73J. II:Ql 4eviíóa qmol vj» opr2» ódó». b 5i 
Aloz9Xog sol llot»v(ag oUcog 
Emijuer vzc ó0o0 vgoyjAarov 

Oxicvc xtAeU9ov vgíodov, Ev9a cvpfloAas 

otv xcàcb9ov llovri&dov $uefflouev. 
Spanhemius hos vs. ad Glaucüm Potniensem, Valckenarius (ad Eur. 
Phoen. 38) et G. Hermannus (de Aesch. Glaucis p. 7. Opusc. Il. 
p. 68.) ad Oedipum rettulerunt. Postea vero Hermannus (de Aesch. 
trilog. Theb. p. 7. Opusc. VII. p. 195.) non solum ad Spsnhemii 
sententiam accessit, sed eam etiam copiose defendit. —Simulque 


probavit, quod Valckenarius coniecit, vocem otro»; ad Aeschyli vs. 1. 
adiiciendam esse, ct. bene correxit: o$zoc ixjpev y9e 0Qove, xt. 


XCIX. (368) 


. Schol. Soph. OC. 1048,  Tà sx:ol 'Elevoiva uíQg «mol, xal etg 
lepzxaci dxvaig tafg Anuxaüscopévoig xal xaralapxopésocig óxó t46 bv- 
orixnje qioybg xal vàv itg» Oddo», mol dw Aioyólogs qol. 


. 4aumpoici» GOrQanaic: laumádev c9Éve. : 
Rettulerunt mox ad Eleusinios, mox ad Oedipum. 


C. (369.) 
Schol. Soph. OC. 1049. «iig dà cág celrtóg. xal Aiegóiog 
"Ego: tgoc OB vobiÓs pvOwixoU x£Aove. 
iscobsios (Animadv. ad Eurip. p. 187,) correxit ?goi£' Foe coll. 
Aiac. 693. Igeig Egon: xioizgaoz)g 9' deinatópuav, quod Brunckius iure 
recepit. 
CI. (320.) 


, Schol. Eur. Phoen. 942. OL xegüsupOivteg vv oxoQrüs (iv sj 
zoóg KdÓpo» uàáyzg) de Aloryolog qnolv, jdav XO09:109, OfOatog, IlíAoQos, 
"Paso)voo xel'Egíov. |n aliquot libris pro '"Teservoe legitur 'Ez(ov. 


cu. (371) 


Schol. ad Rhes. 36. 'Exwpevíónc 5) Kalucto?$ xai ig mwaiüog 
yriysvijoOa. Il&vo x«l 4oxdda Oidvuovg.  Myacíag à Bsvietígov aàgmyei- 
ros cà xeol Tree, 3| Oto KQóvoo xoig 7| Ot& mzalcióg dotw, aiOÉgog ytvia- 
loyovnssog, KoOvovg 0à xal Koovíovg rohs mx&»v doyaíovg Fisyovw, 7) mem- 
zovopride, Oti dig, Gc sb» AqUMa Alaxíogsy. — 400501 .. 89. .... » Xd- 
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»oig tov piv dig, 0» xal 8lüvuov, cv 0) Koovov. Quae quomodo redin- 
tegranda sint non liquet, recte autem Kampmannus sententiam hanc 
esse dixit: » Aeschylus duos commemoravit Panes, alterum lovis 
filium, eumque geminum, alterüm Saturni  Cobetius hoc scholion 
non attulit. 


CIL. (372.) 


Schol. Theocr. II, 36. "Jjosovro. àà ojc]y (rjv "Exdvv) xel xQó 


và» 8vgív, Og Qna» 4iojviog 


Adamo! 'Exázyg 
vy» paciltíoy mgódouoc utAa9Qor. 
* Cod. Canin. zeódouoc, reliqui xeojeouoc. Ad eundem locüm respexit 
Aristid. or. II. Vol. l. p. 17. Iebb. p. 27. Dindf. 442! ó zà» face 
le(ov moO080Qopoc pesia& oov, Aicyólo jooog 708, tv cs odpga- 
víov xal zacQoo* x&l và» iv cfj T ustíon unsylovowv, & voxraoQ 
pou xoobpatvec, Olüov uiv cu&g xao! áppotíoov vOv faciíos xs. 
Hinc Aeschyli verba fortasse sic refingas: 
— "412, d vóv flaciAsiov 
rroódouoc peláooov, Ófarcouy? EBxcn, 
v» v. ovQuríov rv te TTG V Qiov 
TOY V6 ueríavov dy ſuertes. 
æroo à & [of] MOL rrQoUQoiyee — 


CIV. (373) 


Schol. Apollon. Rhod. ], 478. Xoeàllxemrov- xóv &xezov, vü» ju 
Advrza cag getvac. 40 »aio, ài tÜv (xgurov zdAu Atyovs. — Aioqvlos Oi 
x«l cg Báxyeg zalip[ag (cod. Paris. zo1í(9ec) qol àiysc8c,, — Cor- 
rigendum esse zalpu&áóag monuit Naekius (de Choerilo p. 217.) col- 
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, y&Q 6 &xoerog olvos, Tug tÜ 1e1iy xal &vivos doaQvíag vàg qoévag' 7j 
ó eo50q46 cx«QU tÓ xegalaoOeu vtüg Qoívag. vag fáxzee 1u1ipaduc B- 
yov, tàg zolopíveg moe Gvvovolas. xol zoloft Ültyow r0 meol v06 
evvovolac xtí0:cOc. Hesych. XeàiipdÓeg, dvoíoyovcos xal O9acsim. 
q0;6, Ó dxgcrog olvog x:4. Cf. fgm. 984. Sed quod Naekius etiam 
pro iéyec0a, correxit yevéc?9o:, minus necessarium videtur, quum 
scholiastae non tam accurate loqui soleant, ut unicuique eorum voci 
, aliquantum ponderis afferre debeamus. Eandem ob causam etiam 
Hermanni (de Aesch. Lyc. p. 15. Opusc. V. p. 18. locum ad Edo- 
nos referentjs) correctione q«cl léye:. carere nec probare possumus, 
quod pro zeLudóegs maluit zo1cupuadac, laxivestes. 


* 


CV. (374) : 


Schol. Apollon. Rhod. 1V, 269. Neol vc to9 Nellov &vafactos 
(eic cod. Paris. ávadóorog vilg.) —RX «tíos xaQà toig mxaAuoig 
diyovro. ^vafeyóeeg uiv yàg gné: Au cà» «xbw cvüe qvos min8vny 
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ajrov: Q Eneton Fvoꝛxioöne (Helen. vs. 1. sq.): xal Aiozólog xal Xogo- 
xijg 9uflupoy vo?g xav' Alyvarov ywvípecSa, vómove xal vqxouévng sije 
qi0vog vv fvcw tig tüv. Nilo» ix0ióocGo:. Haec sine dubio ad ean- 
dem fabulam pertinent, in qua locum habuit fgm. "012, nisi forte 
ad id ipsum scholiastes respexit. 


CVI..(379,) - 


Sclol. Apollon. Rhod. IV, 1348.  Z«£ogsow aiycloig") voic 8£oua- 
&»* FvyOsv xal ortopáco: — "Ifvxog O0? ocrsQgorijou orQatü» slomxe tóv 
Iyovra Ofguara.  00:»v xal mag' Aloy9lo dive: yogugtw utiavoccíp- 
qo» yévog, oóz, Oc twee, nolavootéQyviov. o) y&Q nóva tü OGríQva ué- 
lava Éyovo;w, dlÀà xal Olov r0 Gpa.  09:v xol r0 xsQuuio»v ovíQgog dé- 
) getan. Pauwius Aeschylum Aethigpes per p:siavosrígpov  yévog de- 
signasse suspicatur, quod Butler probat locum ad Memnonis histo- 
riam pertinuisse dicens, G. Hermannus (de Aesch. Prom. Sol. p. 18.) 
vero ad Prometheum Solutum refert propter fgm. 188. 


CVII. (376.) 


4 
Schol. Paris. ad Hermogen. z:ol /ófov ap. Bastium ad Greg. 
Corinth. p. 241 et in Bekkeri Anecd. III. p. 1073.  do)vigoc i» cj 


cogioTixj noQoOxsUg xmuQat[(Ütcor s Omofviog Quvog xal*monmr59e. siog- . | 


vu, ÓÉ proi piraqoQuuGDg ám0 vOv ix £Olo» cxrvbv, olg émimoMe imily- 
Aerat &oyveos. xiizai Óà iml zàw AauzQO» uiv x imuixOv, mo- 
vngóv 0à và ivdov. Aloxolos iv Ilíqocu.g uíuvnro; x:4. Quum vox 
$zófviog (de qua vid. Meinek. ad Menandr. p. 142.) ip Persia non 
extet, de hoc fragmento idem valere videtur, quod m de fgm. 
909 monuimus. 

: CV.I'. (377. : 


Orionis Etymol. p. 96, 4. v. &á»acse.  Tà àmà váw si E sip a 
zxaQxyoyk P8wuxà de dDoivwà Volvicoc, KÜuB Kíhoon. và 0b cie [ oui 
Óvra. ZOvrx& Ópolog iiystas xol 2n) Omhoxov. —4(coy91og 


Aíonowwa, vóupg Óvogíuev ógdy &vat. 
Codd. dvogeluav óoóv, quod correxit Sturzius. Cf. Suid. 4»a£, 6- 
Vexóe: oU:o$ Aicj0loc. Diana invocari videtur; G. Hermannus (de 


Aesch. Lycurg. p. 16. Opusc. V. p. 1&8) vero Coiyn ab Edanis 
cultam dici arbitratus locum ad S gis rettulit. 


J Cix. (978.) 

Eustath. ad |j. ?'. 440, 25 et ad Od. o'. p. 1695, 49 ex Ae- 
schylo affert uez6(fe:iv, quam vocem explicant Hes ch. Suid. v. 
nvr9ípsig" gÀevágrus, pvxrneigeu. cf. Theocr. XX, 13. Anth. Pal. 
V, 179. Sed fortassis Eustathius in mente habuit Pron. v8. 749, 
ubi est àvauoz0igeiv. 


" CX. (379) 
. Eustath. ad Il. 6'. p. 706, DO. 4iozéioc qnoiv: 


15S Aeschyli 


dy Otpovpíe 
70À00 — — 
cf. Aesch. Pers* 47. et schol. ad h. 1. 


CXI. (380) 


Eustath. ad ll. 41". p. 827, 91. O8«o 81 xal Alozvlov u&zios qaalv 
Gym &Aov sisovvog vij» Qeopévny. 7) xouoólo uagioy elxk vüv x0 xotaqeosíac 
&ívyooy. cf. Eustath. p. 1597, 28. Recte A. Nauckius (Aristoph. 
Byz. fragm. p. 167.) monuit grammatico ueylo» dGguzmslov. inter- 
pretanti ósouévz», querminus fides liabeatur, Aeschylum ipsum obstare 
in Suppl. 128 dicentem &áz1os "4975s, itaque locutione ista potius 
significari vitem vegetam et quasi lascivientem (der üppig wuchernde 
Weinstock). cf. Hes. Op. 088. Mesych. Phot. p. 250, 20. Suid. 
paglog' &csly]e, 4oorog. — Ad Lycurgiam rettulit G, Hermannus 
(de Aesch. Lycurg. p. 15. Opusc. V. p. 19). : 


CXII. (381.) 


Eustath. ad II. c'. p. 1157, 33. 4vAoroic;) xal Bíaviog xol adio; 
xac& llavocavíav t0 stoDi0v.  Alozt0log O6 qnoi xol và» toypeoo» aviósa, 
iv9a x«l giuops Aéyes adi ovovg, Qià v0 xddovos, qol, moocijgba: a- 
voig, ole 4ugpvcoüvrtg ol ixmmo( de qeovi» cdixwyog T7Qolsvro. wyQogu 
ob» oUroc* 
| "Oc blxe moov; véccaQac Qvyggógovc 
: giuoiciy avÀcvoicu ictojopírag. 


Cf. Hesych. Phavorin. 421í»:6: oi iml s09:(ag v0mow — 4iog9log xol 
*]v v&qeov xal vv zv9o«» [adde «Ji$vé gno. Pro his verbis sequan- 


'*tur ap. Hesych. haec: Zogoxigs 3à cy» Aoyynw và)» paxQqiv a$1ómxi* 


sIxev, quae quin ad v. aó1axi», «t1ovs Érovca». relerenda sint, non 
potest dubium esse. Similis enim versuum eitus librarium fefellit.] 
Hesych. 491ovol qgipol. oi xquoí* dix «0 toig xnuoig wodmrag xQo0f- 
q8o:, sie ovs iugvsdtrvreg ol fxzoí quovis cülmwyyos xoolsvto. G. Her- 
mannus (de. Aesch. Glaucis p. 7. Opusc. II. p. 64.) haec ad Glsv- 
cum Potniensem pertinere dicit. 


CXIII. (382.) 
Eustath. ad ll. «'. p. 1183, 13. Zqpeíoco, 8b Oni éxitrdsioc Ho- 
wa wQog xaDcouó» Ó cóc, óc Onloi Aiqgólog P» e 
Iloiv £v meleyuoic oTuarog yotgoxróvov 
avtóc Gt xo»g Ze)»; xavacTátag ybi». | 
Ve. l. Pauwius pro seieynoig, corrigi evaiayuoi; locumque ad lxio- 
nem referri iussit, sed vulgatem defendit Porso ad Eur. Or. 909. 
Vs. 2. legebatur zodvo, quod Porso emendavit. 
CXIV. (383) ] 
Eustath. p. 1254, 25. O8:0' 4logélog xim 10:5 palayglposs 9t 
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civ. Videndum esse monuit Butler, ne Eustathius memoria lapsus 
in mente habuerit Choeph. 9. peso  ueioyzípo. 


CXV. (384) 


Eustath. p. 1471, 2. Extgola *vroc ojc« xaQà vàg x«6'"Ougoor 
[ezovóas] sInsv, &xgijove $yoov dxourove, si ÓÀà xoóg tàg toiuxOtag Oui- 
gogoí vwweg sjoav cl xat! Aloyólov» oxovócl gaiixenco: tnencéo». to⸗ 
avv, 02 ai (xl 4iov$op xgaOticat.  xahg ydo qoow Ó di»voog: dE 
ixs(vov Ok xal ó doxavog olvog. 00s» wol galig ag yvy), xcvà toóg xa- 
lciovg 5| 9x0 ué9qg xoloupíivg t0 cope. cf. Suid. v. zoeixggrog xótog. 
et fgm. 379 * 

CXVI. (385.) 


Eustath. p. 1484, 48. 4/8(ozxo yobv gov)» Aloyélog iyss xcd 
Hlóveqa. yvvy vig Ai9íow qavgoecos; 


Hermannus (de Aesch. Psychost, p. S8. Opusc. VII. p. 949.) haec 
. ad Memnonem vel ad t eyetostasitm referenda dicit. 


CXVII. (386.) 


Eustath. p. 1625,943. Atys. 83 (8c. 4Qiarogasnc ó Bor. 2» «p xol 
óv. jux.) xal Ór. xarà tj» Óagalw Zogoxije (fragm. 901.) — xci 
Alej91og  — 

Aeovroxógvav fosgaliv vtaígerov. 


xal Or. alyeg xol Ofeg Orjiewu xégero molloxwwg Épovoo, xsQdütg walo$rto. 
Legebatur »soícegovy, quod correxit Dindorflus collat. Ag. 1033. 1035. 
De voce foófolg cf. A. Nauck. ad Aristoph.: Byz. fragm. P. 110. 


CXVIII. (987.) 
Eustath. p. 1923, 61. Aloz$log | . 


"Vc Aéyes yégov yocpupa. 
Ct. Soph. fgm. 104. — Ex Aeschyli loco Valckenario (ad Eur. 


Phoen. 103.) expressa videntur Catulli (LXVIII, 46.): Aaec charta 
loquatur. anus. 


CXIX. (388) 


Eustath. Opusc. p. 995, 28. 'Ev» urcoxóop y&e oó nó»ov xciv, 
dk» (àg |) xagoila) Pod — dAlà xol dà» xaz' Aloyolowv &QvídQo- 

xec ÓxoQx vsdfovca tovyng9gp. A. Nauckius, qui (in. Schneidewini 
Philol. IV. p. 638.) hunc locum attulit, se nescire fatetur, quae 
foerint Aeschyli verba, non dubitat vero ei vocem derí&gosog tri- 
buere. Recte. Sed quum ea in Aesch. Sept. 31b pro vàlg. &ost- 
*eoxog restituenda videatur (extat re vera apud Schol. A. et Turneb.), 
Schneidewinus (ibid. V. p. 367.) praeter illam vocem omnino Ae- 
schylei nihil ab Eustathio afferri, sed ad "uem J. c. respici —— 
De qua re dubitari poten: 
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CXX. (389) 


'Tzetz. sd Lycophr. 1247. 6é£owoc ó 21óvvoec, de 955g olvov :9- 
este, de x«l A(oyviog gmol: 


llàvso  Oéowe, Moiwéóov  Uevxstqee. 


Huc respexit etiam Harpocr. p. 95. 12. ed. Bekk. v. 6:oivwo»: «v 
yàQ 4diovoco» Gtowov EAsyoy, dg Ónloi Alogolog xal "Iosoog iv a! Zvroyorpó. 


CXXI. (390) 


Cram. Anecd. Oxon. I. p. 119, 12. TIag& 3à 4rxixoig zoolappáve 
vo ida (sc. praepositio dix) xol yíverou Sta xal ov»tacctcos yssixjj xal 
leoüvyapsi vj Evexa. 

Ilàca yào Tooía OéOogxc» "ExroQoc roxic Óías. 
ávil vo) Évexa "Exvogog. »el iv 4yauíuvov. (vs. 496.) cf. Agam. 1428. | 
Aeschyli versum esse e verborum continuitate liquet. Quem Welcker 
(Trag. Gr. I. p. 34.) recte ad Nereides vel Phryges referendum . 
esse dixit, sed num recte emendaverit à(0ovxes, valde dubito; 
equidem malim óijoi«sv. 


CXX1. (391) e 


Cram. Anec. Oxon. ll. p. 414, 10. To»6eosto: às ») zones vt 
v«jxàw civo» vyoalüóov O0zoxoÜcowitouivoy xol éóxoto»Üogvtórtov. xal 
Aiagolog * : : : 

àyzovJógvLe vabgoc [dc] vtoogays5. 

gi»exa, Bà xaoà 1ó 09009, 0 onucelve: vóv zagaygov xal v0» OOQvfo», xatà 
magcyoyzv Opa O€90vto, xal i» 9xto0fcri Owuooto, xoci xcvà drudimie- 
e.xcgó»v rovOoootm. Sic locum dedit Cramer inserta in Aescbyli 
versu part. oc; et correcta codicis scriptura i»ro»s0covtsv. Omnino 
autem corrigere debebat covéóooóto (cf. Aristoph. Ach.-689. Vesp. 
614. Ran. 745. et schol. ad h. |. Suid. v. co»6ogvte. ubi etium vox 
$xotovOoobto.) et in priori exemplo yog3ío» vel yocidiov $xoxo&«n- 
Lopcvàv xàvÓQUp Óxoro»PooUtovtoy. 


CXXIIL (392) 


Bekk. An. Ll. p. 337, 8. Bachm. An. LI. p. 22, 14. Ai/ezvio; 9 
970. x«l 
gor» &yéAaccos. 


CXXIV. (393.) 


Bekk. An. Gr. I. p. 347, 32. Bachm. An. 1l. p. 35, 7. '4::10, 
và soléoue yooía xer& orígnow ci] Ane. owe 4icogo0loc. Haec, redin- 
tegranda esse sme ex Hesych. isiio sws0[a, ávíjue. süi« (cod. 
". . 1g) ros jiiov «óyW. iam vidit Bergkius (in Diario Sehol. a. 1836. 
p. 76.) 
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CXX V. (394) 


Bekk. An. Gr. |. p. 349, 6. Bachm. Anm. I. p. 56, 17. "4506- 
vttog O€oxvoc^ AlozsAoc ] 


Genvet 0i yoov rüv dyÓÓ»iov. 


Cod. dz&ó»sov, quod correxit Blomfield. Gloss. ad Aesch. Agam. 
1113, ubi etiam similes locos comparavit. cf. Nicomachi fgm. Il. 
(Vol. III. p. 109) 


CXXVI. (395) 


Bekk. An. Gr. p. 352, 10. 46emorc: l'ooc uiv 5 &rgotc 5 5 ávre- 
erustexOg. — Aioyelog Myapipusovi 
XaàÀxóv á9éQuvov àcníÜog bntQvevg. 
j 6 A«pxeós, 7 Ó Oi iapmQórnea dOQosprvog: 7| Ó dOtolpm» xal oó8Ívoc 
l'yo» lóyov dà cxingóvgra: 7| Ó Ófog xao& ro?g d9íQag. Quum Aeschyli 
versus in Ágamemnone non legatur, fuerunt alii, qui eum ex isto 
dramate excidisse, alii, qui Choephoros sub Agamemnonis titulo citari 
ꝓtatuerent. Sed multo probabilius pro "yau£pvos. scripseria Mépyo»i: 
nam has voces etiam alibi confusas esse constat. Vide quae ad 
fgm. 414 disputavimus. Blomfieldus (praef. ad Aesch. Agam. p. X.) 
absurda esse dicens, quae grammaticus de voce 9597; tradiderit, 
Aeschyli versum sic correxit: zoaixó»v dOíQuvov áonido» Ómx:Qrevz, et 
á6íQ.ro» explicavit non messum coll. Eur. Suppl. 716. Boissonadius 
dedit: z. &8£Qistov doxídog d óxsQrevi. coll. Zon. d6£Quecog. Ó dgoos- 
wwrog. Sed grammatici verba non tam absurda sunt, quam corrupta 
et ex aliis lexicis restituenda. Haec enim habet Hesych. 49:07s, 
' ó ei059óc &cnerje, Üva» Osoítg 9| Osquovixog. 7] 0 OX Anapnuoórngta dOQovU- 
psvog. fog 7 iml àoraz0o». Etym. M. p. 20, 1. v. à9mo7zs et Lex. 


7] 
Ms. Sinneri in H. Steph. Thes. Gr. s. v. á$5orc suppeditant: &9 :- 
ens (sic Lex. Ms.), 6 &yav 9egiorixóg, 7) AapmQog, 7| Ó p goortigov 
xcel éfouwrje, 7 0 OSi& iapxQoryte &O9ovutvos. Paullo ante legitur 
(p. 24, 00): &94097$, 9avpactós, áxoii)e, 9xsoóxtnc, a00d8nc.  Se- 
quitur dé:sgítsu, yo» wovragooveiv xz. Hinc liquet, Grammaticum 
Bekkeri sic esse corrigendum: 46:076, loo? uiv ó évgerc (legen- 
dum fortassis &tsQ)c) 7| ó &yav OsQu9t:xOg. — Aloyoloc Méuvovi 


Xaàxó» d9eQfj vóvÓ' Gonídog Ó' $ntgrev$. 


xt. Haud dubie vero 40:07; h. l. idem valet atque ó£oc, quasi 
sit ab &65e formatum, quam vocem Aeschylus (fgm. 149.) eadem 
significatione sdhibuit. Similem vocem hsbet Nicand. Ther: 848. 
é8:oniüa óítav. Ad hunc Aeschyli locum etiam ab Hesychio l|. c. 
respectum eſhe patet ex verbis ó c/35oosc &rners (leg. ézevorc). 


- 


, CXXVII. (396.) 
Bekk. An. Gr. I. p. 3683, 17.  Bachm. A». lI. p. 82, 29. 4i6 


to» àid»va xatà dxoxon?v Aloyolog simt». 
Wegner, Vragm. poot. trag. 1. l1 
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CXXVIII. (397.) 
Bekk. An. Gr. |. p. 368, 29. Bachm. An. 1l. p. 98, 18. '"4x»ti- 


ectog olxog, ó &vysu sogóg xal xvíong.  ottog 3ioyolog. 


CXXIX. (398) 
Bekk. An. Gr. I. p. 372, 9. Bachm. An. I. p. 62, 1D. "4aove 


«dg 2uàg dmiosolóág, dvrl ro) vàv cpàv fémwrolàv. Apte cum his 
comparavit 'Th. Bergkius (Reliqu. Com. p. 218) Aesch. Pers. 769. 
Cratin. ap. Zonar. Il. 804. dxoví vv» xal v5»ós viv ixwtoi$». Herod. 
IV, 16, — G. Hermannus (de Aesch. Heliad. Opusc. III. p. 141.) 
verba Soli (in Heliadibus) tribuit propter Nonn. XXXVIII, 267. 


CXXX. (399) . 


Phrynichus Bekkeri p. 29, 12. '"4xzaivàsa: oenualvz ulv có 
Opdoa, xol éxmagoi xol pestoQíco:.  Elontor 0b Gmó vic xrzg v0? puroõ, 
dp' o$ tà á&xóvria tlg^Viog alQrvos égufusva, Óux rovro xal iml mavrós 
$yovpivov xal mnóóvrog u:9' Óguze /rí67 i0 dxvawóco — Alogviog 

o)xír! dxvoívc e 
fagvróvog, olov o)xíri 098900» Bovauos Zuavriv. Cf. Etym. M. p. 53, 34. 
Axcaíso, ài Üxxov:  áxvalvtv vo prttooltsoOn. xol ?maíoecQn, xol yav- 
QG». lagà rò xta Gxtüg xal Qua dxvó, &p' o9 t0 xovpífm ma 
Aioyoào, ib oó áxvalvo (leg. dg' o9 dxvaívo tó xovglgo sog& AU 
01919) xal &xvaivov pévog, v0 dvayov xal Óvsautyoy tvoogQoUy. Ruhn- 
kenius (ad Timaei Lex. Plat. p. 21 de voce âxrolvtiv disputans) 
utroque loco ad Aesch. Eum. vs. 96 óc ute sexti» uüve u^ xzaí- 
vsu» fàow respici censet, haud probabiliter. Schuetzius etiam verba 
dxvoaivov pivog Aeschyli esse opinatur. — Corruptum illud dxro,vóco: 
nescio an originem duxerit ex dxcaívo ct. 


CXXXI. (400) 

Hesych. Mi«eióg, à xolg, qpoov. 4icy?los. Bene Dindorfius 
correxit 41:óg, cf. Schol. Aristoph. Lys. 988. $ox:Q rb mjyevo» Ivrwi 
&paíosce, toO x fjyavov AÉyovsw, ovrog ivrc0Éna xarà tb ivavrtíow mwAro- 
v&tss tO v. fitóg, áleóg, molsÓg.  vovtior: Aájoog xal udroiog. 


CXXXII. (401.) 


Bekk. An. Gr. I. p. 382, 30. Bachm. An. I, p. 74, 17. 41«- 
etooov, &yr) cov aidevoQk.  &nÓ eogsíog to Ó dA«eroQoc.  Aieyeios 
péyoav àAáOTOQOV 

. tInev..— cf. fgm. 80. 
CXXXIII. (402.) 


Bekk. An. Gr. I. p. 383, 31. Bachm. 1. p. 75, 99. 4ixdÉo xal 
&ixa95.» (recte Dindorf. dAxa8:is). Eoeoxizs wal Aleyólos. enual- 
vtt 0à «b fon9ti». . à 
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. .CXXXIN. (403.) 


Etym. M. p. 993, 49. Augis- roõro oU evyxom)) , —* Lettonia 
rio uòos. (XO y&e tov 4pquiouog "A b9:g, Og zaQ Aloxoödꝙ. —RX &crQa- 
valos, &otQig. — xol '"Igi&vacoao, "gus xt4. cf. Etym. M. P. 159, 29. à 
yip Ó Naobivios zügóus, xal ó AXoióaios, Xaidis, xel Ó iectavoog A&etQue 
xal Auqikoeog Auqie, oUrvo xal ó &cvodyolog &oveie. 


CXXXV. (404.) 


Phrynichus Bekkeri p. 20, 18. 4sayxóBdaxQvg'.ó noc évayxnv 
ÜaxQvov xol n; ix xa8o)6 vog j ovugqogag. Aiogvlog. 


CXXXVI. (405.) 


Hesych. 4vo zozepdv: zxogowia ixl càw in' ivavt(n ywou£vov. 
xéxenvta: xol Aloxolos xol Edquidne (Med. 410.) cf. Zenob. IM, $6. 
Diogenian. I, 27. Ill, 30. Aristot. Meteorol. Il, 2. Cic. ad Att. 


XV, 4, 1. 
CXXX VII. (406) m 


Phrynichus Bekkeri p. 6, 16. 4xalgtiv: có ui» xittcco» ol Ar- 
vuXo0l ixl miov cviiagi, mÀ5v xal ixl «5c ódowmooíag, dg Aioyviog xa 
"Agiorogávne. ; 

CXXXYVIII. (407.) 


Etym. M. p. 118, 22. 4xaeypara: Myseres ex. 9x0 v&v. tQoyo- 
ov isyóutvoa uaocyalícucsa.  rajva O6 Pow qovtvOivrog dxgotnouxouota. 
4v y&Q v. vÓpipov, toig. GoAogovroaow &qocuboe. vóy qovov, Qux vov Oolo- 
qoenütvrog xoovnoursuobD: r& 0b dxgevnoim :lgoytso xal cvQQümtovreg 
dak vév toU vtxQoU uocyulds xeza robo vooy5Aov, m&QutiOovy» : vexog, 
x«9o new Zogoxi;e (El. 437-) — 0*4; 8à xal dysvovco vo) afpa- 
vog xal ámíénvoov AiogzvÀoc paegtvoet xal 44xolioviog (Argon. 1V, 
471.). — Welcker ( Trag. Gr. p. 96.) ad Mysos rettulit. 


CXXXIX. (408) 


Bekk. An. Gr. I. p. 421, 9.  Bachm. Gr. I. p. 116, 30. 4464 
190i, dwrayovigval. oStos Aloxvlos. Vox ámíligro. corrupta videtur. ' 
Quam O. Schneider (in Schneidewini Philol. II. p. 223.) quidem 
referendam dicit ad voces (ab Hesychio allatas) zeAAaaral [ozodgLuato, 
à xsQiét(Omoav ol Segopeis scel Li oqvgà, vo m E£o eroégneo,], at elAocad 
(oi 3esnol oi msgl và cgvQà xai vovg &orgayalovg tà» Ogouíov xr1.], 
zíllvta, qnae omnes a zí£iie, pellis, derivandae videantur; sed equi- 
dem non intelligo, qua ratione verbum ab ista stirpe deductum 
significationem avceyeowiocal ascíscere potuerit. 


CXL. (409.) | 
Bekk. An. Gr. 1, p. 439, 192. Bachm. An. 1. p. 187, 109. Suid. 
Zonar. p. 237. '4 ——— &évo: (Eivsior Bekk. et —8 ol qol)e 
- M) sipovteg. of vog. Aleysloc. Jj &waldrecoi. — «oitol yxo ck seidrvtriQu, 
11* 
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&g geo ol'"Jov:c. Hesych. 4zopo1ior — Bísor ol ur) Fzgortse qulys. 
Alogslog * cacvQiep.  (Excidit fabulae nomen. cf. Soph. fgm. 731.). 
Alio loco Hesych. 4xoqo1:0$, p&tciog, &Oxipog, sórtAe, 7| &xaldso- 
roc. Ex locis Hesychianis facile intelligitur, apud grammaticos 
Bekkeri, Bachmanni, Suidam et Zonaram confusa inter se esse &xo- 
eoliog et &émopsAog, Aeschylum vero usum esse voce dxog$Los. 


CXLI. (410) 


'Etym. M. p. 149. extr. "4erouoc: ó u&yseos ,,7] y&Q pifuxe ze 
eae &orapmv quyov."  magk v0 ÓwQrigo:, O icr. ntoíoci 3] cvvoQuosot. 
Aleq91oc 

Towro, xiievß, 8E &uob OiGQracor. 


"erapog ob» ó OuxQtOy tà xgía^ x«l dorouijsa: xoravopijeni. — Cf. Soph. 
fgm. 888. Eur. Alc. 494. Athen. XIV. p. 655. F. Hesych. s. v. 


CXLII. (411.) 
Bekk. An. Gr. I. p. 450, 4. Bachm. Au. I. p. 149, 21. 4erzi- 


€t»: o)x Fou maga toig Mtrixoig x15» xoQ 4ioz0lo. 


CXLII. (412) 


Bekk. An. Gr. I. p. 450, 30. Bachm. An. I. p. 150, 17. 4e«c 
Biéspoi oftoc Atoxoloc. Cf. Soph. fgm. 578. 


CXLIV. (413.) 


Etym. M. p. 151, 48. 4ec15s. *) 4goorrs, 5) undivos qoorii- 
fovea. som wYv&Q t| goortíc. (cf. fgm. 4450.) oains àÓ &ulqinvos. 
Aloz9ioc. 

| AcoÀje uavía. 


Ofvog Homdiuvòs xol 'AmollóSogoc. Similiter Bekk. An. Gr. I. p. 450, 
98. Bachm. An. I. p. 190, 10. 4ea176 paviq, 59 ng&Evoc georti- 
fovea. galg y&o Xj qeovríc. oUtog 4ic;vlos. cf. Valck. ad Theocr. 
Adonias. p. 204. A. Lobeck. ad Soph. Ai. 353. 


CXLV. (414) 


Hesych. Moxsvoig: suoig, &xagaGxtvow.  Aioyolog Ayaufpuvor. 
Quum vox &exevoc, qua etiam Sophocles (El. 36) usus est, in Aga- 
memnone non extet, Blomfieldus (praef. ad Agam. p. X.) eam in 
perdita Choephororum parte lectam esse statuit, quia Choephori 
sub Agamemnonis titulo etiam alibi citentur: nam Hesychium scri- 
bentem yovíac: sóoezne. Alozvlos Myopípvows, manifesto respexisse 
ad Choeph. 1063. Hanc ob causam ad eandem fabulam etiam re- 
ferre non dubitat fgm. 395. $ed de interpretande Choephorum 
loco dissentiunt editores, inter quos Kleusenius ab eo vel alienissi- 
mam iudicavit Hesychii explicationem. Quam equidem autem non, 
ut illi visum est, Hesychii commentum, sed potius ad alium locum 
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( 


pertinuisse dixerim. Nec dubitari posse mihi videtur, quin supra 
pro 4yauéusow corrigendum sit Míusov: !9) et hoc et duobus aliis 
Hesychii locis (fgm. 399. 421.) Nam idem vitium ante Bekkerum 
erat apud Polluc. 1V, 110. (vide infra Sophoclis Aethiopes): nec 
mirum est, quod librarius pro ignota Aeschyli fabula notiorem 
substituit. 


CXLVI. (A15. 


Etym. Paris. 2630. (ap. Geisf. ad Etym. M. p. 158, 28. et 
in Cram. Anecd. Gr. Paris. IV. p. 61, 18.) 4ostugre xal docep- 
9gíog, dustaxutog, lozvoUg, xaQà xÓ oríufo, 0 cnpaivt, «0 suvsivy 
cvriydg, 09 néuyntca 4ioy?log. Hinc emendandum Etym. Gud. p. 85, 44. 


CXLVII. (416.) 


Etym. M. p. 161, 15. 4eza84s. dxaxdoratov. 4ioz01os. Hesych. 
'"AcyaÓíc, áuscaozetoy. Phavorin. áaza8ig, duovaotoatov, ádutzaogzecov. 


CXLVIII. (417.) 


Phrynichus Bekkeri p. 6, 13. '4ceyxzoc zaenyoonz paci. At 
cyoÀog. Oovorj wr ysvixig erix iz9noaso fO: cf. Mich. Apostol. IV, 
16. ed. Leutsch. '4czexcoc (sic) 4»99oxog xaenyoog5pacir. ó uw) 
Bosxóptvog unà Línsvog naQauvO(av, Gilà cxiqoóg dw dg 9 xítQa 1) &11o 
v. tÀv GxÀÁnoO», dg unÓh óxnó ÜO8urog Oiaffoézec9oe,. De voce Greyxvog 
cf. Hesych. Suid. s. v. Bekk. An. Gr. I. p. 498, 13. Etym. M. p. 163, 
33. "Ass yxz06, Ó &xicvos (leg. Gxti0rog) xol &valcünrog — Aéyerou Óà 
xvoíoc ütryxrog xal ó affgegog, 6&£ ov Ó ur Qaxovov.  Wyttenb. ad Plut. 
de rect. aud. rat. p. 44. A. Soph. OR. 336. Eur. Herc. fur. 833. 


CXLIX. (418.) 
Bekk. An. Gr. I. p. 467, 9. Bachm. An. 1l. p. 167, 930. 42:56- 


xoQuvoz lóyos: tbv é£ íovtoU r0 tílog imupígovva. ovrog Aloxoödos. Uf. 
Etym. M. p. 173, 34. «isóxqava': airóügta, asroxoáavra. 


CL. (419.) 


Etym. M. p. 182. extr. 42» 'Ouneos tò izwxolafos vj Solaooy 
éqoddsg* "Ixxoxoutge 0À Aemróv EUoux toO (vov. Alopjólog Ob vóv xaxov. 
Alitergioph. fgm. 50. 

CLI. (420.) 

Choerobosc. Dictat. in '"Theodos. (in Bekk." An. III. p. 1196. 
p. 237, S. ed. Gaisf.) "etos & 6x cóol0r vov fo)g 9) ysvew)) o9 póvoy 
Boóc, dilà xcl vo$ fo9 s«Qk Zogoxisi (fgm. 283.) xol xagd vj Alozot. 





e 
15) In eandem coniecturam incidisse nunc video Wellauerum (Lex. Aesch. 
p. 10. s. v. &9£grrov). 
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" CLII. (421.) 


Hesych. Do»íag, s)gtone.  Aioyvlog Ayepépvos, (lege Minvovi. 
Vide quae ad fgm. 414. disputavimus.) 


CLIII. (422.) 
Hesych. 'Eàewoig: fecipow.  Alegoloc:  '"Eda»ów legitur in 
Agam. 1981. 
| CLIV. (423.) 


Etym. M. p. 346. extr. 'E£avor5 o: onualvs; oxtü0g t. mad rb 
aUo, «000, ajcr]Q x«l. ifavorjo.  Aioz01os. cf. Hesych. 'E£avotnq: 
-xetayos. Alio loco "4exeym, i£evorgo (sic vulgatam £vorjo correxe- 
runt lunius et Gesner): £oer 88 oxtvog fzgov Oyxivovg, d to?$ xadovc 
&vacndew dxà0 vÀv qotárov: xol ó A)0xog. E$qsmíóng (Cycl. 99.) cf. 
Valck. ad Ammon. de diff. verb. T, 8. p. 33. 


CLV. (424.) 


Phot. p. 02, 17. Zeó$yog: «0 ix dvoiv vwóv ttvyrDbpsvos. dila 
x«l so x sAsióvov: xol yàg xol "IcoxQatne tíOQinzov ttoyog timt» wol 
Aloxvados · 
Cetyog veJoínoy. 


Minus accurate Etym. M. p. 409, 46. Z:?yos: o) uóvow tó ?/x 8vois 
ttvyvogsvov, dilà xul vb ix mieuvov: xol yào "cl 'Ioxodvmg ví8 Qux- 
x0» tsOyog tlxs xal Atorötos. cf. Bekk. An. Gr. I. p. 269, 29. 
Valck. ad Eur. Phoen. 331. Soph. fgm. 512. 


CLVI. (425.) 

Hesych. 'Hoiyéwsia: 7j viv "péQuv yevvoca:^ 5j r$ O0Q00m 7 1 
je. ysvopívn: xal mag' Alog9lo 7| léaiva "Quyéveia, 7 T] iv và dítgi 
tíxtovoa 7| 7j iv và Fagi. Cf. Schol. ad Hom. 1l, «', 477. — Aeschyli 
verba haud dubie haec fuerunt: 


^ 


gouyí£veian Aéoiva 


et in carmine chori locum habuerunt. — Welcker (Trilog. p. 336. 
not. 989.) locum ad Zixzvovixovg refert. 


CLVII. (426.) e 


Etym. M. p. 450, 36. 6íe: có Oils exl soó «lyialov dosevsxóv xal 
€nivxóv £cti. Kol éxl toD 00900, Ouelog &gstvixó» xcl Onivxó» dot: 
"Onqeos Qul goivuxosvti . — xal )xl co9 coQo0 Ornivxóg sag ÁMioysle: 

Oivóc iuflohàg GÀOg* 
- 
. Nisi aliquod adiectivum excidit, ex Aeschyli verbis nihil liquet ad id, 
quod Etymologus vult, declarandum. 
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CLVIL (4$7.) 


Hesych. Iezvya: éixnàÀnwtxá. Aloxolos. Vox Ürtwya corrupta vi- 
detur, sed quo modo restituenda sit, haud facile dixeris. Haud 
probabilis enim Albertii coniectura est ivzvyc, quam Hesychius ez- 
plicaverit ocv£o, xorazAaynvos et lervages ógyígerau. 

LI 


CLIX. (428.) 
Phrynichus Bekkeri p. 48, 91. 4/o761oc 


. My xaxol; i xaxd: 
cf. Soph. fgm. 86. 
CLX. (499) 
. Etym. M. p. 490, 11. v. Kéxgios. — — — 6 8 Alexviog oli 
xcyc« X«Àtt wexnia: 
Kánmgia nmgocQéfoov vexrviuata. 
Esdem habent Etym. Gud. p. 298, 99 Suid. v. Káxzioc et Cram. An. 
Gr. Ox. Il. p. 456, 4. lli praebent xoogíoov, grammaticus Cra- 
merl vero zQocgpíoovre;, unde veram scripturam zooogíoo» lucramur. 
— Cf. Soph. fgm. 971. 
CLXI. (450.) 
Hesych. KezexyuaocteícOouw sigpoUz8o.  Ailoy0log. Nisi forte 
utraque vox, certe prior corrupta est. Mausurus correxit xezenpa- 
r(e9o:, Dindorfius »syoeuotíoóc,, sed neutrum voce zsgob?zOo, expli- 


cari posse mihi videtur. Schuetzius proposuit: »xezenucsicOo:, ms- 
9eiyge; collat. fgm. 442, sed hoc non magis probabile est. 


CLXBI. (431.) 


Cram. Anecd. Gr. Oxoii. II, p. 318, 5. Choerobosc. (in Bekk. An. 
Gr. Ilf. p. 1391.) T6 xag& tb xoüra Mià rob oci yogagrras olov, uoosai- 
fios: Koacaínilog, ó logvoov zíAuv Éyov nagà Alozolo.. 


CLXIIL (432) 

Etym. M. p. 937, 47. Kox»q, 9) xnyh, saok tb óéo dmn xel 
xenvg. cj ion ógu« xeà povosvllafov, cvyxoniv ix t09 xtQO, O Omioi 
t0 £ypyín. xal dg maQà tÓ sigo, x) Aiyo, vyivtza- siQrvn, oU:o xoó 
xe5vg. xal ) 

V50xQütag GOrtoyOae 


Aloy9log tàg vsostl iyyo8t(cug, ^ Voce vroxoag Aeschylas etiam in 
Choeph. 340 usus est. 
CLXIV. (433.) 


Phot. p. 188, 20. Kv»vcodsoso xal xvyrasdeava Myovem . 
Eéffoviog ,— d eeexeétne — xx) 4io701og. Cf. Bekk. An. Gr. p. 191, 
30. Superlativum xó»c«cog habet Eur. Suppl. 807. 


- 
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CLXV. (434. 


Pbot. p. 206, 18. Aapxovel $10] dAóxmqE xoo' AMleys1o. Hesych. 
et Etym. M. p. 44, 4. à&ptoveoig. (Bic.) 7, din. cf. — 
344. 1393. 


CLXVI. (435.) 


Etym. M. p. 574, 50. Gaisf. Etym. Gud. p. 378, 38. Cram. 
An. Oxon. I. p. 288, 91. Mavóv lityoy rò doaiby, ó& — diogiloc 


"Ev pavoctüuotg nno" 


vovric:;» dooioig. — Huc sine dubio respexit. Hesych. pavoscci pois, 
&goiocrzpo:.  Adnotavit Dindorfius: ,u«vootruoi; prima syllaba cor- 
repta poeta dixisse videtur. Quo non refutatur Fhrynichi (in Bekk. 
An. l. p. b1.) praeceptum de prosodia adiecti pavóc." 


CLXV]] (436)* 


Phot. p. 246, 23. MaeaQ viov xoínuc. Aiczoiog: südox(uqas 
q&o à» có Mago. cov vp Ong Kovesyaíop. Assentior Butlero, 
hoc loco, sive vulgata retineatur sive moii Aloxvaos corrigatur, 
non fragmentum, sed potius testimoninm de eius vita vel carminibus 
contineri dicenti. 


CLXVIII. (437.) 


Phot. p. 986, 8. Nagàg ve díoxne: Qsvorxfjc. 4iególog. cf. 
Soph. fgm. 587. : 
CLXIX. (438) 
Phot. p. 331, 2. Ouéuaica, cà otorgar. 4le15los. Pro óp«- 
posto restituendum est ex d ia óupízuaca, obonuaso. cf. Hes. 
Op. 725. Hipponax in Etym. M. p. 624, 8. Cratin. ap. Athen. XIV. 


p. 646. F. Chotrobese.-g I. p. 590, „6. et in Cram. Anecd. Oxon. 
P. i 18. 


CLXX. (439) 


-Phot. p. 902, 17. 'Ocroóxov: tóv vo? do$. ieyó1os. Aeschyli 
versum servasse videtur Hesych. v. Ocroáxo»: 


"Amviva, vvv9üv, &Qst yopvóy ócvQaxov 
&vtl vo9 dé.  vwàg 0À xeiógew. cf. Aesch. sp. Aristoph. Ran. 1190. 


CLXXI. (440.) 


Phot. p. 361, 1l. O£ea»itgíso: xoóg sbv oógavov OuxveícOon. 
Aiey9los. Bachm. An. Gr. 1. p. 922, 19. O$oavitss- tó noàc cov 
o$Qavov Óuxesizo.  Aioyolos. Maec. liabet etiam Hesychius s. v. o$oo- 
vigero, sed omisso poetae nomige. 
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CLXXI. (441) 


Choerobosc. Dictat. in '"Theodos. (in Bekk. An. Hil. p. 1408.) 
p. 232, 3. ed. Gaisf. IIdiepvs, Ilelàpvoc* co re Iaiéuvóog hà 
to$ dog xiii» xag' 4ieyoLp fnpagruro. len db Ovoua xOQwv» pacuíog. 
A. Nauckie (in Schneidewini Philol. IV. p. 337.) corrigendum vi. 
detur IIciuve, lldàgeog —  Ilaluedes, quippe genitivo IIelpvdoc etiam 
Hipponax (cf. Bergk. Lyr. p. 512.) usus sit. Praeterea dubitat num 
recte se habeant verbà foc 0j óvoua xóqos. Sine iusta causa. 


CLXXIIL (442) 


Phot. p. 497, 9. Isooaopévoc: wagsoxsvacnévog eig có qoaco- 
voi. — Ótvoias. Aloxðaos. 


CLXXIV. (443.) : 


, Etym. M. p. 674, 20. Iàdosiyb, d nu4enup dzó r09 mnocsns, 
zuo! Aiogvlp. Nescio an pertineat ad Choeph, 288. 


CLXXV. (444.) 


Phot. p. 447, l4. Hoíq«wv s) ópoiooc, (leg. ópoiode8«a). Ai- 
oxvlos. ldem habent Hesych. Phavorin. cf. Hesych. zoÉxov, Ono. 
Aesch. Suppl. 297. Pers. 243. Soph. El. 664. Eur. Suppl. 1036. 


CLXXVI. (445.) 


Phot. p. 497, 14. Z&1a' gQoszíg. o9zo; 4ie;91oc. Cf. fgm. 413. 
Adnotat Dindorfius: ,,similis formee vox est ucva, de qua Phot. 
p. 246, 4. Mévqw- c)» uavíav. 1yova, 8b xal povav. '"4Qutogarng. 


CLXX VII. (446.) 


Hesych. ZevoofioiOig Fyzog: ix so9 cavoctoos feos. xal Ai- 
ezvlog óxio90fQi0àg Eyxoc Fg. 


CLXXVIHI. (447.) 


Etym. M. P. 219, l7. Ale x«l volg. ie jfrionvea, fovtéct.y &ya- 
tueavyra. qnoi ,T&e pes tà» xgsovQyic» ol Otol cov Ililoxa dvsteonoln- 
env: xxl vtoico (vog ( Edd. seisópeog ) sag 4iog9lo. cf. Etym. Gud. 
p. 680, 14, Tewxafdexo. — "Iosfovy 0v; rò Gag(sos xal GopsQro,, ó$ Frovca 
tó gd, iv xagaÜ0Lcn. doví. xó yàQ Olg xol colo i» vjj ovsO ias: axoflaAlove: 
:ó c, olo» Oípnvoc, dixnzvs, vo[xnyes: esonpsiotos só Oue8iveu (corrige 
ex Etym. M. l|. c. àic&avésc) «ol và soíopvlios xaQ Nixcrügp, Fat. 03 
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eldog Bordwns, xal voicOgvos xeQ' MjsqiAg. xal mág tO rQuowalÓexa iv 
evrvO£cs, dev xol ox xofiis, vó 6, Ori oíx dyivtro dm rolg vo? ixm- 
onuceros 9) coxÜscu, &AÀ' dwb cvo9.cgeip Óvouctog xtà. Hinc bene per- 
spexit A. Nauckius (in Schneidewini Philol. I. p. 354.) fal&am esse 
Sylburgi correctionem -zoie6otooc eiusque loco substituit «o9:eoif v- 
eos. Sed quoniam hanc vocem alii grammatici Archiloche tribuunt, 
(cf.' Archiloch. fgm. 88. p. 204. ed. Liebel. fgm. 116. in Bergk. 
Poet. lyr. p. 401.) non dubitavit pro x«o' 4/ej9i» scribere zeo* 
"erioye, praesertim quum aliis quoque locis Aeschyli et Arehiloohi 
nomina confusa sint. Neque hoc improbabile mihi videtur. (Vide 
quae ad fgm. 318. monuimus. ) 


CLXXIX. (448.) 
Aristoph. Ran. 1291. 
Kvgeiv magacyy ivoueig xvciv G&goqoícoic. 
Quamvis S holiastae nihil adnotaverint, tamen haec verba Aeschylo 
tribuere non dubito, quum totüm illud canticum ( vs. 1285— 1295.) 
quo Euripides Aeschyli 4 perstringit, e versibus Aeschyleis 


(Agam. 108. 109. fgm. 227. Agam. 111. 112. fgm. 78.) conglutina- 
tum sit vel potius compositum esse debeat. 





DE 
SOPHOCLIS FABULARUM NUMERO 
AC NOMINIBUS. 


— — — —— — € — 


^ 


Viae Sophoclese scriptor incertus (Biogr. gr. ed. Westermann. 
p. 131, 83) tradit: !qs 0? 9odpasa, dc pro» Moivopávne, 01', covsov 
dà vevóS:oto. it. Suid. v. ZogosAig (Eudoc. p. 984.) vero: $93ojs 
dé dodgose Qxy , e Dé vuvig wu) xol sik. viue; SR Hoffe 4. 
Boeekhius (Trag. Princ. p. 110.) iu his correxit o^, quae emen- 
datio haud paucis probaia est, quippe qua congruehtía inter Suidse 
et vitae scriptoris testimonia efficiatur, ubi primum spud hunc tre- 
decim illa dramata subditicia de numero CXXX detraotae sunt; atte- 
men enm accipere noluerim, sed Suidam potius e fonte longe diverse 
hausisse statuerim. — Nam is simul cum maiori fabularum numero 
etiam plures victorias commemorst, quum vitae scriptor (Westerm. 
p. 128, 36.) scripserit: víxog à' Fafev x', Dg qwuox Kagvoriog, zolloxig 
dà xol Orvrsgsia Pio(t, volta Ó' ojósmxomo:s. Praecipue vero inde, 
quod Suidas solus verba notissima ac gravissima: Zogoxizg avr0g 
Jefe szo9 Óg&u« xQóg ÓgGpa &yovíttcOo:, dAÀà ut) vtvQoloy(av. exhibet, 
eum ex alio fonte sua sumsisse liquet atque vitae, scriptorem, qui, 
dus l4 in vita poetae enarranda admodum copiosus sit, ista tamen 
ne verbo quidem attigit. Quoniam vero in fabularum numero Ari- 
stophane teste usus est, cui in bibliotheca Alexandrina exemplum 
fabularum Aeschyli, Sophoclis Euripidisque Atticum Lycurgi opera 
ex ipsis poetarum codicibus recensitum, (quod Ptolemaeus III Euer- 
getes ab Atheniensibus mutuatus erat, eius loco autem exemplum 
descriptum remiserat, cf. Galen. in Hippocr. Epidem. 3. com. 2. 
T. V. p. 4192. ed Basil.) inspicere licuit cuique mens satis eana ac 
sobria fuit, ut genuinum Sophoclis drama a supposito discernere 
posset, nmobis Sophoclem non plus CXHIE fabuiss .scripsiese vel re- 
ctius edidisse lure statuendum erit. Quod hfc numerus impar est, 
ut numero 4 (quo uti solent, qui Sophoclem tetralogias tantummodo 
scripsisse opinantur) dividi nequeat, offensioni esse non debet, quum 
ex illis Suidae verbis et ab alíje monitum et.nuper a Beeckhio (ie 
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Ind. lectt. Berol. 1841. 42.) !) extra omnem dubitationem positum 
sit, Sophoclem primum singulis fabulis certasse vel q. i. e. singu- 
Jas fabulas docuisse. Verum etiam tetralogias ab eo compositas esse 
inde cognosci potest, primum quod non statim initio, ubi ei cum 
Aeschylo tetralogias docente certandum fuit, sed postquam aliquam 
femam nactus erat, in re tragica tantopere novare potuit; deinde 
quod etiam postea cum Euripide (cf. Aristoph. Argament. ad Eur. 
Med.) et aliis poetis tragicis (v. c. Philocle, Xenocle) tetralogias 
docentibus in certamen descendere, itaque paribus armis pugnare 
coactus fuit; postremo quod etiam nunc dramatum eius satyricorum 
numerus haud exiguus citatur. At vero Boeckhius (Trag. Princ. c. VIII.) 
numerum CXIII nimium esse eoque comprehendi dixit scenicas fa- 
miliae Sophocleae (h. e. Jophontis et Sophoclis minoris) reliquias 
ab his Aristophanis grammatici (Argum. ad Soph. Antig. fin.) verbis 
» profectus: qaol dà zóv Zogoxiío diuso0a, vüg i» Zuuq ctQatnyley, &iU- 
douugjsavyra iv vj Oiaexola cvüg Avvwyóvne. Aflexrt: dà r0 Óqüpa tovto 
v(uaxoctóv ÜroveQov ?). Ex quibus quum Antigonam circa exeuntem 
Ol. LXXXIV commissam esse conclusisset, hanc sententiam propo- 
suit (p. 109.): ,illud probabile mansit et credo mansurum est, qui 
ab anno duodetricesimo ad annum quinquagesimum sextam ediderit 
XXXI! fabulas, eum ab hoc ad nonagesimum non editurum fuisse 
XC vel C.* Sed ut imperium illud Sophoclis in bello Samio iam 
eo suspectum reddi omittamus, quod Aristophanes narrationem de 
eo verbis g«cl àà incepit et hac ratione sibi de eo non constare 
patefecit, narratio ista cum ab aliis baud temere impugnata tum 
nuper a Frenc, Rittero (in Nov. Museo Rhenan. 1I. 1843. p. 180. sqq.) 
ita est refutata, ut ne ipsa quidem amplius stare, nedum calculos 
in ea positus recte se habere possit. — 


* Quodsi iusta non est causa, cur Aristophanis testimonium in 
dubitationem vocantes Sophoclem CXIII fabulas scripsisse negemus, 
quaeritur nunc, quot nobis innotuerint et quae earum fuerint no- 
mina. Quod ut explorari possit, subiecimus indicem omnium quot- 
quot citantur titulorum. 


A4O0cpog «a'. Aib loxes. 

40ápag ſ. Alzpoorid:s. e 
Atag ó A40xgog., Axdoleios. 

Alac uaosiyogóoos. "AAtado. 

Aiytvᷣe. Mfasópos. 





!) Ab eo non tam re, quam verbis recessit C. F. Hermannus in Annal. 
Berolin. crit. a. 1843. 1I. p. 834. sq. 


*) Mirum in modum hic numerus viros doctos vexavit, quamquam hawd 
difficilis est ad explicandum: fuit enim Antigone drama tricesimum alterum in 
vetusto codice Alexandrino (quo Aristophanes usus est). Similiter in argu- 
mento gr. ad Aristophanes Aves haec comoedia tricesima quinta, in scholio ad 
Eur. Orest. 1481. (Metth.) Phoenissae tertia fabula dicitur. Ac sane tertium 
loeum ea etiam nunc in codicibns et editionibus nostris ebtinet.  ' 


Wtosvg 7 Moxmvaie 
"Aryeuv ovlloyog. 
"Ayifos dacraí. 
Zaidalog. 

dava. 
diovvowuxxog. 
"olossg. . 
Tatcons dnaítgedig. 
'Elévne xay. 
"'EAévne yapog. 
"Exlyovo:. 

"Ee. 

"Eoi vig. 

"Eemóvn. 

Evundos. 

Ebovaldoc 
E$Q9voaxygs. 
"Hifutoa 

'Heexiág (iwb Town). 
"Heaxs(oxog. 
'Hoiovq. 

6«uveag. 

G870tvs. 

Gvíergc iv Zixpów. 


"Inxobeputu. 
, "Inzt0voog. 
"Igiyivsia. 


"Igixifig (IoxAfjg, OixAfjg). 


"Itytvtal. 

"Io. 

Kaplsiot. 
Knóoilo». 
KAvorawuwnotod. 
KoAzi8sg. 
Kotowca. 
Keieis. 


178 


Mápos. 

Nœumdios xatomxifov. 
Navnhog xvexasvg. 
Navoixaa. 

Nióffz. E 
Níxcv9a. 

'O6vace?e &xavPQoxijt. 
'Oóveo:be pawopevosg. 
IKoas17909ot:. 
Oil(xovg roocvvos. 
Oibízovs in) Koló»g. 
[Oi»svs.] 

Oivópaog. 


* IIedayuróns. 


IlovydoQa 37] cqveoxóxo. 
IIeMag. 

IInAevs. 

Muvᷣvroice. 

JIoipévsgc. 

IIoioidog. 

IIo1vf£v. 

IIolapos. E 
IIgoxQig. 

"i£osópos. 
Zoluovivg. 

Zivov. X 

Zlevgos. 

Zuv$o. 

Zx$9iot. 

Zóv0sixvoi. 


Tout oae uos. 
T'oovtos. 
Topsevicsa. 
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Tvvódosdg. ' duioxrjene àv Tooig. 
Tvos. zo 4 Givcvs. 

Moꝛs. Soĩviſ. 

"Tóegogopot. - ' el£os. 

doíaxeg. Dovyte. 

$o(óga. Xovons. 

—X Qoslibvcæ. 


duio«rgeng (iv Anuuvo). 

In quo indice omissi sunt tituli Zocrzesc et Toounbpeos quippe 
in manifesto errore positi (cf. fzm. 317 et 320.), accesserunt vcro pri- 
mum 'Hocxitíoxog et Ta»roalog, ille ex Orionis Antholognomico, hic 
e vetusto Stobaei codice Vindobonensi; illum vero librarii cuiusdam 
errore niti nec diversum esse ab Zlercule ad Taenarum infra (ad 
huius dramatis argumentum) docuimus. — |n eodem autem etiam 
multi extant tituli, qui ex parte eo dubitationem movent, quod 
semel tentum ac propter unam voculam citati sunt, et inde for- 
tasse, quod fabulae Aeschyli vel Euripidis eodem nomine inscri- 
ptae erant, quibuscum facile confundi poterant, originem duxerunt, 
ex parte eo offendunt, quod intelligi nequit, quae fabularum, quibus 
praescripti fuisse perhibentur, argumenta esse potuerint. Inter illos 
referendi sunt Gnosos (fgm. 26.),"I£(o» (fgm. 284.), Zievgos (fgm.512.), 
T9)lsgog (fgm. 988.); quos qui citarunt facile Aeschyli vel Euripidis 
fabulis pariter inscriptis in errorem induci potuerunt. Sed quoniam 
haud raro factum est, ut pro fabularum nominibus personarum in 
ilis agentium nomina afferantur (v. c. Nausicaae pro IIiv»roióv titulo. 
fgm. 415. 416.)?), Welcker fgm. 26 (et 24) in Phaedram, fgm. 388 
in Mysos intulit, quippe quum Theseus in P^aedra, Telephus in 
Mysis in scenam procedere debuerit. A cuius sententia cur rece- 
deremus non vidimus ullam causam; imo hanc rationem probabilio- 
rem duximus, quam scriptoris cuiusdam testimonium, ubi non ne- 
cessitate quadam cogimur, in dubitationem vocare. — Verum tamen 
in é6 a viro doctissimo nobis recedendum esse putavimus, quod 
fgm. 26 (et 24) non inter Phaedrae, sed inter Aegei reliquias ret. 
tulimus, cuius rei causam suo loco aperuimus. — 

Ad alterum genus pertinent tituli 4»3oogázn (fgm. 470.), 'I&ufiq 
(fgm. 827.) "Innoónp:is (fgm. 447.), Kivtoipvioron (fgm. 295), Mivosc 
(fgm. 310.), Nevsxáe (fgm. 410. 416.), ;oevqpógo. (fgm. 498.), 
IIeMeg (fgm. 000.), Téioc (fgm. 164,), Tvsscoroc (fgm. 227.). De 
quorum unoquoque quum in ipso libro uberius disputaverimus, hoo 
loco satis erit monuisse, ^4v3gouóznv, "IGufqv, &oovgpógovs et Toiov 
manifesto errori scriptoris eos citantis originem debere, reliquis 
titulis autem personae nomen pro fabulae nomine exhiberi, itaque 
Hippodamiae quod fertur fragmentum ad Oenomaum, Clytaemnestrae 
ad Iphigeniam, Minois ad Daedalum vel Camicios vel Mávcs.s, 


*) cf. Welcker. Trag. Graec. p. 07. sq. Nos ad Eurip. Fragm. p. 9. Cuius 
"usus inter Sophocleas reliquias haec extare exempla probabile est: fragm. 926, 


107, 180, 186, 937, 295, 310, 398, 329, 330, 388, 415, 416, 447, 500, 537, 


Fragmenta. — | 11$ 
Nausicaae ad IIlie»vzoínc, Peiae ad '"Pigoszóuovc, Tysderej deni. 
que fragmentum ad Erigonmam referendum esse. — 

Qui preeterea semel. tantum citantur titeli, Eiivos &osoy), Kó. 
egvalog, ErQ99scw5o, Miusov, Iloóxqug, (fAgsiOvin, €i forte Memnonem 
exceperis, cmi vix aliud argementum quam Aethiopibus fuisse petest, 
nullam movent dubitatiouem. — Contra offendunt nonnulli, qui plus 
sémel laudantur, quia. perspici non potest, quid fabalee, quibes 
praeseripti fuisse feruntur, continuerint. [nter quos prae ceterís 
referendus est "oxi; (fgm. 301. 202.) a quo non differre videtur 
titulus "1gixAzs (&) (fgm. 300.), quem Boeckhius e vitiosa scriptura 
iv Igixiilg (ap. schol. Soph. OC. 791. extante) elicuit, quamquam 
Bergkius et Dindorflas illum in Oixize mutandum, apud schol. Soph. 
autem :» 'Igusssíy corrigendum esse putarunt. Sed vig doctissimi 
exposuissent vellem, quid fabula Oíclis nomine insignita continere 
potuerit; nam quod alii cuidam in mentem venit, Oiclem, Amphiarai 
patrem, in Amphiarao (dramate satyrico) in scenam processisse ' 
plane incredibile est. Nisi igitur "oxAác ex 'Ipwxife depravatum est, 
quamquam etiam nec de huius fabulae nomine nec de argumento 
constat, fateri debemus, nescire nos, quid in «corrupta ista voce 
lateat. — Pariter intelligi non potest, quale esse potuerit lonis, 
quale Pojyidi argumentum, si Jon fabula a Creusa, Polyidus a 
Ma&vrtcow diversa fuit. Accedimus igitur ad Welckeri sententiam, 
lopem Creusae, Polyidum Mawceov personam fuisse et ex more, 
quem supra attigumus, pro ipsius fabulae nomine citatum esge 8i9; 
tuentis. Non minus recte vir doctissimus, ut infra docuimus, '"Exwó 
vou; et Equpilgv, Navzhow xewxnifovra et zxeQxoía, Tuumewgrag et 
Givio B' binos unius eiusdemque fabulae titnlos esse.affirmavit, D- 
lud autem nullo modo prohare possumus, quod idem Eumelum in 
dubitationem vocavit et binis titulis ^4xgí(orog el zavon, rgs et 
'"Hewórq, 4óiox:g et doi, IInkg et $0irnó0sg unam fabulam desi- 
gnari dixit. ltem titulum Oívc?c, quem Dindorfius duobus corruptis 
Hesychii locis nixus (fgm. 33U. 412.) in fabularum Sophoclearum 
indicem intulit, quamvis hoc Welcker probaverit., rursus eiiciendum 
esse putambs, centra Alcestidem in eum regipere Welckero duce 
non dubitavimus, quum e fragmentis quibasdem (107—110) Admeti 
historiam a Sophocle tractatam esse appares& — Quae quum explo- 
rata sint, quaeritur nmnc, quae fabulae inter satyricas referri possint 
vel debeant. | Aperüs veterum scriptorum testimoniis satyricae ap- 
pellantur. hae: "4pvuoc, Augudosos, 'Hoaxiije (£xl Towoen), 'Heaxisloxog, 
Tivsvra(, Kgdeliov, Koleig, Kool, Moog, XaAuovevg," T8qu. Sed sunt 
aliae, v. €. "Payos, quae propter ipsum argumentum tragoediae esse 
non petuerunt. Quum autem haec ratio ad fabulas recte aestiman- 
das difüciis atqne incerta sit, non post mirum esse, quod de dra- 
matum sstyrieorum aumero alii aliter iudicarunt. Brunckius enim 
illis haec adnumeranda esse censet: Aíyualot(dsg, Alsedeu, "Avoooutda, 
"rav cvliloyog 3 a9vüsxvov 7] Z9vütmxVOL, "dyüitog "Keuorol, "Ivazos, 
"leis (h. e."Egiue), Teueolsuos, Teoíios, Dolax:6, duessg «4, B.'. Boeck- - 
hius (Trag. Princ. p. 127.) eius sententia accepte praeterea haec 
addit: 4:ovvowsóg , "EXvnc &xaívnaw, Zooráosc, iquxiog « et f' (sic 


* 
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enim pro 'Igix1e Scribendum esse ait Boeckhius), Kónpoc (pro Méáposc), 
Navoixda, IIavy0ooc, Tousosuta(. Jam vero bene Welcker docuit, sa- 
tyricorum numero eximenda esse Ayuelorü«c, ieadag, MvOoonédav, 
druub» colloyov, Eàlivne &xcítgew, Naovoucav, Towtoleuov, TTooliov, 
Tuuxcviorus. Ocœlxus, Suvbœ «' et 9; in dubitationem vocanda "Igix4os 
«&' et B': culus sententiam equidem, quoad fleri potuit, infra novis 
causis firmare studui. IIlorum loco recepit vir doctissimus Z«í3a1ov 
et'EXAienc yàpo» et hunc fabularum satyricarum indicem exhibuit (p. 72.): 


An vxos. Zoctijots. 

"Auqiag tog. . Tvs vræl. 

"uos igaotaí. K980alloy. 

— * Xcloi. 

Zhovvourxóg. Kogoí.' 

'EMvge y&puog. Mópog. 

"Eg. NTœvdcoc 7) egvQoxozoi. 
'Hoaxige iml Tawoo. Zoluyovsvs. 

"Ivazog. ^Tfeic. 


Sed Daedalum non tale argumentum, quale Welcker statuit, 
complexum esse, itaque non posse drama satyricum fuisse infre 
ostendimus, item Zoecrioac (cf. fgm. 317) manifesto librarii errori 
originem debere supra iam monuimus. Supersunt igitur XVl fabu- 
]ee setyricae, quibus fortasse accensendae "jgios «' et p', minime 
vero 'Ho«xlg(oxog, siquidem ea memineris, quae iam supra de hac 
fabula disputavimus. "Videndum autem, ne etiam "Egi et Koícw di- 
versi unius eiusdemque fabulae tituli sint. Quae coniectura si vera 
est, restant XV dramata satyrica. — 
^ . Quodsi nunc, quae adhuc de singulis fabulis disputavimus, ita 
comprehendimus, ut uno in conspectu universo circumspici possint, 
Sophoclem tantummodo has CIV faBalas composuisse probabile est: 


"49auac «'. "Avttyóvy. 

'"A9áueg p. "Asosog 7] Mounvoio:. 
Alag ó Aoxgog. ^ '— "Age oo110yog. 

Alag (pactiyogógoc). Wrnos éouotol ceto. 
Alys$g — GOnexvs. e Acldœædos. 

Aib ioxesßs -—, Mípvov. Axcvcen. 

Aizpalozi0se. E Aiovvoioxòg otervo. 
Axolstos. 41010zsg. 

"Alsadan. '"Elivgge dxetno:s. 
Afavópos. "EAévne &Qxoyg. 
"Alters. l VEÀé»Qe y&pog categ. 
Alxnoric. 'Ezxiyovo — TFœuan. 
Alxpolo. "Ee: — Koícou cave. 
"Auexog catu. "Eon. 

Apquéosog Gutvo. ESpnos. 

"Augitoco». E$e9o2og. 

"Avioopébo.  Ebevouxgs. 


" Avrzvooida:. "'"HAíntoa. 





Fragmenta. 


"Hexe (él Taudoo 2—' Hoaxkeíexos). IT1e6g. 


'"Hewósg — Tvsóágros. 


IovtQuoi z— — Navdixda. 


Oapuvoas. Iowsévsg. 
Ovéotge iv Zixodn. ITolvéévz. 
Ovícvgse D'. ITeiauog. 

"Ivayog ocrvo. IIeoxQic. 

* "IE(eov. '"Btorópo: — Lag. 
"Inzt0voog. - Zoeluewrbge cacog. 
Tguyéveu. Zivov. 

"Igexiie (Joxije, Oixiüe,"Igexlog) —— Xíevgog. 
"I»seral saco. Zxv8«a. 
Kapbixo: zz: Mívog. Zeus. 
K50oliov» ccce. Zo»ücux vor, 
Koss. T'«vtalog. 
Kotovca — 'Iow. T*$xoos. 

Kool carvg. Tete. 
A&xouvos. Teezísiat. 
Aaoxóo». Toœurodeuoc 
Acoioocioi. Teouſaos. 


Ainjuvicu «'. B. 


Touzamictal —— dusog D'. 


Mávrrig —  llojsidog. Tvoo «'. B'. 
Miloeyoos- Mou e«tve. 

Movcol — Trieqos. "TéoogóQot. 

Mépyos ca«tvo. Daíensc. 

Navzhtg zvQxatvg. Gœidoc. 

Nioſn. —XC 

* Foævnpooor GAourxijrne (iv Anuvꝙ). 
Odvuoot vᷣs duavOoxi,t — NímtQx.  duloxtjrng i Tolo. 
'Odvees)g weivopsvos. duvto$ a. 

OiBízove co9avvog. doixi£. 

Ollíxove ini Kolóvg. SO oí£os. 

Olvóuaog —— 'Ixzodayeu. $ooysc. 

IlaAeusjens. Xovons. 

IlesdoQc« 9 cqpvgoxóxo: coto. Qeæoelb vio. 


Inter quas quum minimum XV satyricae fuerint, Sophoclem 
necesse est minimum XV tetralogias scripsisse, quibus de cuncta-. 
rum fabularum numero detractis restant XLIV fabulae singillatim 
doctae. Computatis autem tetralogiis et fabulis singillatim aotis 
habemus L]X didascalias, quae, si cum longo tempore, per quod - 
Sophocles fabulas docuit (ab Ol. LXXVII, 4 usque ad Ol. XCIII, 3), 
comparantur, non nimiam fuisse poetae industriam documento sunt, 
quippe qui ne semel quidem quovis anno in certamen descendisse 
videatur. Neque si reliqua, quae ad explendum Aristophanis numerum 
desunt, fabularum nomina reperiantur, praecipue si inter eas aliqua 
Satyrica sit, nimiam dicamus Sophoclis operam, quum in perpaucos 
tantum annos duae didascaliae casurae sint. Non est autem, cur 
poetsm praecipue in iuventutis flore nonnunquam eodem auwno bis 
in certamen descendisse negemus. 


— — 
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SOPHOCLIS PERDITARUM FABULARUM FRAGMENTA. 
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Sophoclem duas fabulas Athamantis nomine inscriptas edidisse 
testes sunt Hesychius et scholiastes Aristophanis, quorum ille (vide 
fragmenta) numeris «' et f' inter eas distinxit, hic (ad Nub. 257) 
alterum «óv  £regov (non óevzeqov ) 49agov:a appellavit, ex quo 
simul intelligitur, alteram Athamantem non secundam alterius 
recensionem, sed diversum drama fuisse. Utriusque argumentum 
iam Brunckius perspexit alteram exponi monens a schol. Aristoph. 
Nub. 257. (Mich. Apost. XIII, 46. Ma 9sáe àav99exov, de 4O9pag. 
Aslztst 8309. "Ex và» olgovpévov &rytl cv xQzittóvoy và Zt.) AOxuag ix 
N:gíine vo maidag Foyev, doU£ov xol "Eiim». &gslg obv vg» Nigéaqr 
O:&v obcev, Ovmvj yvvcwxl £uiym. früAotezqcacn oóv s Negéülg dmiztq 
tig obgavóv xol vüjv roO dsügüg zooa» cvzuó éxolats. méxougsv oóv 
OtoQote tig Mxollova '"A9muag àgécDo: mx:Ql toU abzuoU. *j ov» rovtov 
yvy? O9ilovou dovfov xol "Elimv ámxoloMvoi, mémtixe ÓOià ÓdQov vov; 
OGGOObS tixtiy AOdpavrt, cg o)x d» Oleg mavotcÜons vb» cüruÓv Fyonoey 
7 Ilv8(a (à II$8:6 coni. Welcker.), sí u) vove tie Negéíige O9Gauv 
aaidug. &xotoag ob» 4Oduoc urcemíuxero,. voOg xaidug ix cév smxouwior. 
slg obv xqig &»Ogonívg zonoiusvos qovg Ays dosfo xal "Elig và zeel 
rije cg«yüe. qevyüvtov o9» toutov u&rà toU xuO 7 pis "Elm dv 
*ü ztQuio0080, zóv iv Afoóo woo8uov &ntmviyn mtcoton &móÓ co) xq, 
G0:v wol dx' ixeívmg "Ellqoxovrog wxíxigtoi. — Do$£og 0B ixorovutvog rà 
xeub tig v5» rv Kolyov yiüv mxtQuopsro: [IvsOa xal tóv xqubv, Og mo 
và» 9:àv zovsoucAlog (govcovacvog Welck.) yéyovs, 9944 s "Egug, xl 
xetoujGug «0vó0. vovvopo xaralílours tQ vOTQ. ix tovtov yàg 3 devy(a 
otvog ixj8v. AOcuovria 0B 5 Neg£ln O[xn» a)vjj Ódcri» Óià vo)g maidag 
mexoínxe. stoocoy0tlg ob» cvepovqpogóv i» rà fouó ro? ife cqayn- 
cóptvog 9x0 HoaxAfove cécmorc. oO:0 y&Q Zoqoxiis iv Óg&ueri xtxoínxs. 
— "Ales. iv 'A9apavvi Zogouléovg ónóxuvai A0dnag ovtpavgpogór, 
€oxto leosiov, Üíxag slemgorcoutvog ztol dovjov. — "Alloc. roöro (8c. 
Aristophanis verba, éxl tí ovígavov; oluot! Zóxgatte, Gomto pue tóv 
"49epav0! Oxo uj 8vc:cs) mQ0g t0 v Fveoo» 49 au av sa ZoqouáAtovs 
dzroveswóuevog iÉyri, Ó ydQ vou Zogoxing mtxoigxs vóv 4M9cGpuavra ort- 
qavopevoy xai zuQtotótx và (jopud to? Zug ag epayiao0 ncoutvov, u£Alovco dà 
&zodpárrttoDa. aotóy, zaQuysvousvov 'Hoaxl£a xal rottov Qayaroo óvópsvor 
[ Méyovra bc aotoso ó Dové£os. & Ov ÉEutiiev Exeivog vrOvrjgecGot.] Scholia- 
starum verbis haud dubie integrum dramatisargumentum exhibetur: quare 
ea, quibus alii scriptores eandem historiam narrantes (v. c. Philosteph. 
sp. Schol. Hom. Il. VII, 86. Apollod. I, 9, 1. Zenob. 1V.38.) ab illis rece- 
dunt, hoc loco afferre nihil refert. Ex quibus alteram Athamantis uxo- 
rem, quae Nepheles liberis interitum paraverit, Inonem fuisse satis est 
intellexisse. Qua ratione autem poeta singulas fabulae partes ace- 
nasque disposuerit atque conformaverit, hodie, quum fragmenta fere 
nulla supersint, dici nequit. Nam ne ea quidem, quae ex Attiè Atha- 


* - 
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manie sopersunt, quidquam huc faciunt, quamvis Welcker hoe af- 
firmaverit, sed potius alteri Sophoclis Athamanii illustrandae inser- . 
viunt, quippe ad cuius exemplum Attium drama suum finxisse bene 
nuper docuerit Ladevig. Anal. Scen. p. 26. Neque annus, quo fa- 
bula docta est, accurate potest definiri; attamen eam ante OI. LXYXXIX, 
1l actam esse inde liquet, quod Aristophanes in Nubibus |. c. ad 
eam respexit. — Hane fabulam cum Phrixo confudit schol. Pind. 
Pyth. IV, 162. (vid. Phrixi argum.) 

Alterius Athamantis argumentum viri docti contineri suspicantur 
verbis Apollod. I, 9, 2. "46ápage dà 9oc:gov && uj» "Hoeg (— iras- 
cebatur vero Iuno, quia Athamas et Ino Bacchum clam educaverant, 
cf. Apollod. III. 4, 3. Pherecyd. ap. schol. Hom. ll. XVIH, 486. —) 
xal và» iE "Ivoog jortgn9n malo». a)tóg uiv y&Q uavsig àv0fevos /Aéaoyov, 
"Ino. dà. Miliforg» ui0' dovevo sig zxíleyog Fooupsv.  ixxsoaw d rijc 
Bovwntíag PwvvÜavtro vo) 0:09, oU xatorot. xono€évrog 0à adeo xazoixsiv 
iv dmso dv rÓxq nó new àyolow E:vicOj, moll)» gàoaw QuB dw ivitvze 
loxow; xoofaro» uoígag vtgapéívoig, ol dà O:egyrcavrisg córóv & Ougpoobvto 
&xolumóvteg Ifgvyos. 'AQàuac "0à xvícag v)» poQav ADauavrlay àp' iavroó 
xoocnyòooevos, xal yyuag Orui.sro 5v Twpéoc Piylvvnos Asvwova, '"EovGQoor, 
Zxowía, IlcGov. cf. Aeschyl. Athamant. Ovid. Met. IV, 4106. sq. 
Quorum suspicio egregie confirmatur fragmento IV, quo aliquis uxore 
t liberis domoque privatus dicitur. Talis enim Athamas post fa- 
ctam alterius uxoris (Inonis) liberornmque iacturam dicendus erat. 
Non minus bene ad hanc fabulam Welcker referri ait fgtn. II, quippe 
quo venatio insanientis Athamantis significetur. Quae coniectura si 
vera est, fragmenta 1l, III, IV ad hanc, fgm. ! vero ad alteram Atha- 
mantem referendum esse intelligitur. De reliquis nihil constat. Ad 
hune, quoque tragoediam Welck. respici dicit a Cicerone (Harusp. 
respons. 18.) his verbis: ,non sunt illi eiulatus et. gemitus Philocte- 
tae tam miseri, quamquam sunt acerbi, quam illa exsultntio Athaman- 
tis et quam somnium matricidarum* et ab Horatio (A. P. 123.) haec 
scribente: sit Medea ferox invictaque, flebilis Ino. Ad eandem prae- 
terea refert vestem lugubrem, quam Nonnus (Dionys. IX, 254) com- 
memorat, et '»oog &yy xol pvyal twwtc, quorum mentionem . Aristides 
(Or. III. p. 42. Dindf.) fecit; atque illud maxime inter Aeschyli et 
Sophoclis Inonem intercessisse arbitratur, quod Sophocles eam non 
tam atrocem et horrorem spectatoribus iniicientem, quam ille, in- 
troduxerit, sed moribus, quales mulierem decerent, exornaverit et 
sensus vi insignem finxerit. — Quomodo autem Sophocles singula 
instituerit in tanta fragmentorum penuria explorari non magis potest, 
quam annus qno fabula scenae commissa sit. 


L (1) 
Hesych. Kavzoyvàvaw £xwrsóvo,, uuUaota. Zogoxis 40auavu a. 


ll. (2.) 
Hesych. "Eoxso: Or$ow. Zopo»iüc 404pavt '. cf. Etym. M. 
p. 975, 21. fgm. 406. 
12* 
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Ul. (3.) 


Hesych. 'Eyía: ópiia. Zogoxige AO9agavri p'. cf. Etym. M. 
p. 406, 8. Suid. v. £o, 7) ópiío. ac deinceps: b Lor rà dx — 
—2* Schol. Apoll. Rhod. I, 459. Pyiónvroa. czagà tiv (av, i 
doc. Óià. ioyov zaidia. olov —— vi 0000. saQ& TO Énog, Bio xol spilotvas. 
re 023 Oagbverou, &vrl vo0 dxoviovBo9oi. 


IV. (4.) 


Choerebosc. Dictat. in Theodos. Can. (in Bekk. An. p. 1304.) 
p. 907, 15. ed. Gaisf. /»v dà rj cvvOcar,, incid) yivezos doosviso? yévovc, 
&vodáycco, vt. eig. ouk wacoxiniw, olov 


dg Gv ümnoig «v6 xüy0veiS xàvícatuo.. 


zaQ& Zogpoxist iv MOapavti. — Cod. xal à»orios. — Simillimus est 
Phrynichi com. locus ap. Polluc. III, 48. 
E 


V. (&.) 


Hesych. Du ense (vulgo dyzongvnc et sic Phavorin): ó éyyvc. 
Zogoxiie A8uavt. cf. Etym. M. p. 15, 34. Ayxnou (sic), oyyos. Herm. 
ad Orph. p. 1076. 


l. (6.) 
Harpocr. p . 88, 10. ed. Bekk. "Exixio» — t& xorà t» oixíav 
excom Ixixàia ae , t2» olov é£mumólcwv xw xal pevoxopit scOa: 


üevagéygy. Zoooxije A0&ucvt (codd. 4xauovu) De voce £Pmxia.cf. 
Pollux. On. X. 10. sq. Etym. M. p. 118, 39. «q. 363, 9. 


VII. (7.) 


Hesych, 'Exiotíyuovo (cod. 2xwerypava), 2mixcelsvpuevo. Zopouxitis 
"494pavr.  Vitiosam esse Hesychii scripturam iam Palmerias et Sal- 
masius ente Huhnkenium (sp. Valck. ad 'l'heocr. p. 39.) perspexe- 
rant éxicíyuaca corrigentes, quam correctionem nuper bene defen- 
dit Th. Bergkius (in Zimmermanni Diar. Antiqu. 1838. p. 963) haec 
scribens: ,Hesyebius substituit illam formam, quae ex vulgi ore 
postea in communem sermonem videtur recepta esse, Zciygaca. 
lam Moeris p. 107 cavet, ne Atticus sermo barbara hac voce con- 
taminetur: m4cífoc truoc, CxioclEag "EMqvixog. | Eodem revocanda 
est in verbis grammatici ap. Bekk. An. Gr. p. 252, 23. 'Esísierov: 
«0 cvoífovrag imotoovti» xal ixwomiQyev (cod. émiwct(zes Ruhnkenio , 
auctore quod corrigendum esset in Zseígsw) «ovg xvvac. inl «à Foy 
i» voig xvvnyscloig Eníc.ovov (corrige éxioígsw) xolovow. Sic hae yoce 
usus est Aristoph. Vesp. 704.* Addere poterat vir doctissimus 
Schol. Aristoph. Vesp. 704. 4vxógeoy xal ol mgl Toæroosivn ro 
éxagivor vàg »óvag inicltsiv: dabo cijc — ob» imitar xal 
tó Pwioovía. igoguijses ópolog vjj povj. Poluc. V, 10. 3xoi£c (o9vo 


y&o ixáloo» rÓ usta fivog Goquov qovnüg ess z 
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VIII. (8.) 

Hesych. 'Ezoopov(c9 1. ovyszonot7. Zogoxiic 49dpavo. cf. Suid. 

iyoouatícÓ n, rzodu« Otero. ! 
IX. (9.) 

Antiatticista Bekkeri p. 106, 33. 4sox7» rz) péqav: tiv éyatj». 
Zogo»xiijs '404udvv. cf. Hesych. Phot. p. 217, 6. 1evx5] u£oa, 7) dyat1) 
x«lh àx' :Üqgesurp. EUxolc Kolb. Similiter locutus est Aesch. Agam. 
G54. cf. Boeckh. ad Pind. p. 272. Meinek. ad Menand. p. 107. 


Praeterea ad alteramutram Athamantem referri possunt hic loci: 
X. Athenag. Leg. pro Christ. c. 56. (p. 307. ed Hag. Comit. 1742.) 
"Ib 8à uivà v)» uaví(av — —— 6:0» dotgovos ytyovíva 
ztóvvov nÀcvgreo /evxo9éav inodvvuov 
xai vóv xaiüm cbvrfc 


ccp»óg Ilala(uev vavríAot; xsxAgoecut. 


de quo loco ad Inonem Euripidis (p. 217.) verba fecimus. - 
XLI. Hesych. v. civrov. cf. fgm. 449. | 
XIl. Hesych. v. fevegovengs isnívgc. cf. Aesch. fgm. 4. 
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Fatorum Aiacis Locri nullum tragoediae praebere aptum argu- 
mentum potuisse egregie perspexit Welcker (Trag. Gr. p. 160 sq.), 
nisi quod ex Arctini Excidie llii Proclus memoriae tradiderit his 
verbis: Kaocavóquy OB Alag 'Oiléog xQog (av àmoczmóv» cvvtgélxeron cO 
rác 404vàág &0uvov. ip' à zegofvvOvreg ol "Ellgyeg xoxolsooos Boviovtat 
:ó» Alasra. 'O 8i imb rà» vjg MOnvüg fouóv xavagsvysi xal Ouacoprros 
ix ro$ ézixtipévov xiwüvsov. Quod argumentum a posterioribus ita 
immutatum est, ut pro fuga Aiacis ad Minervae aram eum in Achae- 
orum iudicium vocatum et, quum iureiurando se liberasset, absolu- 
tum esse referrent. Nam hoc eo probabile fit, quod res ita expressa 
conspiciebatur picturis Polygnoti in Lesche Delphica et Poecile 
Atheniensi teste Paus. X, 26, 3. (de dextra Lesches parte haec di- 
cente:) xal OBvocsve vé dot ivürüvxóg OoQuxa. — lag óà ó Oü£og 
Ézyov comida ouo xQocicrqxc» ÓÜpvourvog $ziQ rov ?g Kacoavügav vol. 
unqjuœros. 9j àà x&8Tncral vs 7| Kacouvüga jaual vó &yolpe Pj& vic 46nvàt, 
tlys 85] dvévQespev ix fld9Qov «b Eónvov Orr dnó vig ixta(ag aser» 0 Alad 
dpeiAxe. yeyoauuévo, 0à xal oi maiüíg sie ol Arotos, Pxixelusvor xal 
ovzot xguvg.  Mev:ilep 0B &on[Óo Provo Óguxev ixl vj donlÓi iot di- 


189 Sophoclis 
yxopívog toU v» A910. qavévvog xl voig isQelow  síQarog Evsxa. £x 
rooroiſs rv Alavra iboQxo?o. ld. X, 91, 2. (de sinistra Lesches parte 
agens scribit:) c àà và a$ró mívnü:sg coo 'OÀdvooéog tovg 709006 
$jyeaysv ó Ilokéyvovog. Aplxero dà ig 'Oüvecíog Óvouíviuav Ó vov Olléog 
Alae, Or. soig "EAAgow 'OÓvaet?g magQvs. xataliGco: vó» Alavta bmi vj 
ig Kaccávügav volyguez. dd. l, 15, 2. fin. (Poecilen describens haec 
habet:) 'Ex| 4) zaig "4uatosw "Elie siaw qgenuoceg TÀeov xol ol fjacueig 
j99ouévo: dià x0 Mluyrog ic KascavÓga» rolugua. xol adsüw 7) yoag, 
t0» Alayra Éyrí xal yvvaixag TOv cigualevo» GÀlog tt xol Kacoüvógav. 
At fuerunt, qui Aiacem non modo propter illud scelus, sed 
propterea etiam accusatum esse dicerent, quod Cassandram in templo 
vitiasset. Cuius rei nec apud artifices nec apud antiquiores scri- 
ptores ullum reperitur vestigium: atque tale additamentum a tregoe- 
diae Sophocleae natura alienissimum esse verissime monuit Welcker 
p. 164, primum omnium, qui Cassandrae stuprum narraverint, dicens 
videri Callimachum (ap. Schol. Il. XIII, 66.) fuisse, quem secuti 
sint posteriores, v. c. Plut. de ser. num. vind. 12. p. 557. Quint. 
Smyrn. Posthom. XIII, 422, "lryphiod. 647. Serv. ad Aen. I, 41. 
Tzetz. ad Lyc. 365. Minus recte autem idem vir doctissimus Aiacis 
mortem in hac fabula locum habuisse negavit: nam non video, qua 
ratione poeta spectatoribus, qui Aiacem periurio se liberasse sciebant, 
satisfacere potuerit, nisi quem in fabulae fine introduxit uarrantem, 
quo modo Pallas de Aiace supplicium sumserit. Cuius rei vel aper- 
tum testimonium extat in Luciani (de saltat. c. 36. p. 295.) verbis: 
xaÜ' Éxacro» yo)» ixsi (8C. iv Ilo) mscovto» Ógüua vj cxmvj xoxti- 
v&t. — — xal mgó vobvtov 7 xarà Ilolauydovg ivxifovi;à x«l ? Navxzilov 
Óeyn xol 5j 4lavrog uovía xol y €aríQov iv vaig wétQuig -cxolsut. Quum 
praeter Sophoclem poeta nullus Aiacem Locrum in scenam induxe- 
rit, Lucianum Áanc fabulam respexisse necesse est: qui, quemad- 
modum reliquarum (Sophoclis) fabularum, Palamedis, Nauplii, Aiacis 
argumenta paucis comprehendit, ita huius dramatis summam verbis 
iv vaig «ívQuuig dmols significavit. Eundem Aiacis interitum com- 
memorant Hygin. fab. CXVI, Hom. Od. IV, 499. Callimachus 1. c., 
alii, quamquam cum reliquis Graecis Aiacem ad saxa Capharea nau- 
fragium fecisse tradunt. At hoc 8 Sophoclis fabula alienum puto, 
quippe cuius tantummodo interesset, ut periurus supplicio afficere- 
tur. ltaque Aiacem, postquam absolutus erat, statim profectum esse, 
Minervae ira autem obisse, eiusque interitum fortassis a dea ipsa 
relatum vel certe praedictum esse suspicor. — Ceterum neque quo- 
modo singula instituerit Sophocles neque quo anno tragoedia acta 
sit, explorari potest: ne enim fallatur caveat, qui propter fgm. I. IV. 
Aristophanem in Avibus (Ol. XCl, 3) vel in 'Thesmophoriazusis 
(0l. XCII, 1 ) ad hanc fabulam respexisse censeat. 


e I. (10.) 
Z Stob. XLVIII, 5. c. lem. E?quixídov. 
Zoqoi iwgavvor và» Coq» Evvovoíe. 
Ut Stobaeus, ita Autisthenes (ap. schol. Aristoph. 1. infra €.), Plato 
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(de Rep. VIII. p. 568. A. Theag. p. 125. D.) Euripidi hunc ver- 
sum tribuunt, quem e Sophoclis Aiace Locro petitüm esse testan- 
tur Aristid. Il. p. 288, 2. Dindf. 0986 ys E$Qmilov groousv olpoi có 
i«pfsios» sivc, só cogol z9Qavvoc xs. otU0. sl sig oUto «àv gogàv 
slonxev. fov: yaQ i$ Aleuvtog Zogoxiéovg, 4dlavrog soo A4oxqgov. 
Zenob. V, 98. cool vvoavvot xrà. roſßro ZogoxAtovge éoriv i£ At- 
&vrog to9 4oxgobv.  Ilárov dà Edquxíóov gmolv sivas v0 loyufitiov. 
xcl oódiv Oavuacrov: evuxizrovo: y&Q dAigiow ol mouwaí. Schol Ari-. 
stoph. Thesm. 21. olóv sé (yé Fritzsch. confirmatum lemmate ap. 
schol. infra.) xov ' ew» (xo?cci»v Fritscli.) ai cogal £vyovola, ix vovtov 
$xovost Edqix(Oov ixtivo tÓ ,00pol r9Qavyou xtÀ.^ For. 0à Zogoxiíovsg- 
àE Alavroc 40xQo9. sy oby inxícndeg, Üva xal cote &Alove iEoaxesnog, 

3] covíuztocig Xopoxis? xal Eóguu(0g (yiviro. — olo» yi sov 'oww ci 

copaí: xal dix voUrov qaívttau $z0voàd» Eégunidov tiwui v0 „oopol «- 

q«»vot xti^ — Éoc 0à Zogoxiíovg; E 4AÜlavtog /40oxgo)9. ivtatOa 

pévtor $zovos? üóvov, iv Óà roig "HQocoww Gv»uxovg dxogpaivtvoat — xal "avr 

obshn x«l Iliéve» Ejguiíüov a$có silvas Tjyovvvoi, o9x Éyo sixtiv Ovi 

xaO0vrtg. Poume 8B Jos mimlevnuivos ($9j] cvvsfoerüooc: ro?9 Glove, 7j 

(inseruit Schneid.) dexeQ $zovoovol vwtc ovuatocrg (csóuzrocw vel 

cv»iuztosig ysvícÓni) rj vt Xogoxl:i xal vj EvQuní0p, GomtQ wol dvi 

GAlovw vvv. t0 pívroi ÓgGua iv d Edguxmíóns vaUra simiv, oó cófita. 

Gell. XIII, 18, 1. Versus est notae velustatis oopol v$Qavoi xt4., 
Eum versum | Plato in. Theaetelo Euripidi esse. dicit, quod quidem 

nos admodum miramur, nam scriptum eum legimus in tragoedia So- 

phoclis quae ínscripta est Atac ó Aoxoóc. Prior autem natus. fuit 

Sophocles quam Euripides. — Adde Liban. Epist. XXXIII. 'T'hemist. 

or. XVl. rem iu medio relinquentem (E?oiuíóne 5j 0crig dij moré donw 

ó xowjseg. Sine auctoris nomine eum attulit Macar. VII, 76. p. 209. 

ed. Leutsch. Acta agerem, si, quod Brunekius iam perspexit et post 

multos alios Fritzschius ad Aristoph. ''hesm. 21. nuper copiose ex- 

posuit, multis ostendere vellem, versum cogol r$Qavvo: xz. e So- 

phoclis Aiace Locro fluxisse: satis est monuisse, scriptores, qui eum 

Sophocli assignarunt, vix ausos esse tam confidenter Platonis aucto- 

- ritati oppugnare, nisi Sophoclis fabulam ante oculos habuissent. 

Utrum vero Euripides eodem versu alicubi usus sit an simili, quem 

cum illo commutarint ii, qui Euripidi Sophocleum versum vindica- 

runt, de ea re quaerere a proposito nostro alienum est. Haud dis- 

similis etiam est ex Rheso vs. 206. cogo? xoQ' áv0g0€ xen cogórv c 

gavO9d»suy. Sophoclis locum Welcker aptissime Ulixi tribuit. 


u. (11.)* 


Zenob. Proverb. Vl, 1d. Tí cov Óó AnxóAAov xexi& &quxes; 
:0 xsu8douxey olov ?uavrevoaro, dg qrow Aiozslog Alavc 40x99. Quum 
praeter Zenobíium nemo Aeschyli Aiacem: Locrum citaverit nec eius 
dramatis in catalogo fabularum Aeschylearum mentio facta sit, contra . 
saepius laudetur Sophoclis Aiax Locrus, praetereaque Aeschyli et 
Sophoclis, (cf. Welck. p. 165. not. 2. Etym. M. p. 762, 28. Gaisf.) 
Sophoclis et Euripidis (cf. Fragm. 181. 5459. Eur. Fragm. 559. 
Pors. Adv. p. 211. 215. 267. Schaef. ad Greg. Cor. p. 66. 150. 
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Welck. Trag. Gr. p. 384.) nomina saepe confusa sint, Dimdorfius 
hunc locum ad Sophocleam fabulam rettulit probante Welckero, qui 
Aiacis Locri historiam etiam propter rationem, quae inter Troica 
Aeschyli dramata et veterem epicam poesim est, ab Aeschylo abiu- 
dicat et verba ab Aiace Cassandrae dicta esse nit, cui responderit 
Cassandra sequ. fragm. ; 


lll. (12.) 
Schol. ad. Eur. Alc. 493. «el xoqà Zogoxis iv Aloavti 40x9$. 
xal me(à xci qogpuxca. 


x«l xstgol Óé ruvsg staiQos A&yovroi, o2 goolg Ógycyov tig tà Gcuumóou 
goiss. — Sic locum restituit Porso Adv. p. 209. quum ante legere- 
tur xe£& et xsfoí. De voce x:góg cf. Phot. p. 404, 23. zet5. «ó 
voíg xoci» ilOtiv Aéyovow' xol xepy qoucoi, có üvse usióv: waUcui pu&- 
Ag9oUo'. àlio me([ij Mo: poacov, Óó Kopaxóg. v&üg bvoloag sg wr) uovemas, 
dAA' &vsv Ógy&vov xol spiàg mw&tüg xaiovcw. p. 400, 17. xetó yoo 
(10yp?): &»sv aViov y] A9Qag. Og xal segol ivaigui, ai zoglg ógyavov 
piaO a ovovcoa:. 


IV. (13.) 


Schol. ad Aristoph. Av. 934. (quem expilevit Suid. v. oxoAdc.) 
co pévto. Oxold0a: Iloós tj» omoilaÓ0c, Ot; OupOtQa ÓxowxoDv. Xogoxije 
Alavv 40x99. 

xetaOcÍ«vOU xUVOG 
 oenoÀàc 4ífvcca, magÓaAgqógo» Óépoc. 


Kolllesgarog 0à, olov Éqomrov Ósouarwvov.  E$gQósiog 5B, ywóvo O:Qua- 
vivov. xaQnj07 dà foog ix vov ÉmiupígsaOos, o9x iEov ivegaoOn. ÓiupS£qasy. 
*ó.0à Zogóxitiov iml vo? ÓífQuerog slQqgra! v0 xexQuuívov sQóg tj ToU 
"Avvjvogog oixíg. Poll. VII, 70. oxoiàg 83 9o09oE ix Ofguarog, xara 
vov6 Opovg ipazr0psvog, deXtvogüv Eq ,xalexoiàg dvrl toU OoQaxog.'* 
Zogoxiz$ 0' avra» Aífvccav óvouaft. ,0x0À&g Alf voca, xaQOUaAg- 
qogo» Gégos."^ Phot. p. 531, 17. axoX&; — 9egu&ziov dpoaznszód:e, xoog 
vàg iv molíuo negae zencipov. — Verba e Cassandrae oratione flu- 
xisse videntur, qua, quum Aiacem accusaret, llii eversionem descri- 
psit. Nam z«oóoiggogov illud à£Qoc Antenoris aedibus affixum, ad quod 
Soph. scholiasta teste respexit, signum erat Graecis, ut ei parcerent. 
ef. Strab. XIII, 1. 93. p. 607. sq. Quint. Smyrn. XIII, 291. Try- 
phiod. 656. Quapropter ad hanc fabulam Heynius, Jacobsius (Tzetz. 
Antehom. 743) et Ahrens commemoratum Strabonis locum rettule- 
. runt, quem ad Antenoridas integrum exhibuimus. 


V. (14.) 


Stob. Eclog. Phys. ], 3, 48. p. 130. Heer. (p: 49. ed. Gaisf.) 
e. lem. Zogoxifovs (4lo»vs: margo Canteri). 


Ei ósíy ! Eógaceac, Ótivà xol na9eiv cs i. 
díxag Ó' é&éAaquwev Oci0» qoc. 


4IAE AOKPOZ. 186 


Priorem vs. e Sophocle etiam | "Theophil. ad Autol. H, 54. p. 258. 
affert, alterum, ut cam illo censpiraret li cohaereret , Grotius, 
Brunck. et Blomf. in Mus. crit. Cant. l. p. 14l. sic immutarunt: 
Altune y&o ibilepie voy (rectiun. e££xupé — 0c.0» q&og, male, nam 
versum esse dim. dochmiacum, qui cum antecedente nullo modo 
coniunctus fuerit, dudum monuit Seidl, de vers. dochm. y. 22, not. 
Prior haud inepte Ulixi Aiacem obiurganti tribuatur, alter, si quidem 
Sophoclis et ex hac fabula ductus est, in chori cantico locum ha- 
buerit. Ad vs. 1. cf. Eur. Or. 407. o) 3tvà zdogrev. dew: sove elo- 
yuGpévove Aesch. fgm. 813. Soph. fgm. 293. 


VI. (15.) 


Stob. Ecl. Phys. I, 3, 37. p. 124. Heer. (p. 47. ed. Gaisf.) 

Zogoxiíovg 4ioyti. 
; Tó 4orosov Oi vàg 4íxag 

Ófdooxev Opua, rör Ó' &Oixov Gyusísron. 


Ad hunc locum respexisse videtur Aristox. ap. Athen. XII. p. 646. 
B. haec scribens: sxoispovytov ov vv vouoOstQOv tj vigo zAtoveilag 
yévs. moírov ubi» ó mxsgl vüv OuxciocUvmy Pzoivog q9fnOT7, xol mo? tw xal 
xomcꝝe obiytaro »4ixui006 vag ró zoU00tov zoocozors.* xal xa- 
hy» ,t0 1e$aso» uua có tg Zíxag.'^ xsbsodn 0? xol w?rÓ TÓ 
vie Alxne Ovouc. Verba Zfxcicóvag t0 xXoUGtov zxQ0cozov quum ex 
Euripidis Menalippa V m 489.) petita sint, Meinekius ( Exerc. Phi- 
lol. in Athen. Il. p. 24) etiam verba «ó zo$csov Opuo tb vüg xac 
propter praecedentia xol zo1,» Euripidis esse contendit. Cai iure 
obloquutas est Schneidewinus (Philolog. !TI. p. 121), sed quod 
idem propter dorismum, (qui facile tamen removeri potest,) versus 
florilegorum errore in solitum metrum adactos et in hunc modum 


vó Óà xovcsov üppc vÓ Gg 4íxog 

Óédogxey Gel, vóv Ó' &Ouxov dpeígeza:. 
restituendos esse dicit, ut e chori carmine fluxerint, id admodum 
dubium mihi videtur. | - 

VII. (16) 
Stob. XCVIII, 48. e. l. Xogoxije Alv. 

"Av9gwróg doi rmwsÜpc xci Cx«G móvov. 

Similes sunt loci Aiac. 126. fgm. 712. cf. Boeck. Expl. Pind. p. 320. 


VI. (17)* 


Schol. Aesch. x sxagaxosef. & 121. 1. (p. 246. Bekk.). 'T&oys- 
eíto» xal Óweffluüev, de EZogosisás 4lavtà paoxu Qarosussog^ xb 
y&Q «9:0 Óovara.. Quum in Aiace flagellifero nihil eiusmodi repe- 
riatur, locum ad Aiacem Locrum referendum esse monuit Schneide- 
win. Coniect. erit. p. 102, nisi forte scholiestes erraverit respecto 
loco Trachin. 791. rh àvoxaQevrov AéxtQov i»doero$utvdg co víjg zokei- 


^ 


186 J Sophoclis 


9 
vnc xsi. ef. Schol. ad OT. 200. isSacoónpevos-) 1odogé», peugonrvos, 
xarà pígog tí» ieyopivo» üvaxalós,  ivücrtisOn: yàg 10 ptolsacDer — 7) 
àà uevagoga &xb và» Ocwvpuirov. Hesych. 29Óavsito: dxopeoígei.. Qui- 
bus locis consideratis sane scholiastam erravisse credibilius est. 


IX. (18) | . 


Antiatt, Bekkeri p. 97, 4. 'Eiiàe, ó áwág. Xogoxijs Alaww 40- 
xe$. Cf. Eur. Phoen. 1619. sq. s(c "EXAag 7) fj«ofagog 5j cà» zeoxa- 
qoib cÓyevssüv Fvla. xti. 


De loco Stobaei CXIV, 6. a Brunckio et Dindorfio ad hanc 
fabulam relato vide infra fgm. 537. 





A I PF E Y Zz 


Aegei argumentum Casaubonus et Heynius iis contineri censent, 
quae tradunt Plut. vit. Thes. c. 3, 7. et Apollod. III, 16, 6. ,,Aegeo, 
sobolem desideranti Pythiam oraculum edidisse, quo praeceperit, ne 
ullam prius mulierem attingeret, quam Athenas appulisset. Sed 
quum id non satis perspicue dictum ei videretur, Troezenem pro- 
fectus cum Pittheo communicavit Apollinis sortes, qui iis bene per- 
spectis Aegeum sive persuadendo sive dolo adduxit, ut cum Aethra 
coneumberet. llle, ubi comperit, se cum Pitthei filia concubuisse, 
eamque gravidam esse factam suspicatus ense: ibi reliquit et cal- 
ceos in cavo sub ingenti abditoa saxo. Id soli Aethrae quum indi. 
casset praecepissetque, si filium ex se edidisset, isque adultus saxum 
tollere et auferre relicta posset, ut eum ad se clam cum depositis 
mitteret (— formidabat enim Pallantidas, qui insidias ipsi struebant 
et propter orbitatem despiciebant —), discessit.* Rectissime autem 
monuit Welcker (p. 3994), ea quidem in tragoedia commemorari, 
nulla tamen ratione efficere tragoediae argumentum potuisse. Si- 
mulque de inveniendo vero fabulae argumento desperavit, obstare 
dicens, quominus a Sophocle eandem historiam, quae ab Euripide 
in Aegeo (cf. Eurip. Fragm. p. 9. sq.) exhibita sit, tractatam esse 
statuatur, quod Medea etiam in tribus aliis Sophoclis fabulis intro- 
ducts sit. Sed vereor, ut haec ratio cuiquam probetur; neque Aegei 
fata mihi reputanti quidquam occurrit, quod tragoediae conveniat, 
nisi historia ab Euripide |l. c. in $cena repraesentata. Recte igitur 
Ahrens fecisse mihi videtur, quod idem argumentum in Sophoclis 
fabula expressum eamque a 7^4ese0, quae semel tantum citatur 
(fgm. 26.), non diversam fuisse coniecit. At neque qua in re uter- 
que poeta discesserit neque quo anno fabula scenae commissa sit 
cognosci potest. 
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I. (19) 


Strabo IX. p. 392. Tis àÀ' sic cérrage. pígr Quxvopi)» &lio» Gllog 
siggxóvov, dgxsi taUca mxagu Zogoxiiovo Aaffiv. dol 9' ó 4iyiog Oc 
ó xot)o dousv cuoi uie dàxilOsiv sig dxcàg vüe0s ys wosofiim vei 
MOQ, eee & 4j» (sic Gramer, vulgo «ó 3à 49xo) 


*óv üwviímAtvQor xügmov Eofoíog v£uev: : 
NNíoc óà vj» Ouavio» édpoiQéi 49óva : 
Zweíoevog dxi9c* v5c OB y9c v0 7rQOg vósev 

ó 0xÀgoóc oUrog xal yíyavrag ixtoíqev 

&làgye lláAAag. 


Brunckius in Strabonis verbis duos alios versus latere suspicatus 
est, quos in hunc modum constituit et illis praemisit: 


Ilev5o 0' &mel9eiv cquo! elo &xrjv (leg. dxsàc) dpoi 
notOgeie veluag vide y5c* «v O a9 Aóxo 


et vs. 9. vius» scripsit, quo minime opus est. De divisione Atticae 
inter Pandionis filios cf. Apollod. |. c. Schol. Aristoph. Vesp. 1923. 
Vs. 2. vulgo edebatur üpovóov, quod Dindorfius in ópavioy mutandum 
esse coniecit: quae coniectura codice Vat. 2. Crameri et Paris. A., 
in quo & secunda manu 2o» supra Jo» scriptum est, confirmatur. - 


II. (19.) 


Athen. IIT, p. 122. F. To 3) TaóQ:iov 9009 dvópacty Zogo- 
xijg i» Aiysi (codd. i» yci) dmo s09 smeQl Tootijye zorauo? TatQov, 
xaQ' $ xol xqüvn tug Tóscoa xolsito Eadem fere omisso fabulae 
nomine habet Eustath. ad li i'. p. 881, 22. Hinc corruptam He- 
syehli locum: Tae$9s0» xópa: &xàó aiysvaóQov novupoO Xopoxifs Tor 
tüv« xagk xcel xvjvn "Toseca. sic restituit Casaubonus: T«99s:0v 
xópa' XZopoxijg (iv) Alysi: mà Toao9ov xorauob0 x:Ql Toognqyc, mag 
à xal xgrüvg CTóreca. Brunckius male huc rettulit fgm. 180. verbis 
a&luc vat$9ov inconsulte in xéuc ro0Qio» mutatis..— Apte Ahrena hoc 
et sequentia fragmenta ad narrstionem refert, qua Theseus iter 
8uum et pericula in eo superata descripserit. 

J 


III. (21.) 4 
Pollux. X, 160. ««1 xéocQo 9» cpóqae €: slüog oiqoàüc, de iv 
Aiyeĩ Zopoxátjg 
xéorogß OiÓqQX mÀcvQG xal xevà Óéyiv 
fAavys maíov. 
Vs. 2. legebatur olim &1osc: misiov, quod Brunckius in zAíov cioy- 
cx, Casaub. et Bentl. in 51av»é xoío» mutarunt, quam scrip'uram 


etiam Bekker in editione Pollucis exhibuit, sed utrum eam viris 
doctis an codicibus debeat non dixit. 


188 | Sophoclis 


IV. (32.) 


Steph. px V. Xeo«. — 7j dzxó *0U zoox xogítye, oe áxà tob 
(doa iógivne, óonéQa équsoltgg. —Zogoxine Aiysi 
ÉxÀAvoutpv* ofx Lyoys gopíryw y' 090. 
xxl (fgm. 217.) — Codd. Palat. et Voss. praebent zxieouev, Ald. 
éx1uopévo, Rhediger. ixi$ousv, ex quo Meinekius haud rmale coniicit 
fuisse: ,,*x15o (vel fxAvov) uà» oóx Pyeyse, zgooítn» à' óp6. nimirum di- 
xerat aliquis se strepitum et clamorem hominum audivisse, tum 


alter audivisse quidem se nihil respondet, at accedentem videre 
 indigenam. * — De voce zooírgs cf. Aesch. Eum. 958. 


V. (29.) 
Schol. Pind. Pyth. Il, 69. Teliocts, tovc xarà m£layog Àgotag Aé- 


yous»* xvoloc à rovg iv * xoaxoeeyoovtac" sag 0 O9 xal 000vQovs 
e$r10vg Aéyovaw Eoguxlóns (fgm. 259.) xel Xogoxiüs iv Aiyti 


Hõc ój ó0ovgóv olog &Eéggs Aa3ow; 
Legebatur Óuoig i£ífns, quod correxit Valck. ad Ammon. p. 194. 


VI. (24) 


Prolegg. ad Pind. Ilsthm. Tov» cóv '"IoOuiov dyGva ol uiv ixi ZXi- 
yid, 1 IlooxwQovorg OixOtival quao: rov Ovoía, avsióvra ajvrü» Ove ciQ 
x&l rotg dAiovg, Gg qne. Zogoxiác, léyov mtgl ato): 

0c ztcQuxríav —— 
Ortíqgov &rguégoca xvo0GAor 000r. 
Brunckio euctere baec verba ad Theseum fabulam referebantur, 
quemvis ea fundamento non admodum firmo (fragm. VIII.) niteretur; 


Welcker autem ea ad Pheedram rettulit, propter Eur. Hippol. 980. sq. 
At haud scio an multo aptiorem in hac fabula habuerint locum. 


" X VH. (25.) 
Schol. Hom. Od. 5'. 106. guile à? dan óix có zijeos, J 9k có 

sÓxi»qgtov tr xsiQOv iv vj Gvoíqsu» viv xgOxq», dg xol và Ls "is 
œlyſloov &vrectQauuí»va &Al]Aow xol sOxívgra QoOíog xol $mzó tvzovensc 
«vgog, de Zogoxiis évxegyós (alius schol. i» 4ey&, unde Brunck. pro- 
babiliter àv 4iysi): 

"Qonso yàg à» qAAowiv alycígov uaxoós, 

x&» &ÀÀo ugÓlv, GAÀR voUxeí»gs xága 

Xiyj0926, avQauc Gvaxovqíbes rireQóv. 
Vs. 1. erat eógslioww, quod Barnes. emendatit. "Vs. 3. Brunckius 
dedit: xu»siv' iy abQoic xávox. Guil. Schneider: xlxnois —X— 


xoupíte, xcsoov vel mareogév. Ahrens: abQgout :xviiü xvax. Bergkius 
(Ind. Lectt. Marburg. 1842. p. 1l.) xivqoic «Seas xüvaxovgplitti «r8- 


anf «am 


— r —— — — — 
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eó» h. e. »ívgow avoeg icrív, ut sententia sii: »am sicut Ww po- 
puli folüs, si nihil aliud, certe cacumen vento movetur (sive 
venti est ludibrium) atque comas tollit. Durissima, quae hse corre- 
ctione exoritur, constructio excusari mihi non videtur iis, quae vir 
doctissimus addidit, „constractionem, ut in comparationibus fieri 
soleat (?), paulo liberiorem, xí»ne:; «99«; autem fere eodem modo 
dictum esse, quo apud Aeschylum in Prometheo (157): vóv 3' «i 
Oío.ov xivvyp! ó valag iz09oig im(yaQva mémovOa.* Ytaque nescio an 
Scribere praestet: 8íva:civ a $9ag à$ áyaxovgltor xrto0v. nam 
quod olim ín mentem mihi venerat: xívgoi; avQgag àv vaxovglto: 
zr:9009». nunc minus placet, 


VIII. (26.) | 


Suid. et Phot. p. 342, 11. 'Ouxvio* »égog: ubya, olo, nv£q- 
pívov.  Xogpoxiüs Gnoct. Apud Photium est Ox».», sed rectius 
p. 939, 9. ópavíov vipovs, usyloxov. De voce óusw»os vide quae di- 
sputavimus. ad Moschionis fgm. 9. vs. 10. (Poet. treg. fragm.. Vol. HI. 
p. 188.) —  Welcker hoc fregmentum, quum "Theseus etinm ín 
Phaedra in scenam proeesserit, in Phaedram intulit personae nomen 
pro fabulae titulo citatum eset arbitratus; sed non tantae Thesei 
partes in isto dramate esse potuerunt, ut. eum pro fabulae nomine 
appellatum esse credibile sit. 


IX. (27.) 
e | 
Hesych. 4096 50v, écvppovoy. Zopoultg «iyi (sic eodex). Ma- 


surus Aiyloßo, quod Brunckius recepit. Sed rectius Dindorflus aat 
Aiysi aut 4i0(oy: corrigendum esse monuit. 





AIOGSIOIHEZX-—MEHMN OQ9N. 


Aethiopum quale fuerit argumentum, neque ex fragmentis néque 
aliunde certo concludi potest. Probabiliter vero e titulo coniicias 
Memnonis, Aethiopum regis, historiam, quam Aeschylus in Memnone 
ei Psychostasia repraesentaverat, a Sophocle esse tractatam. n 
qua sententia primus, quod sciam, Heynius (ad Apollod. p. 301. ad 
Virg. Aen. |. Exc. 19.) fait, quum Sophoclis Menmnonem, culus men- 
tionem fecit auctor argum. Aiac: his verbis: Tà Sopa vc Teooixüc 
£cr; xQaypaci[ag, QoxtQ ol AvvqvoolÓn: xal Aiguaor(Ósg xal 'Elévne &o- 
xay] xel Méuvov (cod. E. 4yapí£uvo».), ab Aethiopibus non differre 
diceret Welckero aliisque viris dectis consentientibus. Vix dubitari 
quidem potest, quin Sophocles in permultis ab Aeschylo recesserit: sed 
quae illa sínt haud facile explores. Huc tamen referendum eese 
videtur, quod Strabo (XV. p. 728. cf. Aesch. fragm. 126.) Memno- 
nis matrem ab Aeschbylo mulierem Ciíssiam dietam esse narrat, in 


*- 


^ 
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euius ^erbis Aeschyli loce Sophoclis nomen subetitoendum esse 
reor. Nam Aeschylum vulgari opinioni obsecutum Memnonis ma- 
írem Auroram vocasse cum ex veterum scriptorum testimoniis tum 
ex antiquae artis monumentis liquet. "Vid. Aesch. fragm. p. 129. 


I. (98.) n 
Athen. III. p. 122. B. XmgieóBoQos yo9v ó "Icoxodtovg toO Qrtogoc 
paOgr)e iv «Q voíto vOv xQbg MoigtotéÀg» Msi Ur, soon vig Qv ómxO vw 
GÀlo» xou]tOv 7] xal cogusrOv» P» 7] Ovo yobv zovnoOg tignuéva, olo xoà 
— — Eemníóg (Hipp. 612.) «s :ó «5» yiàvra» Óópouoxívo: qivei, xal 
Zogpowlsti vó i» AiO(owuw tiQnuívov 
To:abv& «oí co& mQOg xpi» v& xov fío 
Aéyo* 09 Ó' abróc, diorreQ of cogol, và piv 
dixcuꝰ Émaívet, voU Óà xegüaíveww | Éyov. * 
xel dilego? (El. 61.) 3à' ó a$:06 Eom podbv sivo: (Qüue co» xéQóst xc- 
xóv. Hinc sumsit Eustath. p. 752, 32. — Vs. 1. Brunckius, quum 
vitiosam librorum scripturam  toio, apte oculos haberet, dedit: 
voixrUc vovv», Veram autem scfipturam voí co coniectura restituit 


Porso Adv. p. G8, quae postea optimo eod. Ven. confirmata est. — 
Vs. 3. Ad sententiam similia sunt Electr. 60. sq. fgm. 335. 749. 


! H. (99.) 

Phot. p. 22, 10. 'Eopyxopívos: doquypivov: àxó và» egqxüv: oi 
xeza níco» scidlv éioguyuévow  IvOtv ucl Óó ogr»' ZXoqoxiáe Alblovi vovg 
écpuyuévove noógnnxag vjj ccQXOGtt 

verQizttEQot y&Q vào» dy Óscuouact 

OqQ1xol xcAotvóQuVec. 
'Opqeos (ll. o', 52.) xovep ts xci àQysop lopxovro. Eadem leguntur 
in Etym. M. p. 385, 3. fabulae nomine omisso et male scripto us- 
AcuvoQwec. Cf. Hesych. v. opxoí, o9 xexyouivo: vj oagxdcti, dila ovst- 
egwpévo. Quae verba docent, nihil in Sophoclis versibus corrigen- 


dum esse, sed Photium paullulum diversa miscuisse. Lobeck. ad 
Phryn. p. 674. 


IIl. (30) 


Hesych, v. 4e«Qxrov»' ávvxóvaxrov, o$ o)$8sg Sois. og. Ai- 
6lovi. Haec habet etiam Suid. s. v. omisso autem Sophoclis loco. 
— Vocem eadem significatione adhibuit Aesch. Eum. 


! IV. ( 9l .) 
Hesych. v. 4 ofooxóv. dv0otoógoy. Zog. Ald lovi. 


V. (32.) 
Hesych. v. 4x«60tsi, &ws05i.. Zog. Alb lovu. cf. Bekk. An. Gr. 


p 


AIXMAARTIAEZ. 191 


p. 424, 329. Suid. s. v. '4x:ote iv (&orijj addit Suid.) *0 àS900siv. 
A£yove, à xal axigr(av wal áxt(Osiav. Soph. Antig. 219. 377. 652. etc. 


vi. (33) - 


Phot. p. 346, 19. 'Oq660xss00»: Zoq. 4i9(ovuv: óg0ovc trovræ 
xoAovovg: s& yug sl O'voc üvíyovra wtsoà Pieyov(.) xol rà msoíarma. 
Quse si cum Hesych. v. 'Og6 ózs:906, usydlovrg dpovo Fgovea. xtaqi 
y&Q tà sig Osoc áviyovca: 7j ueyclag Eyovea mtQustóove óixodouag: com- 
paraveris, facile sive in Photii sive in Hesychii verbis aliquid cor- 
ruptum esse fateberis. Nam in extremis uterque consentit, in 
prioribus mirum in modum dissentit, Vix autem intelligi potest, 
quomodo mulier magnis humeris praedita óo90xzeQoc vocari potuerit; 
itaque mihi non dubium videtur, quin in Hesychii verbis xoXevooc 
pro &uov; corrigendum sii, quamvis Ellendtius in Lex. Soph. s. v. 
Photium ex Hesychio emendandum esse opinetur. Est autem ad 
óe00xssoos, ni fallor, zóq« vel simile quid subaudiendum, ut de regione 
arduis collibus tanquam ad coelum tendente sermo sit. 


De alio fragmento foriassis huc referendo vide fgm. 27. 





AIXMA A4 07 I 4 E Z. 


Huius dramatis argumentum e 'Troica historia ductum fuisse 
docet auctor hypothesis Aiacis, cuius verba ad Aethiopes attulimns. 
Brunckius chorum in eo pariter atque in Euripidis Troadibus e: 
"Troianis mulieribus constitisse bene perspexit, male autem fabulam 
satyricam fuisse coniecit, Nam ut omittam, ab hypothesis Ai. au- 
ctore eam inter tragoedias .enumerari, nec perspici potest, quid 
mulierum captivarum choro cum satyris commune esse potuerit, 
neque in fragmentis quidquam inest (nisi forte fgm. II huc refera- 
tur) quod Brunckii opinionem flirmet. Quodsi vix dubitari potest, 
quin hoc drama tragoedia fuerit, tamen quid continuerit, a viris 
doctis ambigitur. Welcker (p. 172.) enim cum propter captivarum 
mulierum chorum tum propter fgm. lll (collatum cum Eurip. Troad. 
1336. sq.) s Sophocle in universum idem argumentum, quod ab 
Euripide in 'Troadibus expressum sit, tractatum esse dicit, eamque 
opinionem Astyanactis Attii, quippe quae fabula .ad Sophocleae 
exemplar composita fuerit, reliquiis firmari censet. A cuius sen- 
tentia longe recedunt Ad. Schoellius (de Tetral. Trag. Att. p. 231. 
sq.) et 'Th. Bergkius (Ind. lectt. Marburg 184*;. p. IV.). Uterque 
enim argumentum non ex [lii Excidio, sed ex ipsa lliade (lib. I.) 
ductum esse statuit, ex ipsis fgmtis consequi dicens, de Chryseidis 
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repetitione actam esse. Nam fgm. XXVIII cemmemorari Mynetem 
et Epistrophum, quos cum Briseide cognatos fuisse ex 1l. 1I, 683. sq. 
appareat; et ad Chrysem sacerdotem ipsum pertinere fragm. VIII *) 
(cf. Hom. II. I, 37.), VI, XIX, XXVI et XXVII, cuius nomen etiam 
restituendum esse videatur in fgm. XIII; ad Ulixem denique refe- 
renda esse fgm. Jj. II. et TX. (cf. IH. III, 191. Atuüi Phifoet. fgm. 16. 
ed. Both.). Schoellius praeterea ab hac fabula CÁrysen- non diver- 
sum fuisse ait. Bergkius vero cogitari etiam de «lio argumento 
posse non negat et suspicionem ipsi ortam affert, tragoediam ar- 
morum iudicium complexam esse: nam pertinuisse eam ad extrenia 
belli Vroiani tempora coniici posse ex hypothesi Aiacis. Chorum 
autem cur ex mulieribus captivis composuerit poeta, id ipsum ex 
cyclicis carminibus repetendum esse censet: nam secundum es 
captivos suffragia tulisse, utri arma essent adiudicaenda (cf. schol. 
Odyss. XI. 547.) et alio modo ad Troianas mulieres iudicium ret- 
tulisse parvae lliadis auctorem teste Schol. Aristoph. Eqv. 1063. 
At.etiamsi e scholiastae Aristophanei verbis id, quod Bergkius vo- 
luit, sequeretur, tamen vereor, ut cuiquam persuadeat, de virorum, 
imprimis de Ulixis et Aiacis virtute in tragoedia & mulieribus iudi- 
catum esse. Neque illud armorum iudicium, si quid video, quam- 
quam locum in tragoedia habere, eius summam efficere pote- 
rat, nisi, sicut apud Aeschylum (vide elus 'Oziov xoíciw) fabula sub- 
sequebatur, qua tregicus illius iudicii exitus h. e. Aiacis mors con- 
tinebatur. Altera autem Bergkii sententia -quum fragmentis ipsis 
niti videatur, multo magis nobis arridet; sed quo speciosior est, eo 
cautiores esse debemus, ne in errorem inducamur.  Verissima enim 
videntur, quae contra eam Welcker ipse (p. 1059. sq.) et Ahrens 
(p. 276.) disputarunt: itaque nescio an Sophoclem in hac fabula 
Astyanactis mortem (ractasse prohabilius sit. De comformatione 
tragoediae autem ne coniecturam quidem proferre ausim. 


I. II. (34) 
Harpeer. p. 28, 13. Bekk. &nouctrov. o9. Aipguolocíc: 
orꝑœroũ xaJoegrüs x&nouayuavov lÓgus. 
xol zo , i 
ÓcivÓvavog; d7zOpéxvQe *& ueycAov OvuqQoQOr. 


cf. Bekk. An. Gr. p. 491, 831. áxouáynuasa, và &xoxaB&uote. 
Deinceps: àzopoxcal, t& (leg. oi) aó0vX taóvte (Sc. &énou&yuova) xe- 


Saloovceg. Hesych. éxopaxcttüc, ó xeqixetaoric. ld. áxopdypaca, 
stoi8s.ouaso. Brunckius dedit: Jrovüratos dxouextáQu p. c. 
hy 


In. (35. 
Polluc. X, 190. a$:ó 8à «0 aurov, 0 xtQiellmge tà miaoDivra wij- 


1) Hunc versum, si quidem ín eius fine Casaubonus recte Pro supplet, 
etiam Apollo ín prologo vel in fine fabulae dicere poterat. 
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eu»a, & xorü v)9 v00 xvQógc xQocQogüw tüxetoüi xol molà ixsíwo cQvmy- 
para ivoxolsntt, iíyOog walsivu 0t» xal Zogoxiües Eon i» Aiyuc- 
AOTOLG | 

Gonic piv S$uiv.AÍyÓocg og nvxvouparti. 


Sic dedit Bekker. |n Pollucis verbis legebatur u/Aw$óosg, in Sopho- 
cles 5uiiyjos, quae iam Leopardus et Hemsterhusius correxerant. 
In fine versus optimi libri praebent «vx»óucw, ande Kuebnius x$x»' 
óupevsi, Lobeckius (in Ellendtii Lex. Soph. Il. p. 681.) zvxvoppacet 
effinxit. Ad hunc locum spectasse videtur Hesych. v. y2í8ov go&- 
va (h. e. 1(y8oi, zodvat), tic otc toxove xavíQysvas «0 2v vj gowg 0i 
rõv xevrmudvov' joco» 8b suo: Zogoxiijc. cf. Eustath. p. 1926, 53. 


: IV. (36) 


Schol ad Aristoph. Ran. 281. eiepogS9oyya:) — 73005 3à 5850 
(Fritzachius ad h. l. corrigit: 7r 33 78si«) dm váe A9Qeg à»smiu- 
xsro, 7] Ott xalauog mxGÀoi d»: voU xígarog UvzsviÜOeto vj 1voe. Kol 
dà tojto ix ovvnÜc(acg xcAauov xalotc: vb xíQag, dg Xogoxiáe iv Aiyua- 
Adroig (sic cod. Ven. Aizpokosíco:.. Ald.) 


$ggof9o coi xíAapog domtQtl AvQac.. 


Pro co. in edit. Ald. et ap. Polluc. IV, 62, qui eundem versum 
omisso fabulae nomine affert, cov legitur, quod Dindorflus jin co9 
h. e. col ó, de qua contractione ad Vesp. 9U2 verba fecit, mutavit, 
parum probabiliter. — Copiose de hoc loco disputavit Fritzschius 1. c. 


] V. (37.) 


Schol. ad Nic. Ther. 17. sq. «ó dà $x6ó 1&i dvrl vov $z0 MOg, 
wuQ0dO*»- vzoxáro tà» 9c» ol cxogmío! xovzrovtc* c Zogoxiáe iv 
Alzuadortoig * . 

dy navi] yág voi Oxogmíog qpovoti Aí9o. 


Ig to. pro vulg. y&o ve correxit Brunck. Esdem verba olim etiam 
apud Suid. v. ózó szovtl M89 cxogníoc gontra librorum fidem a nesoie 
quo e Schol. Nic. infersa legebantur, iure autem a Bernhardyo omissa 
sunt. De proverbio, quod Sophocles h. |. expressit, cf. Zenob. V, 
20. Diogenian. VIII, 59. Phot. p. 629, 24. Hesych. s. v. Arsen. 
Viol. p. 459. ed. Walz. Ael. Hist. An. XV, 26. Fritzsch. ad Ari- 
stoph. Thesm. 529. 

VI. (38.) 


Steph. Byz. v. Bouol. — sb tomó» fuiog, xal xatd maQuyoyiv 
Bouutos Zoq. Aizualoris: ( Meinek. A4iypoióna) 
xGi [leu4aio» dcjégQog Aeflóv. 


Brunckius dedit ?oz749«», Meinekius post 21ofóv addi vult M60», sed 
nescio an post Zejxoeg exciderit àclov, quod, si rationem palaeogra- 
phicam respicis, simillimum fuit voci iofow. 

Wagner, Fragm. poet. trag, I. 13 


*» 
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Vil. (39.) 


Steph. Byz. v. Eóoux, — Aiysvai xal Ed eóntia, xal Óià rov & Eo- 

eoxía xoQt Zogpoxist àv Aiyualotío: zs 
xal vqUirag xal moxgüg EXQwoníag 
Legebatur uexoac, quod Brunck. in pexgáv i. e. longe ab Europa, 
mutari voluit. Rectius autem Ellendt. (Lex. Soph. 1i. p. 49.) scri- 
psit daxocc proximo versu é»oíxovg (malim oixgrogag) vel simile 
quid subsecutum esse statuens, et uaxoàg bene late palentis inter- 
pretatur, ut non opus sit emendatione Th. Bergkii (in Zimmer 
mauni Diar. Antiqu. a. 1836. p. 76. et |l. c) xáx uu«xeà&g E?ocv 
«tíag cCorrigentis. — Eéooxíc legitur etiam in Eurip. lon. 1607. 
fgm. 383 
e 
VIII. (40.) 

Steph. Byz. v. Xovon, 5) xo0hc o9 4mxoliovog iyyog 4:quvov. Zo 

goxi5s (fgm. 363.) xol iv Aizuolocio: 
Tavrgv à)yó KíAÀay ve xoà XQ$oqv» — 

Casaubonus in fine vereus supplet Z;e, Meinekius »£uo. Stephani 
errorem, qui h. l. duas Chryses, Lemniam et 'Troicam confudit, 
jam notavit Salmasius. 


IX. (41.) 


Phot. p. 643, 7. Etym. M. p. 789, 43. Suid. s. v. «oiov. — 
— s:0cín 83 àv xal ixl to? urydlov.  Xog. Aiynaloticiw: 


Ei wxgóg Gv và qovÀa »uxijcag Eyo. 


Consentit etiam Hesych. s. v. qui praeter alia explicandi vocabuls 
eliam áógb» et néya ponit. Recte Ellendt. (Lex. Soph. II. p. 896.) 


' grammaticos inani antitheti captandi specie deceptos esse suspict- 


fur, ut guxob» necessario r$ peyóio opponi debuisse putarint, So- 
phoclem vero tale quid posdisse: u; €avpáfev', 4i uaxogüg y zd gavia 
vixnjoces Fre, parvos enim paroq decent. 


X. (42) 


Herodian. zegl uo». àéd. p. 9, 9. Z«oxnóov, caQxnóóvos, tlt: 
ó fme, stes j mívQu, slve 7| dwvj, sire jj vios. dc x«g& Zogoxiti 
iv Aiyuolotiow slope Zoozn80» &xcr. (Sequitur fgm. 5923.) Ad 
Sophoclis locum respexisse videntur Hesych. Phot. p. 002, 3. Z«e 
x"8d» áxtü: xou vie Ooixne. xootloryv (leg. Xccerns r5» collat 
Suid. l. c.) prycigs: xol víjcog xQóc tà Qxtavó, iv j ai Iogyovig. Hinc 
fortasse corrigendus Suid. v. Zeox8osí[a dxcr. xoa vig Goguns. 
Kearmg t5» usycÀqg». xol vjcov xoc tQ Qxtavg. i» $ «i Iogyoyis 
quamquam etiam Zenob. V, 86 scripsit: Ze«exn3Jovía &xctr 70506 


 obrog.Ogdxrc, &:l xiéümvog Fyov xal wvpentópsvog, isgov IIeotidowos 
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"Eer: 03 xol ivíga ZaQznóovía ziol Kilixav" wal QAÀm sob$ v '":üxeavó, 
Doeyóvov olxntijoiov. cf. Steph. Byz. v. Zoeoz5óov. 


XI. (43) 


Hesych. 4/z7uó8£coc, aiguoAorog. Zog. Alyuolocicw. (cod. — rn- 
c») Eadem omissis poetae et fabulae nominibus habet Etym. 
Magn. p. 41, 3. 


XII. (44.) 


. Hesych. 41:29009»7, &pagría. xal &Avvola. Xogoxigg AlguoAo- 
tío. (cod. —óxoi.) iéys..— cf. Bekk. An. Gr. p. 377, 6. Etym. M. 
p. 62, 10. Suid. s. v. di;coía- ável vo6. &ápoQzía. JAquotogdyne (Ach. 
871.). x«l é1icoóg, &éuagcoiós. 


*. 


XU. (45.) 
Hesych. 4&9(Ai»a xQoonxala: Zog. Aiypalacvio: (cod. —ecnoi): 
lle:$o Óà xovoO?; duguve xgobmaàa. 


M. Musurus correxit: xorjo dà zo9os' cio806 duglAuya xgo?xo1a. Brun- 
ckius: xovgo Ó2 zovos' duglw! sioÓvg xgobvmola. Ad. Schoellius et 
Th. Bergkius autem, ut opinioni, quam de fabulae argumento sibi 
finxerant, patrocinarentur, Chrysae nomen in versum intulerunt, ille: 
zero Óà Xovone auglAwa xoovzola, hic: zavjo 9) Xovcone àugueyvi . 
xeovzole corrigens. Bergkius praeterea haec addit: ,,Chrysse qui- 
dem nomen latere hic certum arbitror, sed. cum illud é&uquisy»; non 
satis sit certum (dictum est quemadmodum zequeyvi;, quidquid 
prsetextum est purpura, vel colore alio variegatum) fortasse proba- 
bilius existimes scripsisse poetam: 


Ilavzo à Xovontdos &ugílwa 

xQovzala 
ut haec ex chori carmine sint petita.^ At vereor, ne vir doctissimus, 
quum haec scriberet, iocatus sif; nam quis quaeso scriptor sanus 
dixerit: ,.pater (Chryses) filiae Chrysae etc.* Quomodo Sophoclis 
versus restitendus eit, haud facile est ad dicendum, quum de metro 
non constet: neque tamen Clirysae vel Chryseidis nominis inferendi 
ulla adest causa. Fortasse éácribendum est: azorjo ó? xoveta og 
&popllvo xoo?zoia. cf. Eur. El 191. «eb zoo! duo? z95scs qose 
xo0loznva O9vo. et al. loc. Quamquam, si rationem palaeographicam 
respicimus, etiam tale quid in corruptis Hesychii verbis latere potest: 
xcereo, Üfyov díco" Guqliuye * xQovzola. Sententia si quem in tragoe- 
dia offendat, conferat Aesch. fgm. 25]. 


XIV. (46) 
Hesych..4»2x£e, &vijxov (cod. dqxíg, &zxov praeter literarum 
ordinem).  Zog. Aigueletnow (sic) Recte monuit Ellendt. (Lex. '. 
13 * 
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Soph. I. p. 153.) corrigendum videri: &»5x:9, drrssoros, quod. sa- 
nari nequit. 
XV. (47.) 


Hesych. 4s5:0 1c, ávozotaxrog, Gzi10r0g.. Zog. Aizpolecíow (cod. 
—drnew). Non opus est correctione &zecrog, quse facile alicui in 
mentem venist propter fgm. 32 et 577. 


" XVI (48). : 

Bekk. An. Gr. 1l. p. 447, 7. Bachm. An. Gr. I. p. 146, 15. 
"oravg: xoolos uiv 5j «GO» (Au sóv Ellendt.) xoleS/(» é&yróvm.  Xog. 
àà i» Aizualoris.w éml vo? ÓOecuo?. cf. Etym. M. p. 150, 3. 


XVII. (49) 


Hesych. 4e:x:0v, dotfíc. ZXoy. 4iyuolóvosg. ldem legitur in 
Bekk. An. Gr. p. 451, 19. omisso Sophoclis loco. Sophocles hac 
voce etiam usus est in OR. 890. Euripides in Bacch. 878. Hel. 
641. Iphig. Aul. 1092. 


XVIII. (50.) 


Hesych. '4z»n» 4và7$s (cod. àvdicg) xeoxidoc: Zog. Mizpolotog. 
Deinceps: Gz»5y», v0 Gxgov, xarà viv Poyaclov &xoog Pyow. dz»n 8mioi 
40à xal vo iexroóv Evopa. cf. Etym. M. p. 181, 48. 182, 20. s. 
494, 19. Suid. v. dz»4, xàc« Acxtótgg 9yoo? xol Enoov. Aliter Aesch. 
fragm. 419. 


XIX. (51) 


Suid. v. Be:el, wxoat. xol Baióg, lloc &vr) vo? slg. Zog. (OR. 
700.) wel i» Aiypalotiow* 


"Eonsw« floiGg xvAixog co0«ve Otvvsga. 


Kel abo: (Al. 9929. sq.). Bernhardyus in adnot. ad h. J. correxit: 
de t& devvtQoa, poculo libaci modico, ut qui secundo loco propinarem; 
haud feliciter. 'Th. Bergkius |. c. Gers gevr/oge» supplens cxovün. 
Sed Goss ferri nullo modo potest. Nescio igitar an Sophocles scri- 
pserit: Femeica fBeiàg wjlixog ósiag Gevceoa | [ozo»ódc vel 
qo&g]). h. e. iterum e parco calice sacras libationes feci. Nisi forte 
etiam in à:éveoo. aliud quoddam v. c. »egréQos latet. cf. Eur. Or. 1018. 
exeu0iga wioríQou xoág. — Boaià xvu£ habet etiam Lycophr. fgm. 9. 
( Vol. Ill. p^ 175.) 


XX. (02.) 


Hesych. Euxis$9o0v- Pvdilov tig (ivoloó$ng cod.) ràs sisvode. 
Zog. AlzuoXdemsiw (sic). 
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XXL. (53)  '- 


Hesych. 'Evoxaic: ivozlos vj xoocpO(e óg quiomoug. Eog. Aigua- 
lóvnow (sic) Male apud Hesych. legitur évoro:, é»mríow, quod cor- 
rectum est ex Etym. M. p. 344, 47. isozx«ais (sic), roig évotiow, 
dxà toU raig và» Otov maig xsioDoi! (immelo0cn: Brunck.  /yxeio&m — 


Ellendt.) Zogoxis. cf. Boeckh. Expl. Pind. p. 276. 


XXII. XXHL. (54) 


Hesych. 'EvottQvouevtíaig, dyyaotouró801g7  Zog. Alypeiatnaw 
(sic). Vox iversovouavtín cum per se (praecipue numero plurali), 
tum propter vocem interpretationis caussa adiectam tum propter 
hos locos: Poll. II. 162. xc] es:o»óuavtis Zogaxiáge tb» xoiotutvov 
iyyacvoluvQov. Schol. Plat. p. 372. Suid. v. 'EyyacroíunvO0c. yyacrol- 
pavtg' Oo» vov cuweg Iló9o0va, ZXogoxige.0Àà ocsQvóuavri». Mich. 
Apost. Vl, 46. 'Eyyactoíuv9og xal II$8cv» có tvyjgívtig: ixl v» rtQata- 
Aoyov x«l Savucatonmoub». 'Zogoxije cveQvonavti» vÓ» toi pto» qot. 
dubitationem movet. Idem sensit A. Nauckius, qui (in Philolog.1V. 
p. 998) corrigi iussit: creoropdvrieg (t), iyyacroluvQo. — Malim i» 
ereQvouávrec. Nam dativum legisse videtur Hesychius. 

XXIV. (35.) 


Hesych. 'Exipaooscai, énxavittos inl xÀéov. dmxo toU uaccovog, 
9 icc pexeoríqov. oi dà dgáwevu, negros. 7j olov o9 huoccnu 
(Beisk. 1,uofe.) &M& xal mQossziu&co:to. (Reisk. xQosssiuaoroeso:) 
mieíe.  Zoq. Aixpailormow (sic). 


XXV. (56.) 


Hesych. 7a»»a (Ellendt. assa): iv uiv AizuaAovío: (cod. 
—ean9) Xogoxiiovs éxídocav 'Ellg»suxg. ixsb"Iavvag (Schweighaeus. '"Ievo- - 
v&g. Casaub. '"Icovyoc. Ellendt. '"Javag) rovc "EXin»ag Aéyovow. | iv 98 TQ 
zvolíuo xb yvyoiuxóg, og xel.i» IIoipéGt.  twig dà vjv "EAéivnw. nen 
xo àà ol f&gfiago. vovg "EAlg»ag "ovag Afyovciw. iv àà TQotio gaofa- 
eo» &ogvnue vó ial. 7| Ovopa yvvaixóg. 


XXVI. (57.) 


Hesych. 1£901ac' fewvse (Üowupvs. Musur.) Zog. 4iyuoleow. dx 
xol xó» yígovra ysQoil&v 7) ytQo)vrog (ysQo?vro Musur.) iiy&. Heringa 
correxit izgoXag, legstg. X. 4. dg xol rbv yígovyta ysQoírav 7] ytQo»- 
via» Aiys. probabilius Dindorfio scribente: óc xol cóv yígovea ynoo- 
Aa» Afyti. 


XXVII. (58.) 
Hesych. 'Ixvoesócopev, Ixevebcousvy. — Zog. Alguelarena: (sic). 


XXVIII. (59.) 
Herodian. zzgl Ziex. 90998. (p. 291. ed. Lehrs.) ap. Schol. 
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Hom. Il. o'. 309. «ó yov Movgc ó piv xowmtüe zcQutoovilóQog Puus:v 
(Il. XIX. 296.) ,,n£go:v 3à móhv 9:íor0 Móvqvog." 6 8à Zogoxiis 


Mévov x "Emiwrgóqov ye (leg. v:). 


cf. Eustath. p. 1017, 10. Locum ad A4ueAerí(eg pertinere docet 
Choerobosc. Dictat: in Theodos. (in Bekk. An. Gr. III. p. 1399). 
p. 140, 5. ed. Gaisf. Movgs, Móovov xol Mivgros. Zogoxlüg Movoo 
Éxlisev. Aiyuaovíaw ( Aigpoldvnow. cod.) einàv ,Muovovo vi àsiecok- 
gov ys.* quae Th. Bergkius (ad Anacr. p. 106.) bene in Movvo» 
''Esi0vgópov ve mutaverat, antequam scholiastae Hom. huc rela- 
tus erat. | 


A Kk PIZXIO dZLXÓE. 


Quum Acrisius Athenaeo (XI. p. 466. A. cf. fgm. 354.) t&ste 
etiam in Sophoclis Larissaeis in scenam processerit, Brunckius Acri- 
sium et Larissaeos eandem coniecit fabulam esse, cuius argumentum 
mors Acrisii fuerit secundum oraculum a Perseo nepote interemti 
(cf. Apollod. 11, 4, 4). Quam opinionem iam lacobsius (in Addi- 
tam. ad Sulzeri Theor. Art. IV. p. 122) impugnavit verissime mo- 
neus, in Acrisio Danaes et Persei exilium, in Larissaeis Acrisii 
mortem expositam fuisse. Nam quae ex Acrisio citantur fragmenta 
haud facile in fabula, quae Acrisii obitum continuit, locum habere 
potuerunt; imprimis fragm. IV. Argivam virginem (Danaen) inter 
personas fuisse docet, atque ex ipsa ratione; qua Athenseus l|. c. 
Acrisium Larissaeortm commemorat, concludi potest, eundem regem 
etiam in alia fabula (Acrísio) partes obtinuisse. Itaque haud dubium 
esse mihi videtur, quin haec fabula in universum idem argumentum 
habuerit, quod Euripides in Danae spectandum proposuit. cf. Eurip. 
Fragm. p. 154. Quaeri autem potest, quum inter Sophoclis fabulas 
etiam Danae aliquoties laudetur, utrum haec eadem atque Acrisius 
an diversa fuerit tragoedia. Welcker p. 349 rem in medio reliquit. 
Dicit enim: quum Acrisius in duabus fabulis egerit, fieri potuisse, 
ut pro Acrisio, quo haec tragoedia facilius a Larissaeis distinguere- 
tur, etiam Danaes nomen ad. citandam fabulam adhiberetur: nam 
Danaen sine dubio idem argumentum complexam esse atque Acri- 
sium.  Cogitari tamen posse, Sophoclem hoc argumento etiam in 
dramate satyrico usum esse. Quae Welckeri sententia ex parte 
tantum probari potest. Nam ut concedendum sit, Acrisium et Da- 
»aen eandem potuisse fabulam esse ac fortasse re vera fuisse (cf. 
Danaes fgm.].) tamen nec pro certo affirmare ausim, Danaen idem 
argumentum continuisse atque Zcrísiwm, nec cuipiam credam, idem 
dramate satyrico exprimi potuisse. Nonne vero in Danae illa hi- 
storia, quam Aeschylus in Polydecta, Euripides in Dirtye repraesen- 
tavit, quamquam longe alia ratione, tractata esse potuit? cf. Eurip. 


——— MM ran ^. GERNE DEDE —— 
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Fragm. p. 164. Cuius fabulae argumentum 'si recte conaideratur, 
facile eam inscribi etiam Danaes nomine potuisse intellegitur. Itaque 
quae ex Danae afferuntur fragmenta huc referre non ausi sumus. 


I. (60.) 
Stob. CXIX, 7. Xog. 4xeiclo: 
.  . Toe) (jv yào o/Osic dc Ó ygoácxev Poà. 


Fragm. | — IV e colloquio inter Acrisium et Danaen petita esse 
egregie lacobsius monuit. Danae enim patrem rogasse videtur, ne 
ipsam in exilium mitteret: is autem in proposito perseverat oraculo 
commotus, ne ab nepote interficeretur. — Hunc versum Crates ap. 
Stob. CXV, 9 in usum suum convertit, sed vide, ne Grotius eum 
rectius a praecedentibus seiunxerit. 


/ 


II. (61) 
Stob.CXIX, 12. Zog. 4xtolo. 
Tó Lgv yàg, e moi, mavióg $Üi0rOv» yígag* 
Savsp yàg o)x EXeor& voig abcolo: ÓÉ. 
Meinekius (in Bergkii et Caesaris Diar. Antiqu. a. 1843. p. 2923.) 
v&. l. bene correxit xavróg 56wv. 
Ili. (62.) 
Stob. LXXIX, 24. Zog. Axotolp. | 
"P5ow Boexsia toig qQgorobto: cexpQova 
7tQ0g tO?PQ vtexÓrvrag xol qwrtócavrag monti. 


Vs. 2. displicet tautologia, ut nesciam, an xá»a&Qéposytag vel simile 
quid corrigendum sit, 
IV. ( 63.) 


Stob. LXXIV. Zog. Axoiolꝙ. 
"AiÀeg se xaà xógm ve xdpyeío yévoc, 
alg xócpoc 4 Giyi ve xol và mabo! Em. 
Meinekius l. c. ingeniose hoc fregm. cum antecedente -coniunxit 
commate post xoíxs, posito et verbis xógm xe xdQysíc in xógp vs x&e- 
ysíg mutatis. — Vs. 2. in Paris. A. a manu prima est. csolyntes. 
Ad sententiam cf. fzm. 427. — 
" V. (64.) 
Stob. VIII, 2. Zoy. '4xiolo. 
 Bo& vi^ à óxobev : 9 pdtg» bÀoxió; 
&ravra y&Q vot v4) qofovuéro wogei. 
Vs. 1. manifesto corruptus esf. Cui mederi staduerunt Brunckius 
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et Seidler (de vers. dochm. p. 82.) scribemtes: 7 $1«xvó péávg»; 
quod ferri posse iure God. Hermanmes (El. Doctr. Metr. p. 50.) 
negavit ipse corrigens: 5 uáryv 919; Quae correctio non magis ad 
verum accedit, quam quae a Porsone ad Aristoph. Equ. 1013 pro- 
posita est: 7j Àdoxo pgcry»; nam nec dicendi nec latrandi (convi- 
ciandi) notio sententiae convenit. Quam ob rem Halmius (in Zim- 
mermanni Diar. Antiqu. 1841. n. 104. et Lectt. Stob. p. 50) emen- 
davit: q̃ u&cvp»v x190; an falso audio? i. e. an formidine deceptus 
falso aliquem clamitantem mihi audire videor? Egregie simul con- 
ferri iussit Eurip. Phoen. 271. sq. à5j víc o$rog; 7| xvóxov qoflo?usa ; 
: &aavta y&o tolus. Ótuwv& qaívsvai. Oroy Oi iy899üg xovg dusifqros z90- 
vs. Cf. Sopb. fgm. 858. Ab Halmii opinione non multum recedit 
Meinekius 1l. c. dicens, verborum nexu efflagitari sententiam: an 
timor meus vanus est?, itaque tale verbum requiri, quale sit óxvo. 
De vi adverbii uázzy» disputavit Markl. ad Eur. Suppl 127 (138.) 


Vl. (65.) 
Stob. XII, 2. 
"AAÀ' o)0i» fome& we)doc cl; y5oac xoóvov. 


Locus in Paris. A. deest, in Paris. B. c. lem. Zog. 4M1evaówis legitur, 
sed Trincavellus e libris quibusdam et Brunckius optimo codice 
Vindob. (ex quo lemma Z4xqui nuper etjam Gaisfordus ad calcem 
Stob. Eclog. Vol. Il. p. 862 attulit) fretus eum huc pertinere dicunt. 


VII. (66.) 
Stob. LXil, 30. Zog. 4xgioío. 
dÀov y&Q à» Oscpoics Ópenírgs &vgo 
xeov mo0,09slg nävu mOc fOoviv AÉyu. 
Grotius dedit 3o91o» yao, quem secuti sunt Brunckius et Dindorfius. 
Sed recte se habet 351os, si quidem aut i» in os mutatur aut sal- 
tem post y&o colon ponitur. Sententia haec est: homo fugitivus in 
vincula coniectus facile omnia secundum voluntatem (eius, qui eum 
vinzit,) loguitur. 
VIII. (67.) 
Stob. CVIII, 56. og. 4xqiolo. . 
O&pgoc, yéóvoi* à noÀlà và» Ónupóv Ora 
ztyEUCaYtG yvxcÓc TuíQnG ualáccetot. 


IX. 68) 


Hesych. "46o£«, tà xagaOofo xol (à add. Musur.) oóx &w» tue 
éofaosv. — EZog. Mxoicio ("4xo.w. cod.). Eadem fere sine Sophoclis 
loco praebent Bekk. An. Gr. p. 344, 27. Cf. Suid. v. á2ojócera. 


* 


AKPIZIOZ. - 901 


- 


X. (69) . : 

Hesych. 4xcíz9ne (cod. Aurijris) à(00c* áxó tá$ i» IItoxovvgjoo 
áxtZc. Zog. 4xqulo. cf. Suid. et Bekk. An. Gr. p. 320, 12.,'4xc4- 
i8log ix olatelÓn0g vig uoiga tg Arrixijs, 00sv xal Ó dxtíeng AiQog. ?xd- 
lov» di ojveg xal ci» MvuxQv, ol uiv &nO viwvog Mxrolovog Beeiíog, ol 
di dide và vi» miilo vüe qóoug imiclaruov ivo. Cuius orae lapis a 
Sophocle &xrír;gg dictus sit, dubitari potest, quum grammatici dis- 
sentiant; sed quum fabulae scena Argis fuerit et Hesychius solus 
Sophoclis locum servaverit, ei msgis quam reliquis confidendum 
videtur. 

XI. (70) 
ol 

Hesych. '41oiua, xoieua roigo» (cod. «ezew). Zog. "xq. cf. 
fgm. 569. 

XII. (71.) 


Hesych. 4v»sa(a», Ixronor, gaiszrv: Zog. "Axel. (cod. z:oío.) cf. 
fgm. 295. 375. 
XIH. (72.) 


Hesych.'4zó890p 07v, !Acrrovpsvor zoig 9o0poic 7] tod(vydoouov 7) utc 
ixdvodov. Zo. Mxquíp (cod. dxoncíg.). Ellendtius (Lex. Soph. I. 
p. 198.) corrigi iubet: use! ixa»08ov, et aptissime monet, apud Cre- 
tenses &odoóuovg vocari cvo?g pmo xowóv Ógopov ustízgovrag iqfovc 
teste Eustath. p. 797, 21. 1788, 56, qui tamen p. 1592, 56. ean- 
dem vocem verbis rcov xsxavuivov vó» Ógopcov explicat. 


XIV. (73.) 
Hesych. 4xoga»0tíg, iv v) qartQj xasactág. Zog. Axoiclg. 


XV. (74) 


Hesych. 40eóp atro (cod. éoouaza), doorgwpatoa* xal ixl vo0 dQojv 
ra GAguta otro Afysroi. — Log. "Axgio(o (cod. dxquor). Scribendum esse 
dxb vo? doo». xal xv. iam vidit; Ellendt. Lex. Soph. 1. p. 240. 
De re cf. Schol. Aristoph. Pac. ll58. s&oópora-) và &QorQixuoza, 
zoQ& tÜ àágotoroD» tà zQonqotQuouéva,  Aiyova, dà fy. xe) và GAgira 
xxl vov lifavotóv doouara, dg zaQ  EízxOhÀ) ,xoal s099 vàv dgopa- 
v0 ávt] ro0 rÀ» dÀplroy.  dxti(seca, 0b Ouà vv cvvoloupiv. Polluc. 
|, 96. — deóuara Aotw. iv mvoí* cà dà doopara xal Gvjitpata xolsivor. 

XVI. (79.) 

Hesych. '4eroposc, 6 uz] 9vv&usvog Moysi. Zogoxig Axoioio. Alia 

significatione vocem habent Soph. E!. 724. Aesch. fragm. 338. 


XVII. (76.) 


Hesych. Bíóq», elóos xgospazog (cod. xgospa). Zogoxiüg Axquoiꝙp 
(cod. &xQ e» ) 
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- egt 
ibuweAdv fióny ve xai Evraviíav. 


&Alo. Bí€vy. Metrum sententiamque restituit Brunckius, quum apud 
Hes. esset ào imnualiew. — Huc fortassis etiam referendum est 
fragm. 207. 

XVIII. (77.) 


Hesych. '/114480a$, yov&g &ysialag (cod. &yelewxg)* xal v&g avotgo- 
gdg. E$qumióne dovíp xol Zoyoxiáe 4xoiip. Post dysia(ag interpun- 
ximus, quo facto non opus est correctione L. Dindorfii (in H. Steph. 
'T lies. Il. 8. v. yovy.) verba xol càe ovotoogoc € versu sequ. irrepsisse 
locumque sic restituendum esse dicentis: /11a8ac yov&s, &yelaíag. 
E$0. dQ. xal Zog. Axo. xol vag ovaro. in quibus /4eóeg yovoc de bu- 
.bus aratoribus adhibitum sit, sicut in Antig. 341. Ziopévo» &eórgow. 
cf. Soph. fragm. 708, vs. 10. Aesch. fragm. 182. Nam si Hesy- 
chius verba /1244ag yovàg explicare voluisset, non potuisset addere 
x«l vg 6vorQopog, quippe quae ad solum /Aajeg pertinerent. Haud 
dubie im loco, quem Hesychius sibi explicandum sumsit, scriptum 
fuit /i«Seg yovag, sed quum /A1adeg solum explicatione indigeret, id 
explicuit, yovz; autem in ipsa explicatione adiecit, ut omnes scirent, 
ad quam vocem Ziejeg pertinuisset. Ceterum Euripidis et Sopho- 
clem nomina tantummodo ad postremam explicationis partem x«i cag 
6votgogog (8C. onpaívti) pertinere, iam omhes fere interpretes vide- 
runt. Cum ea autem comparari possunt Suid. v. T41&ós$, ol Ó:opot. 
et paullo post 721&g, xó cyowíov. xol i11dc1i, soig dtonois. Etym. 
M. p. 361, 44. et p. 470, 199.  éxui(govo, — E ob xl iX &0ss, 
ol —— luaveeg. p. 470, 177. Etym. Gud. p: 247, 10. Hom. 
li. Xill, 572. 


Ad Sophoclis Acrisium práeterea a quibusdam refertur locus 
Hesych. v. l'éczo:iov: zéupa ciwoudósg: maoà WxQiío, sed egregie 
dudum Casaubonus emendavit szíuuoa t& ogcaudótg moQà Kornolv, quae 
correctio (a Schowio p. 189. olim probata) nunc confirmatur gram- 
matico in Bekk. An. p. 230 S Etym. s. v. Similiter scriptura xoà 


Kenol» ap. Hes. v. Téiyavog in. s: xorcío corrupta est. cf, Schow. p. 191. 





4A A E A4 A A I| 


* Brunckius hanc fabulam 41o283a; inscripsit et auctoritate Hem- 
sterhusii (ad Lucian. Contempl. p. 474.), qui Aloadarum historiam 5^) 





-— — — 


*) Vide quae de iis narrant Hom. Od. 1, 305. sq. Apollod. I, 7, 4. Schol. 
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argumentum tragoediae aptum praebere non potuisse bene perspe- 
xerat, inductus satyricam fuisse sibi persuesit; sed neque quidquam 
est, quod suspicionem de dramate sat. confirmet, neque fabula uno 
loco excepte (fragm. X1.), quo calami vitium statuendum videtur, 
non 4iocÀ, sed optimorum librorum consensu '4ie&8o. ('"41:ddss, 
Aleuxüci) vel 41evadac« nominatur. Cuius argumentum primus per- 
spexit ac peculiari libello 5) patefecit Fr. Pater. ' Recte enim ex 
Aleadarum titulo concludit, Alei filios, quorum Pausanias ( VIII, 4, 8) 
tres, Lycurgum, Amphidamantem et Cepheum, Hyginus (fab. 244.) 
vero duos, Hippothoum et Nereum commemorat, in dramate egisse, 
in eo igitur historiam, quae ad Alei domum pertinuerit, tractatam 
fuisse. Quam, quum in fragm. J. II. de Telepho sermo esset, egre- 
gie vidit latere in hisce Alcidamantis (in Bekk. Oratt. Att. T. V. 
p. 670. s. p. 183. Steph.) verbis: '44ío yào tj Tsyíag float &quxo- 
pívp sig 4délpovs iyonoOn zb soU O:00 Ot; a9có ixyovog ix tijg Ovya- 
v*QO0g sí yívoio, 9x0 go9tov Üsi» ro)g vlovg a)roO dxolícOÓn:. —MxXovoag 
dà vaéta Ó irog Ok voyovg dguxvetroi. olxaÓUs xal xaOÍ[corno. t9 Ovyo- 
síoa iéoria» vie 4Onvüg, simdv simovs ás0Ql GoyyssQcesza, Qavovdesi» «ó- 
vp». Torne P ysvounésqe dguxvsitai "Hoaxiág eteatte0pevog im! Aóyioay 
slg "Hii xol aóróv fevipgs, Ó AAeog iv t Leg vic On»ag.  Jó0» à ó 
'Houxiie vi» xción iv tà vip mo uéíóng cvvtyívtro. 'Enxth db xvovcay 
cóviv jo0:zo0 Ó xav) Aisog usramxíuxstas cÜ» vovtov (Ilolaugdove) xao- 
réoc, mvOóusvos mooÜuía vt «Üró» sivc, wal Oswwov. "Aguxopévov Oà co) 
NavzA(ov Gdídociwv aóró t9» mmiÓm xavaxovríooni Ó dà magalof» Jysv 
«ov». xol dg yívovca, iv tà HagOtvio 0gsí t[xrev TrAsqow. "Aucirgcag 
8à àv Ó "Alem a$vD émíctts»v, ym» ar)» ázídoro xal rà moidLov dg 
Mvaía» Teo89ayv. v9 [acisi. 'O dà Tií80ug Gxoig dv v)v niv Abysv 
yvraixa xoiitai, tov à xoiün a)9r5e ixovouagae Tuispow ví8ssxi viv 
iavro? O[Boci( ve «óróv IlQuiggp sig rò Oliyosy moids0co, Quae si cum 
fabulae titulo comparantur, facile inducimur, ut Vatero oraculum 
ab Alcidamante commemoratum in ea exitum habuisse credamus. 
Telephus igitur Tegeam venisse videtur, ut debitam aviti regni par- 
tem sibi posceret, quam avunculi initio ei denegarunt, quum de 
eius origine dubitarent. De qua ubi certiores facti erant, laud 
dubie Telepho insidias struebant, quia et veteris istius oraculi me- 
minerant et imperium minui nolebant. Sed ille eorum dolum sive 
effugit sive fefellit eosque interemit. Quum eo autem non modo 
parricidio se inquinasset, sed fortassis etiam in vitae discrimen ad- 
ductus esset, pater eius Hercules in scenam prodiret, necesse erat, 
qui filium periculo liberavit et in Mysiam ire iussit, ubi a caede 
expiaretur. — En! habes dramatis argumentum, ad quod accuratius 
cognoscendum fragmenta paene nihil valent. — ' 


— — 


Hom. II. s', 385. Nicephor. Progymn. 19 in Walzii Rhett. II. p. 439. Sever. 
Ethop. 6. ibid. p. $39. Eberzius in Bergkii et Caesaris Diar. Antiqu. a. 18406. 
nr. 99. 
*) Die Aleaden des Sophocles. Ein Beitrag zur Literaturgeschichte. die- 
ses Dichters von Fr. Vater. Berlin, 1 


- 
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I II. (78.) 
Aelian? H. An. VII, 30. "Ocot A1éyove: 951v» ago» cà "x£gata od 
qvtu», 00x aidoOvta: vote toU ivavriov pegvoQag Zopoxién pi» tiwovtoc 
Nopàg 0É wig xegoUco^ dm ógOíev máyav 
x«Jetgrsv tàoaqoc 


xcel stediy 
"Agace uóSac " * xoà xepanqógovc 
gróg9vyyag cloq! Exqàoc. 


xal tavta plv Ó vo? Zogílov iv roig 4A:cóaw. — His fragmentis intel- 
ligendis inservit locus Polluc. V, 70. xal A4»exogíov ui» ogoillrtas x&- 
q0:coav llago» mpocruzOv xal Zogoxine xsqobccaw vv Tniépov cgogov 
(zeocsixev). qui a Dindorfio male inter 'l'elephi reliquias exhibetur: 
nam inde de cerva, quae Telephum patris iussu expositum nutrive- 
rat (cf. Paus. VIII, 48, 7. 54, 6. 1X, 31, 2. Apollod. 1l, 7, 4. III. 
9, 1. Hygin. fab. XCIX.), iteque de ipsius Telephi origine actum 


- esse cognoscimus. Fortassis igitur vs. 2 sic explendus est: — £a- 


e 


qog Tw«iipov víov tQopos. Verba vouág Óé vu xsQoveco corrupte prae- 
bent etiam Etym. Paris. et Gud. p. 317,-12. cf. Gaisf. adnot. ad 
Etym. M. p. 0US, 15. — Fragmento ll viri docti vario modo suc- 
eurrerunl. Brunckius scribendo: £oec« pvxrjoug ts xol xr. probante 
Porsone praef. ad Eur. Hec. p. VIII. Vater: 4&Q9«0a pvforáe« xal 


«1:1. Bed fortassis iu versus fine excidit Zuw. ' 


Ill. (79.) | 
Stob. XII, 9. To? aro? diede. (sic cod. Vindob.) 
Koxóv t0 xríJtt» xoO rQ0g &vÓQOc ttytrotg. 


Hunc vs, quem Paris. A. omittit et Trinc. sine lemmate "praebet, 
Brunckius primus huc rettulit eiusdem codicis Vindob. auctoritate 
ductus, quo fretus versum apud Stobaeum praecedentem, qui in Pa- 
ris. B. huc refertur, in Acrisium (fragm. Vl.) intulerat. lstius co- 
dicis scripturam confirmavit nuper Gaisfordus in Append. ad Stoeb. 
Eclog. p. 862. 
IV. (80.) 
Stob. XLI, 4. Zog. M1ecdou* 
Ms návv' àgsÜva* moAÀà xai AaO9tiv xaàóv. , 


Extrema Blomfeldus (in Mus. crit. Cautabrig. 1. p. 143.) correxit, 
quum in libris esset 4oisi»v xaxü» vel xcxa. ! 


V. (81) 
Stob. XXXIII, 3. Zog. Aiéac:. 
. "à moi, cuna nóÀÀ Uu oiyi xad. 
Sine auctoris nomine eundem versum afferunt Plut. de garrul. 2. 
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p. 502, E. ' et Arsen. Viol. p. 488. Menandro eum tribuit Mich. 
Apost, XXI, 16. ed. Pantin. (XVIII, 62. a. ed. Leutsch.) Apud Stob. 
Apostol. et Arsen. pro ow; est cuox?, quod e Plutarcho correctum 
est. Meinek. ad Menand. p. 255. hunc vs. Menandro, versum au- 
tem apud Stob. sequentem  ,,yloconc uale xovtayo) tig xgarti» 
. qui sub Charetis nomine a 'Trincsvello affertur, Sophocli assignari 


maluit. 
Vl. (82.) 


Stob. XXXVI, 11. Zog. — (sic Paris. A.) iscde;e Vind. 
teste Gaisfordo I. c. p. 870. 
Tí vaivo rroAMdy óguéro»v biz! deví 091; 
cà yàg meQucOG mrovveyob AvmQQ inq. 


Blomf. |. c. proposuit Z»ecrí coi, male et sine causa. 


VII. (83.) 
Stob. LXXVI, 9. Zo. "4ieddeus. 


JFlajcow xavaQxti voUvOs xtxAgjo9ot nmatQóg, 
' eimeg níquxá y'' sb 0B u$, ueíov fAdfy: 
vÓ voi vopacOiv vüjc GAgO6íag xQazei. 
Mtlov, quod Gesner coniectura posuit, extat in Paris. B. longeque 
praestat vulgatae ueífov, quamvis eam Vater et Welcker tueri stu- 


duerint. llle enim verba us/to» fiofm interrogative accipienda, hic 
ad ajrersarinm referenda esse opinatur; sed neutra ratio probabi- 


lis est. 
VIII. (84.) 
Stob. LXXVIL, 9. Zog. 41saóais. 


*O 5 vé9og vois yrgaíoi; lov o3£vtt. 

&mzay rò xonovóv yvqggíay Ey& qiotvr. 
Ws. 1l. in París. A. eet: ó O's vóo8oc ue vole xti. Trine. ó 8 si vó- 
Sog voi; xt. A. Nauckius (in Philolog. IV. p. 556. adnot. 11.) 
corrigit: à à) »ofog vo; ywuelow xti. propter legem Porsonisnam 
praef. Hec. p. XXVI. sq. Vereum 2 affert etiam Clem. Alex. Strom. 
V], 2, 10. p. 741. Pott. e Sophoclis Mevnööcac, male autem civ 
fog» pro y»usíev praebet. Ad sententiam cf. Eurip. fgm. 164. 


IX. (85.) 
Stob. XCI, 27. Zog. 41:sadosg. 
Tà xofjMeTv! dv9oorroiwtw tUoíaxt. qíAovc, 
«)$Jig Óà viudc, slvo. «uc ontQvárqc - 
svgavvídoc vayoUci sÓícvy» EOgav. 
Emsera Ó' ojícl; dyD9góg obra qUcsai 
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D. zmrgóg xojua9', oi vs qivrec dorobDyvrot: ccrvyeiv. 
Óciróg y&g forme rmrÀobrog tg vc rflere 
xal mgüg zG (laxà," xonmó9tv nívgs dvQo 
puÓ^ dvevyày Obra? Gy dv do& svyeiy. 

. xai yàg OvcotiÓi; cope xol Óvcó»vuov 

10. yAdccg cogür rí95gci» tUpoQqóv cv' ióeiv. 
póroQ 0b xoígetv xal voctiv gEovoía 
7ztáQsUTiP GUtQ xümixgUyac2o: xaxa. 


Sine fabulae nomine versum 1 Stob. XCIV, 8, versus 6— 12 Plut. 
de aud. poet. 4. p. 21. B. affert. — Vs. 93. vulgo erat cvoavvidog 
fixovo;y, cuius loco Paris A. et B. s' ayovei;» praebent. Cod N. Gais- 
fordi a manu prima &xovo,v, idemque habent codd. Vindob. et Voss., 
ubi librarius literam o calamo transverso delevit. Hine Salmasius 
€coxo?s correxit, quod Grotius recepit. Verissime autem monuit 
Ellendt. Lex. Soph. IL p. 778, nec 9exovow nec ?ocyovow, quod 
Brunckius maluit, commode ad &»09oxov; referri posse, quippe quum 
in eo durissima esset constructionis inversio. Ipse igitur corrigit 
€oxowis, quo et accentus ducat et ratio: xoxuera à»09ó0ntc pllovg 
£Óoloxzi xal wipàg xal Éügav Oáxow: vrvoavvídosg, ad solum regium pro- 
vehunt. Quae correctio vix probari potest, quum in ea &dxoii» paene 
otiosum sit. Vater igitur, quem Th. Bergkius sequitur, orationis 
lenore accusativum quendam requiri dicens restituit 8dxnyow, quae 
vox etiam in OC. 9 obscurata fuit et simili 2»8cxzo;; (Phil. 18) fir- 
matur. Neque eam recipere dubitaremus, nisi multo propius ad 
' optimorum librorum scripturum accederet Bothii emendatio ceyo?o» 
(cf. Aesch. Pers. 750,) quae cum sequente 7?/org» arctissime con- 
iungenda est. Nam 7jà/arz», quod Paris. B. praebet, neque «/eyterrv, 
quod pro vulg. éyzíorg» Paris. A. habet, recipiendum esse iam bene 
monuit Ellendt. l. c. 1. p. 763.: minime enim turpis regalis digni- 
tas apud heroes, nec usquam apud Sophoclem contemtae indicium. 
Ineptum etiam fuisset, si poeta eam inter bona, quae divitiis com- 
parari possunt, enumerasset et tamen «iozíory» £Óoav nominasset. 
Ut hoc loco, ita in fgm. VII in Paris. B. genuinam scripturam ser- 
vatam esse vidimus, Parisinum A. vero corruptum esse etiam e se- 
quentibus (vs. 6.) liquet. Non opus igitur est, ut' cum Gaisfordo 
" de confusione vocum afozro; et Er0.stog cogitemus (de qua cf. Piers. 
ad Moer. p. 185. Pors. ad Eur. Phoen. 594. Monk. ad Alcest. 1056.). — 
Vs. 4. Paris. B. xixsra. — Vs. 6. Pro àevóg yàg Foxt», quod solus 
Plutarch. l. c. exhibet, vulgata £évoc yào fox&, Paris. A. yívog yàg 
fez:,» praebet. In sequentibus autem Plut. male «oos te và fera, 
Stobaei codd. Vindob. (teste Gaisfordo Append. ad Stob. Eclog. p.898.) 
Paris. A. et Voss. Foro, cà fera, Trinc. Kore r& (jgrà, unde viri docti 
verum Pg «s rGfuro elicuerunt. — Vs. 7. Deest syllaba, nisi forte 
versus corruptior est. Ad lacunam explendam Grotius male scripsit : 
x«l xoig tü fet xxl ojzot' à» mívngs àvro. Heathius inseruit 27] pro- 
bante Brunckio, sed id ferri hoc loco non posse dudum monuit 
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Blomfield. (in Mus. crit. Cantabrig. I. p. 143.) particula y? eius loco 
post zoóc interiecta. De qua vereor ne idem valeat iudicium, quod 
Blomf. de voce $397 fecit. Guil. Schneider proposuit: xol zog và 
Borá ss zóxó0. xà. Longe sliam viam ingressus est Frid. Vater. 
Locum enim corruptum esse ratus correxit xa] x96 fgéfmnia, col 
latis his locis: Soph. OC. 10. 7 xoós fisfrüios 3 xoóg &lasm Ov 
ubi schol. f:f5ios: eros. fiißmos yàp róxog édrv Ó áxdGagvog xol 
xücw à» furóc. Lexic. Sangerm. in Bekk. An. p. 323. áfifgyia — 
rà Gora zooía xol uw toig teyovo: Bacwe. Etym. M. p. 193. fin. 
Bífmios — à u5 Legóg tóxog &xaOaQrog xol faróg móc». Quae conie- 
ctura habet quo commendetur: nam librarius facile propter praegres- 
sum r&.cflara contrarium r& flecxà super fífmia scribere vel in maer- 
gine adiicere potuit, unde voces in textum irrepserunt. — Vas. 8. 
vulg. nnà' sórvgóv (rdwoyov). Plut. oà' ivcvyov, unde vera scriptura 
p99' ivtvv;óv hausta est. — Vs. 9. x«l càuc Paris. A. pro edge xol. 
Paris. B. 3' ópupa xol. — Male Brunckius, Dindorfius, alii post 
àveevvio» interpunxerunt: arctissime enim cohaerent Ovcovvpov 
yiéscg. ^ Nec recte monuit Duentzer (in Schneidewini Philologo ' 
MI. p. 137.): sicut 83vssdig et sOpoopog iOsiv sibi "opposita sint, 
ita debere yiocey cogó» verbis óvcovvpov opponi; nam non perspi- 
ci, quid sibi velit sogov, quum de forma externa agatur: manifesto 
igitur scribendum esse y1deeg gio». Vir doctus in eo erravit, quod 
óvotrvpoy ad eorpus rettulit. — Va. 11. offendit, quod inter divitia- 
rum commoda affertur, diviti aegrotare licere, nec quidquam valet 
Vateri explicatio, qui verbis figuram, quam diqunt 9?» &à óvoiv subesse 
dicit, ut zoíosi» xal vocsiv idem esit atque vosobvn x«íotw. — Difficul- 
tatem sustulit 'T'h, Bergkius (de fgm. Soph. p. 8) scribendo: xdvosceis, 
quod recipiendum esset, si haec vox etiam alibi extaret. Probabi- 
lior igitur videtur Ellendtii (Lex. Soph. II. p. 166) correctio «o6 
voscsis SCribentis et haec adiicientis: solus dives morbo quasi liber 
dicitur, ut in Creusa (fgm. 339.) pauper perpetuo aegrotsre. — 
Vs. 19. Paris. A. et Vindob. teste Gaisfordo l. c. xézixoévso89o. B. 


xdzxoxobposOo:. "n 
X. (86.) 
Stob. IV, 37. Zog. 41e&beig auct. Schowio.. 


"Evrat9Jo ufvro») mávca vávr9Qorrow vocsi, 
xaxoi; O0tav JeÀociv iào9at xaxd. 


Locus in Paris. A. deest. — Vs. 2. cf. Aesch. fgm. 428. 


XI. (87.) 
Stob. IX, 4. Zog. 4Ao&8atc. 
Toi; yàg dixciotç &vr£yeiv. o9. ódtiov. 


Paris. A. lemmá habet EéguíBdov '41oddni. — Vind. Ejqux. 4ieodai 
teste Gaisf. 1. e. p. 860. Paris. B. XopoxMove A4oddew. Gesner. 
Soph. Haleasí Grot. 4leasi. 
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| XH. (88.) 
Stob. XIII, 6. Zog. '41:&2«i. (sic Paris. A. et cod. Florent. 
cf. Gaisf. ad Stob. Ecl. p. 844.) 


Kal yàg Óixaía yÀdicU^ Eyes xodvoc uÉya. 


XIII. (89.) 
Stob. LIV, 21.  Zog. 4lau93ov (sic). 
doxó uiv, ovdtíg; dAÀ Opa uj xoticcov 4$ 
xai ÓvcctgoUrvra vÀy» Gvavrío» xQuveip, | 
4 dovÀoy avtü» Üvta và» ríAag xÀv&». 


XIV. (90.) 
Stob. XLIII, 6. Zog. 41eados. 


Kotx olÀ' 0v. yo5g ngóc tovwa Atytwv, 
Óóvav oi v^ &y«a9oi mQOc «àv &ytvóv 
XGTOYLXO VEO, . 
noía nóli vàÓ vÉyxoi; 
Va. 2. in libris est dysv»Gv, quod Grotius correxit probante lacobsio 
ad Athen. p. 347. Valck. (Diatr. p. 16) maluit: óvav of y' ày«00l 
*9óc dycvvrov, quod Brunckius recepit. Sed h. J. minus aptum est 
. fà, quam zà, quod in sequentibus habuisse videtur, ad quod refet- 
retar. 
XV. (91.) 
Hesych. ' Egvuvsig, éngütw. Xog. Aisaüoi. Cf. fzm. 385. vs. 9. 
: XVI. (92.) 

Erotian. p. 210. (xecsggóvee, xavsvósi). qoovsiv yüg Beyor oi 
xaiai0l tó .vosiv. n£usmvos xol Zoq. is "Area, (leg. 41se8cig, non Aoc- 
óc, ut Brunckius voluit) xol i» 4uguesodo. Similiter Etym. M. p. 
800, 42. gooveis onuauvst wel cà vosiv wol và qoóvnpe fyus. 





AAERANAP O X 


Huius fabulae argumentum non diversum ab eo fuisse, quod 
Euripides in dramate pariter cognominato tractaverit (Vol. II. p. 4» 
sq. a nobis expositum), cum ex titulo tum ex fragm. Il concladi 
potest. Sed quid in eo tractando Sophoclis, quid Euripidis pecu 
liere fuerit; nemo hodie facile dicat, quum fabulae Sophoeleae pef 


pauca fragmenta supersint eaque ita compereta, ut certi quid ex iis 
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colligi non queat. — Ceterum vide ne ad hanc fabulam referenda 
sint fragmenta (497. 498.):quae ex Priamo citantur. 


I. H. (93. a. b.) 


Steph. Byz. v. Aorv — ázó ro$ &eróc (dereog Ellendt.) xà dezírne. 
Zog. AMsfasdoo. ; 


oU yág và Jecuà roiviy dcctíro:g mote. 
xal . 
Botñeo »ixG» &yÓgac detívag. ví yág; 


Posterior vs. manifesto in ea scena locum habuit, in qus Alexan-. 
drum inter pastores viventem ipsumque pro pastore habitum Priami 
filios vicisse nunciabatur. cf. Eurip. fragm. p. 28. sq. 30. sq. 


Ill. (94.) 


Steph. Byz. v. "Egscog — tà i607uxó» 'Egiowg.  sÜQntos xol 
'Egíctio Ói& GipSoyyov. ovo yàp dv 'Aiebavüop Zogoxiig. 


IV. (95.) « 


Schol. Hom. Il. «', 158. et Eustath. p. 533, 40. :ó xag Zogoxiei 
iy "Als£as3op (Eustath. 441:£ovdoo. simili errore Euripidis fabulam ci- 
tatam esse monuimus ad eius fragm. 28. adnot. 3.) 


oreixovr dyQgdotg» 0yAov — 


muQovouo» iot; xal o9 Qnuetwxo». Huc respicere videri grammaticam 
in Bekk. An. Gr. p. 213, 6 et p. 338, 8. &yeóeroi, ol. x»vvnyiso: mo- 
nuit Ellendt. Lex. Soph. 1. p. 10. cf. Etym. M. p. 14, 12. Schol. 
Apoll. Rhod. IV, 175. Pro cereígov haud dubie legendum ereígc». - 


V. (96.) 


Hesych. 4$ce«aviog, dvcavicrog. Zog. 4isbavógo. Vellem inter- 
pretes adiecissent, quid Sophocles hac voce significaverit. Brunckius 
quidem conferri jussit Antig. 394, quo haud dubie indicare voluit, 
sibi vocem h. |. eadem vi, qua illic, positam videri; at nescio, an 
ea h. 1. ab «éAóg, non ab a1; derivanda sit et in scena locum ha- 
buetit, in qua Alexander vitam suam pastoriciam descripsit. Certe 
Binili fere modo ea usus est Antipater, Thessal. 29. (Anth. Pal. IX. 
260.).e? 8à a9 row vtoig tt^ imímvécg, oÓx à» "Tayrug vj» éml Moidv0op 
xiavos Óvoavios fw. 


VI. (97.) 


Hesych. 65140*9:ia, t9ogóc. Fes, 8? "Iexwóv. (cod. "Iaxxov. Mueur. 
"eub, quod correxit Casaub.). Zogy. 41:£4»9op cf. Poll. lI, DO. «5» 
à 8«i4rovcav EVaolg v0» Ow«&erQuv dwópacsy. Phot. p. 90, 21 
Bekk. An. Gr. p. 99. Piers. ad Moer. p. 189. 


Wagner, Fragm. poet. trag. I. 14 


e P" i 
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VII. (98.) 
Antiattic. Bekkeri p. 108, 31. MaissócQia»: vtl. co? paio. 
Zog. 4l:£as0oo. 
VIII. (99.) 


Id. ibid. p. 107, 26. M»slas: cr» uvgunv. Sop. 4is£osboo. : Idem 
habent Phot. p. 272, 17. et Suid. s. v. omisso fabulae nomine, ut 
etiam Electr. vs. 984 respicere potuerint, ubi Sophocles vocem eadem 
ratione adhibuit. 





4A A H T H Zz. 


Duo 4letae a veteribus scriptoribus nominantur, alter, Icarii 
filius (cf. Apollod. IIT, 10, 6.), alter Hippotae, qui Corintho potitus 
est (cf. Pind. Ol. 13, 14. et Schol. ad h. Il. Canon. narrat. 26. 
Paus. Il, 4, 3. V, 18, 8. Welck. p. 216. adnot. 1.), sed quum neuter 
aliquid passus sit, quod tragoediae argumentum praebere potuit, 
Welcker probabiliter Sophoclis dramate expressam fuisse tertii cuius- 
dam Aletae lüstoriam coniecit, cuius solus, ut videtur, Hyginus 
(Fab. CXXIT) memoriam servavit his verbis: „Ad Electram, . 4ga- 
memnonis et. Clytaemnestrae filiam, sororem Orestis, nuncius. falsus 
venit, fratrem cum Pylade ín Tauricis Dianae esse immolatos. Id 
Aletes, Aegisthi filius, cum rescisset, ex Atridarum genere neminem 
superesse, regnum Mycenis obtinere coepit. At Electra de fratris nece 
Delphos sciscitatum est profecta. Quo cum venisset, eodem die lphi- 
genia cum Oreste venit eo. — Idem nuncius, qui de Oreste dixerat, 
dizit Iphigeniam fralris interfectricem esse. — Electra ubi audivit. id, 
truncum ardentem ex ara sustulit, voluitque inscia. sorori Iphigeniae 
oculos eruere, nisi Orestes ínlervenisset. Cognitione itaque facta My- 
cenas venerunt, et. Aleten, Aegisthi filium, Orestes. interfecit, et Erigo- 
nam, er Clytlaemnestra et Aegistho natam voluit. interficere. — Sed 
Diana eam rapuit, et in terram Atticam sacerdotem fecit. — Orestes 
aulem Neoptolemo interfecto  Hermionen, Menelai et Helenae filiam, 
adductam coniugem duxit, Pylades autem. Flectram, Agamemnonis el 
Clytaenmestrae filiam. duxit.^ Quoniam vero ab Hygino in Aletae 
historia enarranda etiam Erizonae mentio facta est, Welckero p. 
216. sq. utriusque fata in eadem tragoedia repraesentata esse, et 
Sophoclis Erígone, quam bis citatam invenimus, ab Aleta non dis- 
crepuisse videtur. Nempe aliam Erigonam, inquit Welcker, quam 
Aegisthi filiam, tragoediae materiam praebere non potuisse: id co- 
gnosci ex Attii Erigona (haud dubie ad Sophoclis exemplum composita), 
quippe in caius dramatis fregmentie (1. 8. ed. Both.) Aegisthi et 
Orestis nomina reperiantur. Praeterea sd eandem fabulam referen- 
dum esse ait Stobaei (CV, 3. locum, qui cum lemmate Jogoxifovs 
Tuvdciosos, (quo persona, non titulus tragoediae significetur) citetur: 
quum Tyndareus, quem in Euripidis Oreste Orestem apud Argives 


- 
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aceusasse videmos, in Sophoelis drsmate sine dubio nepotis (Aletae) 
patronus fuerit. At equidem vereor, ne vir doctissimas speciosus 
quam verius disputaverit. Nam si fabulae summa, de qua re dubi- 
tari vix potest, in eo posita fuit, ut Orestes Aleten interficeret re- 
gnumque paternum recuperaret, haud facile íntelligitur, quae'Erigo- 
nae partes esse potuerint. Certe eae non tantae esse poterant, ut, 
grammaticis fabulam citantibus pro Aleta Erigonae nomine uti licuis- 
set. Ex contrario veri est simillimum, quum etiam plures alii poetae 
tragici (Phrynichus, Philocles, Iophon vel Cleophon, e Latinis Attius) 
Erigonam scripserint, in fabula ab ea cognominata tractatam fuisse 
historiam, quae ad solam Erigonam pertinuerit. ^ Cuius summaimn 
haud dubie iis expressam habemus, quae memóriae mandavit Eiym. 
M. p. 42. 2.  4io«, ioor!] 497»àc (leg. '4095vals), 7v uoloód* sbSn- 
zmvov. Aéysvo, yào 'Howovg» tjv Aiylo8)ov xal Kivrowwüotoag Ovyaviga, 
cov TvyÓaQsq vj xázzo H10:iv 'A01vats xovnyógovcav "Oofotov* dxolvOivtog 
à, dvagrgoadav bavr)v, mQocrQÓxoi0» oic Onvalorg ysvícOoi.  xos& 
zencpov 0 iw avvjj ovrreleioDat, viv éogv]v. cf. Hesych. v. A4ioga: £o?) 
A49 5vgow, Sv — — oi 0i, inl KAvraiusrjovQng xol AMiy(oO9ov, ol 3à, iml 
"Hesyovg iquéi too Ix&Qov (sic.) Idem. v. Minn: oov] Onvgo», 7 
»$» Tcoc Asyouívg. Etym. M. p. 62, D. "inus: wwe vj» '"Hgwóvgv 
vj» 'Ixxgíov €vyaríQa, 0t. mxavrago)0 f5rovca tov mxotíQu wAdto. oi à 
AiyloO90v xal Kievcupvreroeg qaoís. (Quibuscum optime Attianae fa- 
bulae fragmenta consentiunt.) Egregie tragoediae hinc compositae: 
convenit, ne dicam necessaria fuit, Tyndarei persona, quum Erigo- 
nae soli Orestem accusare secuudum leges non liceret neque ea sola, 
etiamsi licuisset, id ausa esset. Haud facile vero caussa perspicia- 
tur, qua commotus Sophocles Tyndareum in Alete introduxerit, quum 
Aletes ipse iam adultus esset. Quae quum ita sint, nobis non dubium 
videtur esse, quin Aletes et Erigone diversae inter se fabulae fuerint. 
Quarum in altera Orestes (fortasse cum sorore Iphigenia) Argos 
venit, ut regnum paternum ab Alete exposceret, qai primum de 
Orestis persona dubitationes movit, postea vero de eo certior fa- 
ctus insidias ei (sororique) struxit. Sed vetus servus Atrídarum genti 
fidus (fortessis Orestis paedagogus) Oresti rem patefecit, qui ir& 
exacerbatus Aegisthi prolem exstinguere decrevit, ac re rera Aleten 
interfecit, Erizonam autem, si quidem partes in hac tragoedia tenuit, 
occidere non potuit, quippe quae æ Diaua servaretur. — Alterius 
tragoediae, Érigonae, argumentum accuratius, quam Etymologi verbis 
factum est, declarari nequit; hoc tamen probabiliter affirmari posse 
videtur, in fabulae fine, ubi de festo (4ioo«, 'Eoqn, Auc) in Eri- 
gonae honorem institaendo serme fuerit, Erigonae Aegisthi et Eri- 
gonag [carii filiae, cui alii 4/»oóv festum celebratum esse perhibent 
(cf. Hesych. I. c. Hygin. Poet. Astr. II, 4. Fab. CXXX.) personas 
esse commoutatas. « 


I. (100.) 
Stob. III, 8. Zogoxire Apt. 
(vy yàg eVvovo xal qgorobca vobyÓmo» 
xgeíd Gov ' doqttroD nevróc Bott. ebottic. 
14* 
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Fragmenta I—VI Welcker probabiliter in colloquio, quod Aletes 
cum Oreste habuerit, locum tenuisse coniicit. Vs. 2. cf.. fgm. 992. 


4 


II. (101.) 
Stob. XXXV, 4. Xogoxigsc '41jtg. 


. , * , ⸗* 
Boaxsi Aóyo xal moÀÀa mQgócxexos coqa. 


Sine auctoris et fabulae nomine versum affert Mich. Apost. V, 16, 
b. Arsen. XIII, 34. (p. 146. ed. Walz.) ed. Leutsch. 


III. (102.) 
Steb. XXXVI, 16. Zogoxizc 4isivy (sic Paris A. et Vindob.). 
"Avüe y&o Ocrig $óÓsvot Aéyow dd, 
AfAq9tv abrüy xoig Evvovciw Ov fagvc. | 
Gesner deteriores codd. secutus hos ve. ex Euripidis Dictye attule- 
rat. — Eosdem sine auctoris et fabulae nomine praebet Mich. 
Apost. IIl, 2, a. (Arsen. 1V, 16.) ed. Leutsch. Vs. 2. «óxós pro vulg. 


ej:róv correxit Blomfield in Mus. crit. Cantabrig. |. p.. 142 et sic 
Apostol. 


IV. (103.) 
Stob. LXXXVIII, 11. ZogoxVe 4Mjryg. 
"AAA elmso sl ysvvaiog, óc a)róg Afytig, 


3 «€« 


" O$juciy" Orov v' el yornó)tv: v0 ydQ xaAdc 
7ztEqvxóc oUÓ0cig Gv» puáveie» Aóyoc. 


Ws. 9. in libris est obrov s' e! xoà xó8:»v, unde Grot. 9rov v' s? xol 
só8sv, Pors. Adv. p. 30D. 6cov «' «I z0mó0:» eflinxit. — Vs. 3. pro 
Aóyos nescio an sicut in sequente fgm. scribendum sit  óyos, 
quae vocabula saepius commutata csse constat. cf. Markl. ad Eur. 
Suppl. 575. 


V. (104) 
Stob. LXXXIX, 8. Zogoxiic Asp. 


AAÀ' d&íeg EAsEac, ovÓB wjv nixgdg: 
yévoc yàg sic tAeyyov 85b» xaàóv 
&UxAtia» Gv xvigero uüAÀo» 5$ wóyov. 


Va. 1l. Th. Bergkius (in Zimmerm. Diar. Antiqu. 1836. p. 76.) cor- 
rexit: à14' dfíog Éieyfag, recte, ut e sequentibus liquet. Oboè uv 
scripsit Brunckius pro vulg. o$8à pi», pro qua Porso o2ó uoi maluit. 
Vs. 2. Blomfield. l. c. male scripsit: &g ZAeygov &fuw xoló», sÜxAsuxw 
, &v» xvjsc x: — Recte enim Ellendt. (Lex. Soph. |. p. 575.) Sopho- 
clis verba sic interpretatur: specimina datura sui nobilitas, ac simi- 
liter eig Meyxov ép legitur in Philoct. vs. 98. : 
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VL (105.) 
Stob. CV, 42. Zogoxiovs "iirvne. 


Tí; ó$ nov'.0Afov f$ utyav 9&ím figovar 

$ Gp4xQór» 5 zóv uayÓonoU cuuipcvor; 

ov yáo mor! a/và» o)0i» dv vovvd uva. 
Vs. 2. Brunckius scripsit 7ro:, quod probat Ellendt. Lex. Soph. I. 
p. 753. Sed rod multo minus ferri potest, quam rós, quumquam pro 


eo xol vel simile quid scriptum esse mallem. Post vs. 2 haud du- 


bie unus duove versus exciderunt. 
/ 


VII. (106.) 
Stob. CVI, 11. Zogoxiéov; "sene. 


Acavov ys voc pniy Ovcot(sig xaxov ro 
fAecvórvrac, elisa vocÓe piv moáccRy xad, 
vo)c Ó' Oürvrag; do9Ao)?g Lx «e yevvoíev Gua 
yeyorac selva Ovosvysig niqwxtvon. 

9. Ov xoi» rdÓ0 obro Oaíuovog 9vqróv né£qi 
zo&cc&uyr: )yojv yàg sov; này svospes foorav 
Uyev v5 xégÓog Quqavic 9t)» mága, 
vo?D; Ó' ürrac dÓÍxovo voicÓe v5» édvavtíay 
ÜÍxgyv xaxóv tipeoQü» iugav; vívav. 

10. xovósig &v oUzog tr)xs& xexOg v6yog. 


Vs. l. in Paris. A. est 3r»óv pi», in B. 3à, et sic vulgo, quod 
Brunckius correxit. Post x«xóv Ellendtius (Lex. Soph. Il. p. 797.) 
v' inseruit, quod Ahrens recepit. — Vs. 8. Vulgo erat r$vós cv 
£voavtíav, quod Branckjus in rovode, Ellendt. (1. c. I. p. 395. IE. p. 
199.) in robs 3à mutavit, sed verae scripturae reliquias servavit Pa- 
ris. À. roi; 9? exhibens. — Vs. 10. Par. A. e?cvz5. Vindob. teste Gals- 
fordo ad calcem Stob. Eclog. p. 907. :2vvy:i. Reliqui eóvozs,, et sic 
Dindorfius. Blomfieldus |. c. proposuit sórvyo?, quod Gaisfordus re- 
cepit. — Ad sententiam versuum cf.Eur. fgm. 293. 


Th. Bergkius |l. c. praeterea huc referendum esse dicit locum 
Hesychii: 4z9062:20c: 9 (leg. 6) oó0clg mQootitives, dA  e0O£og 
mínve,' 1] &xavptictog &zb vie slAmg (leg. sfAne): Esouni8ne à. extrema 
Bic corrigens: Zogoxi5ás 4i]vg. Sed eum Euripidis esse, ut Eóoixíóns 
Alóxg apud Hesychium restituendum sit, docuimus ad Eurip. fgm. 116. 


— 0 — — — — — — — 
— — —ñ — — — — 
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Huius fébulae nomen a nullo quidem vetete scriptore citatur, 
tamen Admeti et Alcestidis historiam a Sophocle tractatam esse 
cum ex quibusdam Plutarchi verbis (fgm. l.), tum e nonnullis ver- 
sibus (fgm. ll. HI. IV.), qui in alia fabula vix locum habere pote- 
rant, viri docti collegerunt, quamvis et de fabulae nomine dissenti- 
rent et deabitarent, utrum ea tragoedia an drama satyricum fuerit. 
Quum enim apud Plutarchum legeretur, ó Zogoxifovs 4óumyroc, Rei- 
skius, Od. Mueller (Prolegg. ad Mythol. p. 422), alii, fabulae titu- 
lum Admetum fuisse statueruut; sed quam incerta eiusmodi conclu- 
sjo sit, haud pauci veterum scriptorum loci documento suut. (cf. Eur. 
fgm. 752. 762. 779. 774.): itaque fortasse rectius Welcker (p. 344.) 
et Ahrens fabulae ^ícestidis nomen imposuerunt, quamquam etiam 
Pheraeorum titulus haud ineptus fuerit. Certe iidem rectissime 
eam tragoediis accensuisse videntur. Nam ratio, quam God. Her- 
manus (Praef. ad Eurip. Cycl. p. XVI.) de versu a Plutarcho ser- 
vato repetiit, ut Sophoclis Alcestidem drama satyricum fuisse doce- 
ret. adinodum infirma est, neque ad eius sententiam accessissent Ur- 
lichs (de Achaeo p. 72.) et Glumius (de Eur. Alc. p. 29.), si reli- 
qua huius fabulae fragmenta nossent. Cur enim ille vs. dramatis 
satyrici suspicionem moveat? qui coniunctus cum aliis sine ulla offen- 
sione in tragoedia legi potuit: nam vox dií4roeo, de cuius significa- 
tione viri docti vel discordant, etiam apud Aeschylum (Agam. 1636. 
Eum. 822.) et lonem (fgm. 38. 44. Poet. ''rag. Fragm. lil. p. 36. 
40.) quamquam fortassis alia significatione, legitur. Atque Sopho- 
clis fabulam fuisse watyricam eo minus credibile est, quo propius 
Euripidis Alcestis ad drama sat. accedit. — — Quale discrimen inter 
utriusque poetae Alcestidem fuerit, hodie explorari nequit: sed id fuisse 
maximum concludit Ahrens e verbis grammatici, qui argumentum 
Alcestidis Euripideae scripsit, haec tradentis: zaeg' o$0:stíQo xsitoi 
7? Wv8onodo. At equidem his verbis non multum tribuerim, quippe 
quibus manifestus error insideat, ut verissime Welcker (p. 347.) 
monuit. fimiliter grammaticum, qui Philoctetae argumentum com- 
' posuit, quum scriberet: x:ico, àà xal maQ' A4ioqvÀp f) pvS9oxoifa, Euri- 
pidis Philoctetam ignorasse videmus. 


L (107) : 


Plut. de orac. defect. 15. p. 417. F. xal uiv 0coc Iv ve us8oic 
xal Ouvoig A£yovos xal QOovci: toOto uiv &Qxayàc, rotto Ob miavag Qtdw 
xoQuieig ve xal qvy&g xal AarQsíeg, o0 O€:ów sicw, dllà Ociuóvov sxaBi- 
uero xol vtvxo: uvnuovsvourvai: Ou dQrtav xoi Oorauw ajrO». xol ovv. 
Alsyvios (&yvàe supplet Welck.) sim«» (Sappl. 911): ,&yvóv t' 4xóllo 
qvy&U &x' oógavo? O:óv," oUts 0 XZogoxitovs "AOuyros, 


Oipóg Ó' dAéxvoQ ovrüv dy& mQóe uũanv. 
Sententiam Thodichumus et Ahrens bene interpretati eunt: matutino 


€ 
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galli cantu ad laborem vocabatur. Nam contortam rationem, qua 


Welcker p. 346 hunc vs. explicuerat, ipse improbavit p. 1538. cf. 
Urlichs. de Achaeo. p. 72. 


lj. (108.) 

Plut. Amator. 17, 20. p. 761. F. .E! 8xov s. x«l u$9ov» móc 
zmíotuv Optiog £ór., Ünioi tà mol "MAxnotwy, wol IIgossolAsov, xal EoQvOxn» 
€?» Oogíos, 0r: uóvo Otàv ó "Aitng Egori soit? t0 7tooarattousvov* xaltoi 
TtQ0g ys tovg GAlovc, Oe qnoi Xogoxijg, &mavtog ,09vs tO Ümitixig 
oUte t2» zdQiv olde, uovqgv 0) ccíiogEa,. ci)» ánxibg Oínumqy" 
aiüsitei 0à vo)g £QOvrag, wel uóvoig tóvtoig ojx Pot. dónuactog o00 
dpslAgocs. —(|ntegriorem hunc locum servavit Clem. Alex. Strom. II, 
20. 6. 124. p. 494. P. :£ yov 5j vocyoB[o xol coo "idov yodge 


A 


x00; Ó' o ov $5etc ÓOaoíuova, 
Oc oUrE voUmitixig ovrt vj» Xdgiv 
595, ubvny Ó' Lavegye vj» &nÀGg dixnv. 
Hos versus, quibus aliquis (Alcestis),- ne ultro Orcum petat, &dmo- 
'metur, quin Welcker p. 346 recte huc réttulerit, vix ei dubium vi- 
* debitur, qui Plutarchi verba supra allata et quae praecedunt satis 
consideraverit. — E postremis Plutarchi verbis Ritschelius (Sched. 


crit. Halis. 1829. p.. 26.) hos vs. elicuit et cum antecedentibus 
coniunxit: 


dgdrrag alÓeives Ob, xai vovroig uóvoic 
3 » 3 32897 3*2 2 ⸗ ⸗ 
ovx tot' d«Üàuetog ovÓ ausíAuyOG 7rOSE. 


Wr (109.) 


Stob. CXXII, 11 Apostol VIII, 83. b. (Arsen. XXIX, 71) 
p. 49D. ed Leutsch. Uterque c. l. Zogoxáéovs. 
^— 4. O«vovet xcívi ovyJavtly Üooc u^ Exe. 
D. "ITz:i6,. àneíyov uiv, eig v0 uógcipor. 
Brunckius dedit 5' Zgoc £ze. Colloqui inter se viderl Alcestidem 


et chorum egregie monuit Welcker. Vs. 2. fortasse scribendum est: 
"Ejtg* imiiyoo uudiv sig «b uóoowiov. Gaiefordus post fj&cc interpunxit. 


IV. (110.) 
Schol. Pind. Pyth. IV, 291. "TwíQeia 08 xQrvn iv seig dDesoais, 
eg ZXogoxlüg: 
'" yj d*gaín, xoíQe, cóyyorov 9' vw, 
"Ynégtia xoQgv], vàpa 9soquéasearov. 
Alcestidis ad mortem abiturae verba esse iam vidit Odofr. Muel- 
ler. |. c. 


[4 
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Quum in paucissimis quae supersunt huius fabulae fragmentis 
nihil inveniatur, ex quo eius argumentum concludi possit, omnino 
de eo incerti essemus, nisi inter Sophoclis reliquias sine fabulae 
Domine servatas versus quidam (fgm. Il) circumferretur, qui tan- 
tummodo ad Alemaeonem pertinuisse potest. Similiter enim Ari- 
stoteles (Rhet. 1l, 23, 2.) e Theodectae Alemseone (cf. Theodect. 
Alem. fgm. lil. Poet. trag. Fragm. Vol. iil. p. 118.) colloquium 
Alemaeonis eum Alphesiboesa habitum servavit, et Achaeum pariter 


atque Chaeremonem tragoedias Alphesiboeae nomine inscriptas (cf. 


Poet. trag. Fragm. Vol. III. p. G8. 117.) composuisse scimus. [taque 
Sophoclem in hoe dramate eam historiam sihi elegisse tractandam 
probabile est, quam novimus ex "huc. 1i, 102. Paus. VIII, 24, 4. 
Apollod. IIT, 7, 5 (in nominibus quidem dissentientibus, re autem 
convenientibus.) Alcmaeo enim, quum ob matris caedem a Furiis 
agitatus Argos reliquisset, Psophidem venit, ubi a Phegeo rege lu- 
stratus ejus filiam Alphesiboeam (Arsinoam apud Apollod.) uxorem 
duxit eique monile illud fatale, quod iam parentibus suis exitio 
fuerat, dono dedit. Sed quum ne ibi quidem a morbe porsus libe- 
raretur, Delphos se contulit Apollinemque de insaniae remediis con- 
suluit. A quo responsum tulit, se in ea terrae parte à morbo libe- 
ratum iri, quae, dum scelus patraretur, nondum fuerit. Ad Ache- 
loum igitur coucessit, a quo iterum lustratus in solo a flumine 
aggesto urbem condidit et Acheloi filiam Callirrhoen in matrimonium 
duxit. Ex qua filios Acarnanum et Amphoterum accepit. Callirrhoe 
autem, quum cupidissime monile illud aureum expeteret, Alcmaeo- 
nem commovit, ut Psophidem iterum se conferret et torquem reposce- 
ret. Qui quum advenit Phegeo persuasit, vaticinio esse renuncia- 
tum, se furore tum liberatum iri, quum monile Delplios delatum et 
peplum Apollini dedicaverit. llle Alcmaeoni confisus dedit. Quum 
vero a famulo nunciatum esset, Alcmaeonem ea Callirhoae traditu- 
rum, 8 Phegei filiis, Temeno et Axione, patris iussu circumven- 
tus e medio tollitur. Alphesiboeam autem id facinus improbantem 
fratres in arcam coniecerunt, coniectam '"l'egeam transvexerunt et 
Agapenori tradiderunt, Alemaeonem ab ea interfectum esse simu- 
lantes. Ad extrema spectent Hygin. (ab. CCXLV. 'Ovid. Met. IX. 
407. Prop. 1, 15, 18. 


Alphesiboea suos ulta est pro coniuge fratres 
Sanguinis el cari eincula. rupit amor. 


Ad eandem historiam quum Attianarum fabularum, Alemueonis et 
Alphesiboeae, (inter se vix diversarum) fragmenta pertineant, Welcker 
Attium Sophoclis exemplum secutum esse censet, praesertim quum 
Attianae Álemaeonis fgm. 6 cum versibus quibusdam Sophoclis 
(fgm. 795.) conspirent, qui certam sedem nondum habeant et hanc 
ipsam ob causam ad Alcemaeonem referendi sint. Sed eiusmodi ra- 
tionem cum in universum admodum incertam esse Ladewigus in 
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Anal. Scen. p. 1l. sq. docuit, tum maxime in hac fabula incertissi- 
mam esse inde liquet, quod Attianae Alphesiboeae fgm. 7: cum Eu- 
ripideae. Alemaeonis fgm. XXII convenit, quae res vel Hertungum 
(Eurip. Restit. l. p. 188) commovit, ut Attium Euripidis vestigia 
pressisse stataderet, Quae quum ita sint, probanda nobis videtur 
Ladewigi (l1. c. p. 29) sententia, Attium neutri poetae se addixisse, 
sed liberius argumentum suum tractasse dicenti, — Ut autem ad 
Sophoclis drama revertamur, Welcker egregie et Sophocleae poesié 
ingenio convenienter coniecit, historiam, quam supra attigimus, a 
poeta ita esse immutatam, ut Alemaeo non Collirrhoes avaritia arti- 
busque, sed oraculo quodam commotus Psophidem venerit, unde monile. 
auferret et Apollini consecraret, ut tandem ab insania liberaretur. 
Alphesiboea autem redintegrato amore maritum recepit eiusque con- 
silia omnibus viribus iuvit, quippe sperans fore, ut sublato morbo 
reliquam vitam tranquille. cum ea peragere posset. Fratres autem sive 
veriti, ne Álcmaeone recepto ipsi regno privarentur, sive alia ratione 
ducti unum ex Aloemaeonis servis incitasse videntur, ut Alcmaeonem 
aliam uxorem duxisse eique monile illud pretiosum traditurum esse 
simularet. Quo nuntio Phegeus ita exacerbatus est, ut filios Al- 
cmaeonem interficere iuberet. Qui patris iussum exsequi non dubi- 
terunt. Alphesiboea autem etiamnunc coniugis : amantissima fratri- 
bus crudele facinus acerbissime exprobrat, ab his vero in vincula 
coniicitur. — Haec sunt, quae de fabulae argumento in universum 
disputari possunt: nam singula quomodo Sophocles instituerit, latet nos. 


I. (111.) 
Priscian. Vol, 1l. p. 415. ed. Krehl. Sophocles, teste Seleuco, 
profert. quaedam contra legem metrorum, sicut in hoc: 
"A4qecigoinv, qv Ó yevvicag morgo — 


Hic quoque iambus a trochaeo incipit. — Welcker. hunc vs. ad pro- 
logum refert, de cuius metrica ratione vide G. Herm. El. Doctr. 


Metr. p. 41. 60. 
H. (112.) 


Porphyr. Quaest. Hom. l. «xó x5o4os egpaívs, tóv énitogr) xol 
£yxouig. | Zoyoxing AAxue(ovt: 
Ei9' tu qgovjocavv! sicoídoiuí noc — 
énifoÀov xaÀdy ot. 


Eundem locum Eustath. p. 1448, 6 ex Porphyrio et p. 625, 37 
sine fabulae nomine affert, omisso xoc, pro quo Dindorf. maluit xa. 


lil. (113.) 


llesych. 4ivà* nagíinut, mogoiroDpo. xolimowó. Xog. 'Alueiew». (sic). 
Censentiunt Grammat. in Bekk. An. Gr. I. p. 308, 28. et Svid. v. 
caivó: nagoitobpei. Zopoxiüs: xel imxowd (xol aivó cs addit PUR cf. 
Plut. de aud. poet. 6. p. 22. F. sq. : 
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IV. (114.) 


Hesych. 4o9aía6, fhofisoag. Zoy. Mixuoíov. Paullo aliter Etym. 
M.. p. 184, 37. docuhes, «&g flanvixàg viae (Hes. Op. 809.) Sed iam ' 
antiquitus inter se doeiog et &ooubg confusa esse idem docet Etym. 
M. p. 134, 23. dooíny, &o8tvij, &dovavov. Fou Ove onuaivss xol Aene. 
mag& tà Qao, urtà vob imwutixo00 c, &gcu]. 7] fAefsQuav, 7] poxeouv 7 
bxtalay. p. 1394, 16. Kal &gaio, (ew, Otivi, goalexó, ÓO0vvnod. cnpaísu 
8) xol và sóxcraia. cf. Suld. v. &eaios. 


Ad hane fabulam praeterea Valck. Diatr. p. 100. C. versus 
quosdam incerti poetae a Plutarcho (de aud. poet. 13. p. 35. E. de 
inimic. util. 5. p. 88. F.) servatos rettulit, quibus Adrastus et Al- 
emaeo iuter se colloquuntur. Sed quum Adrastus in hac fabula nullo 
modo partes agere potuerit, versus istos, si quidem Sophoclis sint, 
vix in alía fabula quam in Epigonis locum habere potuisse intelli- 
gitur. Rectius autem fecisse nobis videmur, quod eos inter incer- 
torum tragicorum reliquias (fgm. CXXII. Poet. 'Frag. Vol. 1I!. p. 209.) 
recepimus, quum omnes fere poetae tragici Alcmaeonis historiam 
tractaverint. 


AMYKOZ £ZATYPIKOZzZ. 


Huius dramatis argumentum iis contineri videtur, quae narrat 
Apollodorus (1, 9, 20.): &»ó à? Mvoíog &x518o» (sc. ol '4Qyovattoi) 
éig viv BifQUxow ynv, 7s (fuclisvotv "Auvxog, IlostidÓvog zoaig xol Br 
€vví8og. yevvaiog dà dv ojrog vovg sQoccyóvtag Lívovg vüyxops mvxttÜ&w 
xol rOUTOv tÓv tQOzxOv &vjos.. maQuysvousvog obv xal tO0vt iml vv yo 
rôv üQuovov aot)» sig mxvyuiv mQoovxaltito , IIolvü:)xns OB mooyóusvos 
TUXt&UGtuv T.Q0g abrO0v mnfog xar& vóv aÜyíva dzixctvt. «àv 0B Bifov- 
xcv ÓQuxqsdvyro» zxQóg a:0» doxdgcovreg ol áQuoreig và Oma soliotg gt 
vovteſs qovt?ovc;» «ótó». Idem refert Hygin. fab. XVII. cf. Apoll. 
Rhod. IF. init Qua ratione autem fabula adornata fuerit neque ex 
fragmentis neque aliunde liquet. Picturam huc spectantem descri- 
psit O. Jahn. in Annal. Societ. lit. Sax. 1847. p. 247. 


I. ( 115.) 
Athen. IX. p. 400. B. vj 0b róv Aeyb»v bwwwjj aitwwuxgj dxolovOos 
igvw» 7| maQk Zogoxlti à» "Auvxg catvQuxD minOvytuxr Óvopactux] 
yégarot, xtsàdvrat, yAabxec, lxzivoi, Aayoí. 
Tx:ivo, habet Athenaei epitome, Pro; reliqui libri. ixcivo. xoà gram- 


maticus Hermanni p. 320, /xcig x«l A«yol gramm. Mss. apud Brunck. 
(Lex. Soph. v. 4eyóc) et in Cram. An. Gr. Paris. IV. p. 245, 23. 


e 
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*ó uà» layóg xorvóv Àv 4b0Qnro: maga Zogoxki ,ylaüóntg, i»gig x«l 
leayoi Formam /xeivog tuetur Herodian. ap. Eustath. p. 1825, 
12. ixcvog Draco p. 03, 8 et Etym. M. s. i 475, 35. (fgm. 931.) 
— Eundem vs. Athenaeus paullo post (p. 400. C.) iterum sic affert: 
Aéyovor Óà xal "4rtuxol Aeyóg ce óÓ Xogoxiüg: ,yéQavoi, xogQóÀva:, 
ylabxstg, ixvivos, Aayol." 
Hi. (116.) 
Athen. Ill. p. 94. E. cyóvog àà Keavivos IDovtojg ,,msol owyóvog 
Botíag uezoperog." wol Xoqoxiáe 4uvxo: 
'Ciayóveg ve 095 naADaxüg ví9qgo:. 


Porao Adv. p. 61. correxit: o:yóvag te uolQax&g víOno: 85. Sed scribi 
etiam possit: ewxyóroag ss 07 cinco. pal9axag. 


Praeterea Blomfield. (in Mus. crit. Cantabrig. L p. 144.) ad 


Amycum referri vult fragmenta, quae ex Eumelo citantur. Vide 
banc fab. 


- 
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Huius fabulae quale fuerit argumentum neque ex fragmentis. 
neque aliunde patet; itaque ad coniecturam ex titulo faciendam con- 
fugiendum est. Ac mihi quidem illud in universum iis describi 
videtur, quae habet Apollod. Il], 6, 2. "4uqixoaog 0? 6 'Oixifovs 
u&vtig Qv xal xQotiUdg Ott Ost xavrag tovs OtQoatsvcauívovs zoolg "40ga- 
0tov tTtliturijOn., c0tOG t8 Qxven OtQarrvtODnu. xol tovg Aowxovg &micQtm. 
ITolevi(xgg 88 Gquxóutrvog moÓg Igi» tóv iéxroQog Ztlov ua9:iv, mde àv 
Augidenog dwoyxaoOürig GtoureUeo8o!, Ó OB cinsv, B6 loffou àv Üouov 
"Egipolg. Aupuiocos uiv obv ámxsintv "Egipsig magi Ilolvvtixovg dàoa 
Acufavtiv, Ilolevt(xge 8B 8ojg aórj tóv OQuov rjt(ov tü» AMugiagaov 
z:iG0, GtQurtOssv. v yào £xl vaítgc. ytvoníygs y&o aóv26 [6eyns. 
Galeus] zoóc "43oacrov Opoos mol d» "Aógacrog [^49040vp Emper.] 
Qi gígrtaí "EQupvigv Gvoyyogíjoni. Ort obv iml Onfag 7v crgazt)ew, 
Mógictov uiv  maguxolob»tog,  Muquuokov 0b ámortgínovrog, 'Egupilg 
r0» Oguov Aafo)oca fImscs róv Aöocorov [leg. Muqi&Qaov] orQertbtw., 
Summa igitur dramatis in eo posita erat, ut Amphiaraeus, quamvis 
vates esset, ab omnibus deciperetur, et opportunitate data vatum 
genus simul ludibrio haberetur. Si quis autem dubitet, num illud 
argumentum in dramate satyrico tractari potuerit, consideret velim, 
sb Achaeo in dramate satyrico etiam Alcmaeonem esse introductum, 
euius histeria satyris multo minus ludendi opportunitatem praebuerit, 
quam Ampliiarsi,: quem uxor tam belle cireumvenit. — Ac fortasse, 
quum dramatum essatyricorem et coimoediarum argumenta nonnun- 
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quam conveniant, Sophoclis fabulam haud dissimilem Aristophanis 
Amphiarai (de qua comoedia vide quae disputavit "Th. Bergkius ad 
Aristoph. Fragm. p. 1055.) fuisse probabiliter aliquis coniecerit. 


L (117.) 


Schol. Aristoph. Ran. 481. 444 ógexu: &vrl vo00 Qué, qpoorcíto. 
&o« (leg. doc) y&o 7j poovríg. zx 8à qpoorrí8og dx1osval vig. D Qaxiaaa di 
Aiysvo và. 9x6 qóflov daoiicai. &xó vo9 «jv Goav alxlgtuw. voGzo dà Zogoxiis 
&lxs» £v Auguaguo GatvQuxD. rà dyouxca, OAlouivgs vg x«oOLoac. vobvro 
óà molloig yiyvetat. [Verba &àxó — — — éyoiico. desunt in codd. 
Rav. Ven., quorum ille etiam verba óooxiàca; — —  qóflov óroixon 
non habet.] Hinc Brunckius hunc versum tanquam Sophocleum ex- 
hibuit: ,,ó à' ózovéáa€ai 94ifouévns vfje xagg9íec.* Iure autem 
Dindorfius in adnot. ad schol. eum improbavit (praecipue quum apud 
scholiastam inepta illa et supervacanea adnotatio rovro 2 oAiit 
viyvercu accedat) et codicis Veneti vestigia secutus probaliter scho: 
liastae verba sic redintegravit: óoaxidcas à Myron v0. nó qoflov 
GroridOo:. to9:0 Óà Zogoxüge sims» iv Aug. car. 8iouiírvnge y&o t$ xoodíes 
zolloig votro ylyvsrai. cf. Suid. v. óodaxi&ong — xol doo»xi&aos AÍyovo 
t0 )bzó qófov óroiücoi Olifouévns cvüs xag8[ag. voovro dà mzoàlXoic yivrtat. 
vagk tb vj» ÓQav aixigsoDou, 0 dori tz» uoQgjv. cf. Etym. M. p. 829, 
94. Nihil igitur praeter verbum óo«x:àca: Sophoclis cst. 


Il. (118) BE 


Schol. Aristoph. Vesp. 1510. . zivozjengs 9à o?x &Alog, &AX md 
xcQkísio» ví Per. cóvvouov xal &il vtabrg mQocützonssov. ,Xoqoxngs Au- 
—R 

Ó νorienç voUOs p&rvecc xoQoU. 

"Aog. xi»va 00cQs0v Port. roUvo Ozo0Lgcvot xagx(vos. xal 0vav £lafA9 9g uixoóv 
iy99010y, Otxysi tqv nívvav xal avotéAAen v0 ÓctQuxo» wol OvocroxAtís, TO 
ix9vàiov. Brunckius locum corruptum esse ratus correxit; covós 095i 
u&vrsog, sed Ellendtius (Lex. Soph. ll. p. 57.), postquam monuit, 
pávreog adiective h. l. dici, (quod etiam aliis locis fit. v. c. Pind. 
Isthm. 5, 49. Pyth. 11, 33. Eur. Med. 234. Hipp. 346.) eum tuitus 
. est his verbis: in satyrico enim Amphiarao apertum est plures pro- 
ductos esse augures et coniectores, de quorum uno, corpore ut vi- 
detur, brevissimo ridicula dicta illa sunt, quae ad Carcini filios 
festive transtulit Comicus.* At videndum est, ne iusto plura vir 
doctissimus e versu isto concluserit, de quo certi quid statuere dif- 
ficillimum est, quum versus per se sententiam satis perspicuam nou 
praebeat, reliqui sutem, quibuscum coniunctus fuerit, interierint. 


. WF (19) | 

Athen. X. p. 454. F. allatis Euripidis (fgm. 385.), Agathonis 
(fgm. 4. Poet. Trag. Fragm. Vol. Ill. p. 75.) et Theodectae (fgm. 
7. lbid. p. 120.) versibus, quibus homines ertis scribendi ignari li- 
terarum formas describentes personarum nomina designant, Sopboclis 
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meminit hominem inducentis, qui literarum figuras non verbis, sed 
gestibus et saltando expresserit, haec scribens: xol Zogoxigg db 
tovto uQuxinciv éxoínos» iv MugixQto GcarvQuxd Trà yoíuueata mxaiyor 
óQzovptvor. 


IV. (120.) 


Schol. Plat. p. 378. Bek. (53. R.) Ilago:sin ,,0 &us$e miqysle 
»oós olss, (cod. vos, quod correctum est e Zenob. l. c.).* xézonres 
vj magouie Zopoxiüe iv 4pqunoüp carvQuxQ Ayov* ,,Ev' ao * * Gomso 
&lieog zAmyelo * * evov QGidaoxaloc." Locum haud male Ahrens 
sic. restituit : ] 


tv av[róc] dormeQ GAie)g mAqysle [qo]evóv 
óiÓcoxaAoc. 


De proverbio autem cf. Zenob. H, 14. à2::66 zimyelc voóov ot- 
6s:*. «Oti zaQamijoi» ti lbys TO ,0£205» 046 cs vyziog Fyye.* 
"AMsvg yàg, Óg qao, &lwxopévovt ip tà Aio (y896 usceyuolttto ,. xal 
algytlg 9xó cxoQxmíov, Éqn, ninyslg vo9v olco, xol raig y:9olv ot9xír, rÀw 
vsotbmnosvro» iy89o» furrro. Méuuntat ab)rjc Xogoxije. Similia tra- 
dunt Diogenian. IL. 31. Greg. Cypr. 1, 54. Apost. ll, 53. Arsen. 
p. 4l. Suid. s. v. 


V. (121) 


Hesych. '4y»íoai áxo83on.  [Eboumíógs Supplent | viri docti] 
BovcíquAt. — xol Siag8siQoni. — Zogoxis Augiarono. cf. Bekk. An. Gr. 
p. 999, 8. Bachm. An. Gr. l. p. 24, 25. áysícav 0 09oci.. 0ia- 


qOsiQui xar! ávtípoaow. oßro Zogoxije. cf. lacobs. ad Anthol. Pal. 
p. 815. 


V1. (122.) 
. Heaych. 41:£a(6Qiov: 9couóv axénacpa. Zogp. Augiagáo. 
VII. (123) 
Cf. Alead. fgm. XVI. 
VIII. (124.) 


Cram. Anecd. Gr. Oxon. J. p. 344, 7. Ilouoio (l. x', 324)- 
óvoua ixiUtruxóp.  objx áyvooUusv r5)» dxQuf9 yoagiy» ο o) yeg 
&onófov (&euoófosros Cod.) «à mi xavasxoz)v (xarà Gvoyxoxsv cod.) 
ivt lapfavsi» ievxov Ófopac'mile0 y&Q maQ& zÓ mélÀo. 


Ey9" obvs nfAÀaug ol' kygevàoc florvóc. . 


Zogpoxiác iv A4ugiugüg cotvgia. "Elàavuxog O67 al vov Ilia» dwopa- 
tov (ówop&fsto cod. quod correxit Schneiídewin. Conj. crit. p. 99), 
ixsl dxsluoOn 7p Ówug AaxrioOÍvr. Oxo voo Umxov * yoglg sí p" tis Aapfa- 
vt& av' dywtípooguw to? pílavog. Ex his verbis luculenter apparet, 
quod Schneidewinus ] c., Duentzer in Schneidewini Philologo. Hl. 
p. 198., Dindorfius (in Steph. Thessur. Paris. VI. p. 706.), alii, mo- 
nuerunt, non huc, sed ad Pustores referendum esse Erotiani locum 
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Lex. p. 306. Ilíiov: $xóganw- &yvooüsteg 06 twee. yoxgovo: mío. 
&g xol Zogoxiag iv Iloipéo: xoà iv» Augusto grnol* 


xvvüg 7zÉéÀgc ve uqgxádoc foóc Quvóv. 


Libri (ov vel ónvío». Bruncklus (vov floos. Versum priorem sic re- 
stituit Cramer: 


Ey9^ ovcs rméAAs; olá v^ (olov Ahrens) GygavAoc florzo 


ut de xéo verbo non dubitasse videatur. „Id autem, inquit Schnei- 
dewinus l. c., novum est et inauditum. Ut grammatici doctrinam de- 
pravatam esse intelligamus et tenor ipse admonet et suggerit me- 
moria Erotiani l c. Errorem imonstrent Anecdota Crameri. Ob- 
scurior tamen est doctrina Erotiani, nam xg an sho; ex poeta 
attulerit vix dignoscas. In fragmento Amphiarai conieceris sic fere 
' scribendum esse: | 


àydvvva rteAAMSG Óuvóv dypa?lov floóc. 


Memorantur enim formae zéiog, z:1ióg (Theocr. V. 99. cà» ol» cà» 
vsiÀà») sslióg, ut apud Phot. p. 408, 6. ssof: u&cv:e, daoot^ He- 
sych. IIel1óv* qoubv zoGp« iugtole và wshdvo:  Accuratissime Etym. 
M. p. 659, 35. 'Eczvpoloyeivos (z£Asix) maQà v0 szílav (xílov cod. Par.), 
0 conucivtt zb uílay. — xal mxsMoue, t uílav (tò utioavo»v zoóue Cod. 
Havn. cum Etym. Gud. p. 438, 27.). «al yàg xmv (ood. Havn. 
zílmv. cerrige xilo» vel xs440») A£yovoi floov xó» vo:00r0 zeGua Pzovza. 
xcl Ilílàg xolg MaxsdÓes(ag, 0r. floóg aóv)v tbos wig tb zoGua (v. 
Sturz. de dial. maced. p. 44.). xol ó IlsÀíae, óvopa. Mihi probabile 
est, recte Salmasium xsiióg desiderasse apud Sophoclem etiam in 
altero fragmento, v. Ellendt. Lex. Soph. II. p. 545, ut Erotianus. 
ztli» formam reiecisse censendus sit. Unde Sophoclis verba i» 
Iloiuéc: haec videntur faisse: . 


Kvvóg msAAáe ve pexádog oos 
Óuór. — 


Nunc non sine laetitia video Franzium ad Erot. l. c. z£igs; afferre 
ex cod. D., in lemmate zéiov ex Barthii, Eustachii et luntae exem- 
pleribus. Probavit igitur x£iijog — de accentu dixit Ellendt. l. c." 
— Vix dubitari potest, quin recte Schneidewinus apad Erotianum 
x£lov (vel rectius z:11óv) seribehdum (cf. etiam Galen. gl. Hippocr. 
p. 042.) ac statuendum esse dixerit, illum formam z:àis reprobasse 
et reprehensionis firmandae causa Sophoclis versum (e Pastoribus 
ductum) attulisse, in quo altera forma infuerit. Num vero idem vir 
doctissimus utrumque fragmentum recte emendaverit, dubitari potest: 
certe in Ampbarei versu Lobeckii correctio 2»609 c» propius ad 
vulgatam aecedit, quae fortasse servanda erst, ut iure Duentzer l. c. 
monuit, Egregie vero ITowuéswy locum exhibuit, nisi forte Dindorfio 
l c. credere malumus, qui Erotianum duos Sophoclis locos inter se 
similes confudisse dicens Sophoclem in "Pastoribus sic scripsisse 
censet : - 
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LI 


 alyóg «e rtÀAMe nexádoc. 
Quae coniectura eo commendari videtur, quod ,47x&c insolitum vac- 
cae epitheton est. At cavendum, nme speciosa opinione in errorem 
rapiamaur, 


IX. (125.) 
Schol. Ael. H. A. III. 10. Zonar. Lex. p. 1749. To«ci& Ayecos 


ó tüxog fyOa rà o)x« (mngaívtva, zaQk vÓ ttQoa[vty. Ó 8b Zogoxigg iv 
(1$ ivfop addit Zonar, quod e compendio male intellecto vocis sca- 
vvorxó originem duxisse videtur) 4ugiaoao ml rijg GAo Pm rav M- 
Ew. cf. Schol. Aristoph. Nub. 50. et hinc Suid. s. v. Polluc. VII. 
144. Phot. p. 598, 15. Hesych. s. v. Iacobs. ad Ael. p. 102. 


——— — — — 


Inter Amphiarai reliquias Meursius raeterea recepit locum 
Strabonis IX. p. 399. (fgm. 195.), quem Brunckius quamquam da- 
bitans secutus est. — Rectius fortassis huc rettuleris fgm. 916. 


— — 


AMOIT P Y Q9 N. 


De A4mphitryonis argumento viri docti plane incerti sunt, quum 
fragmenta lucis nihil afferant ac ne constet quidem, num fabula ' 
fderit satyrica an tragoedia. Sed quoniam inter Attii fabulas, quas 
ex parte ad Sophoclis exemplar compositas esse constat, Anmhitruo 
citatur, (quamvis ex eius fragmentis argumentum cognosci nequeat ), 
Sophoclis drama inter tragoedias referendum esse probabilius est. 
In quo, si Welckerum (p. 3971. sq.) audimus, Alcmena se ipsam 
praemium ei exposuit, qui fratrum caedis a Pterelai filiis aut Taphiis, 
(quos poetae Teleboeos dicunt) qul Electryoni, Persei filio, Mycenarum 
regi, greges rapuerant, poenas petiverit. Amphitryo, Alcsei fllius, 
"TTyrinthis rex, ultione exacta Alcmenam accepit. lta narrat Schol. 
Apoll. Rhod. I, 747. adiectis verbis: :j ieroofa cogde xaQ' 'Hoi0dg. 
Sed in Hesiodi Scuto Herculis Amphitryo ipse cum Electryone de 
bubus certans eum interfecit (11. 82.) posteaque cum Alcmena 
Thebas fugit, ubi a Creonte, 'hebarum rege, expiaretur. Ab his 
paucis differunt, quae ab Apollodoro (II, 4, 6.) narrantur. ]bi enim 
Amphitryo non ira accensus, sed casu Electryonem necat, ideoque 
a Sthenelo ex Argivorum terra expellitur.* — Sophoclis fabulam 
Aeschylus Alexandrinus (cf. Poet. Trag. Fragm. Ill. p. 150.) imita- 
tus esse videtur. , 


I. (126) 
Sehol. ad Soph. OC. 900. Ebcoux» qacw t» sé0botiav, za0a250 
xul i» 4ugetQvas 
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End ói flA&ovos, vv» voi» uíoav Aeffeiv 
&vcoixy Ggxei. 


Welceker his verbis, quae 'Tiresias in fabulae fine protulerit, ad 
Herculefn ex Alemena pariendum respici suspicatur, ut sententia sit: 
lovem Herculi vitam periculosam victuro tria tutamenta concessu- 
rum esse, quorum vel unum sufficere ad eum servandum queat, 
. donec ad deos vocetur. — Quae tres istae c$ooíu sint, haud im- 
probabiliter exposuit Thudichumus (apud Welck. p. 1542,) in hunc 
modum disputans: quemadmodum in fgm. 807. tria mortis, in fgm. 
396. tria fortunae genera commemorantur, ita hoc fragmentum in 
hunc modum videtur accipiendum: nisi natus est, ut dives aut rex 
sit, sufficit, ut validus sit, sicut Hercules semper fuit." 


II. (127.) 
Hesych. 459:ic£ouos: &xorezeopatiouévog* Zo. Augitovov. 


III. (128) 
Hesych. 4ru5t0». &píguzov, ázoavuatutov. Zog. Apgqitoposi... 


ANAZAZPOMAXH.* Vide Fgm. 460. 


4A N 4 PO M E A A. 


Huius fabulae quale fuerit argumentum cognoscimus ex Era- 
tosth. Catast. c. 16. Tv Kacoizuav lorooet ZogoxAge ô rijs vgayoOlag 
zou]tas àv 4vógout0g églcacav mxsol xdAlovg taie Nmeniow sioriütiv sig 
vÓ couztopno, xol Ilocsídva GuaqOtigoi viv roQuv würog imiumuwavro, 
8 5v [aitiev] moóxervos TO x] 5 Svydtng oixslog. d. c. 36. Tovro 
(8€. t0 xíjrog) icr.» 0 Iloosiüdw Pxsupe Kost Oik «ó Kocoimtiay foa 
x£0l xGAÀlove vaig NNmenícw.  Ilegasóg d corò &weiàe, wal &ià roöro cig 
và GorQa dvíÓT SzOuvnua cg mxQGfsog a«órov.  lorogsi dà vabre Zogo- 
xAüg ó à» vgaypÓuDv mxoujv)e iv vj Avóoouide. cf. Hygin. Poet. Astr. 
H, 10. De hac (sc. Cassiepeia) Euripides et Sophocles et alii com; 
plures. dixerunt, ut gloriata. sit, se forma Nereidas praestare: pro 
quo facto inter sidera sedens ín siliquastro constituta est: quae pro- 
pter. impietalem vertente se. mundo  resupinato capite ferri. videtur. 
Ex his locis idem argumentum ab utroque poeta tractatum esse 
apparet, nec latet nos ratio, qua Euripides fabulam conformaverit, 
quum haud pauca ex ea fragmenta supersint multique, scriptores ad 
eam respexerint (cf. Eurip. Fragm. p. 06—82.) Qua ratione autem 
Sophocles eam instituerit neque ex fragmentis neque aliunde cogno- 
8ci potest: attamen vix credibile est, quod Brunckius sibi aliisque 
persuadere studuit, fabulam fuisse satyrioam.  Opinionis meminit 
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suae rationem haud dubie repetiit e fregm. IV, quo satyrorum in 
dramate mentionem factam esse traditur; sed aliud est, de satyris 
loqui, aliud satyros introducere. Etiam in Euripidis Bacchis (vs. 
138) ecrveo commemorantur, neque tamen ea fabula satyrica fuit. 
Accedit quod ineptum fuisset, si Andromeda propter matris crimen 
doloribus cruciata satyrorum risum movisset. 


I. (129) 


Hesych. Kovelov: Zog. A⸗doouidg· qj piovróv xóogiov» jo£0m 
xólsi vópog yáo Por: voic fBaofaooic Oonxoleiv Boóreiov 
&ex9nO9sv yéoog và Koóvo. Quae Scaliger eic emendavit: 


Aiuóggvrov xobgetov $of9g móàa: 
»ópuoc y&g cvi xoici fBcofGgo Koóvo 
SugmoAsiv Bgóvetoy» doy5g9sv yfvogc. 


Schweighaeus. ad Athen. T. IV. p. 30. 5 x5 piagb» xotQto» $9505 
xls." vouog yáQ dot» obvog roic. xrÀ. omissis verbis (r9) Koóvo, quae . 
poetae esse negat. Brunckius: juiv o9 toi xovotiov fedens xra. in 
reliquis cum Scaligero consentiens. Ahrens: aípoggósvy xÓ xóQuov xtÀ. 
sed in fine vs. 3. praeeunte Buttmanno (in Actis Acad. Boruss. a. 
1814. p. 174.) yéoac pro yévos. Welcker p. 901. duiavrov 0v xri. Proba- 
biliter monuit Ellendt. (1. p. 980.), sermonem esse de Andromeda 
videri, quae cum ostia comparetur festo xovesómJog die curialibua 
in coenam dari apud Athenienses solita. cf. Etym. M. p. 533, 39. 
o€vo à) (8c. xovoriov) xalsivu, iv "rrixjj v0 LsQeiov vb Ovousvoy, divina 
iyougovto oi xo?Qo& sg tovg qQurooug. tovto dà xol usiov Óiiysto. — — 
3 95b QuíQu, i» $ imow9vto, Kovgrómig fi£ysro. Schol. ad Aristoph. 
Ran. 798 (810) Bekk. An. p. 273, 1. Inde simul Scaligerum recte 
*o $osiov scripsisse intelligitur, quo etiam variae scripturae xovelov 
et xóp» apud Hesych. ducunt. Non minus probabiliter idem vir 
doctissimus aipógevroy (cf. Aesch. fgm. 225.) scripsisse videtur pro 
juíovtovy, quippe quod, etiamsi significare possit: semiculneratus et 
ex analogia vocum &ovrog, dvoótatog, veovteroc formatum sit, ferri 
tamen .vix queat, quum aptam sententiam non praebeat, — 


Il. (130.) ] 
Athen. XL. p. 982. D. óu 3B sh sioiov 4j xópfn Xogoxiüs iv 
XRX noi». 
"Innowiv $ Map yavOroAeig y90vo; 


Eundem vs. affert Eustath. p. 1200, 56. adiuncta interpretatione: 
ixxótnge f]jxeuw 7] Ox miolov. Hac sine dubio etiam spectavit Phot, 
p. 187, 9. »$p fn, ziolov :idog. Xogoxiig. 


| Ill. ( 131.) 
rynich. p. 374. ed. Lobeck. JIoli4» &Qifiv ixoisek&um» mi- 
Wagser, Fragm. pott. trag. ]. 15 
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exoxoóuevog ei nóvov Aéyscus sQÓGqorog wéxoüg xol p) woógQoro» xoàyu. 
sóoloxsvo dà XoqgoxAie iv «jj 4»0Qonéja v:lg obvo- 


pzóà» qofieic39at mgocqárovg éniavoAag. 
Th. Bergkius (Reliqu. Com. p. 218.) corrigit: uz3i» voffeic&e. 


IV. (132) 


Schol. Theocr. IV, 62. Too; cetógove &xogaceig (hane vocem 
addidit Casaub. de satyr. poes. l, D. ex scholio inferiore) oi sisio- 
»íg qadw, dg xai votg Zrimvotg xal vovg Ilàvag, oe Aieyolog uiv i» 
I41aóxp (fgm. 22.) Zogoxküc dà iv '4Avdgoutóe. 


V. (133) 
Pollax X, 120. Zogoxi5c 9 iv 4vàgoutóg a9v0z6i1£c« 1nx9980:56 
fg. 0691à» diafiicrovs novoii€ove. Hemsterhusius correxit acrol(0o: 
igx990: quod Brunckius, Ellendtius, alíi collato «éró£eiog (Phil. 35.) 
probant. Sed lubrioum est de verbis e sermonis continuitete ere- 
ptis recte iudicare. 


VI. (134) 


Hesych. 4ufAivoxs: faxloi: xvolog dh ixi dyumAov. xal ixte 
tQO0xst — Xo. Asügonéde. 


VII. (135.) 


Hesych. 4p9gíxQvusov: xàioiov ixxríQoO9:v xQvuveg Kyo». Z9. 
"4»0eou£8g. cf. Suid. v. auguxovpyos. — Zon. p. 151. 


VIII. ( 136.) 


Hesych. Zesvé£íAsog: grvxtóg Aa0g: 3:  Óómsgevyuévo:r &iol iaoí. 
Zogp. 4»0gouí£óe.  Posteriora etiam auctoris nomine omisso habent 
Phot. p. 53, 7. Eustath. p. 401, 11. Suid. s. v. Eustathius reperiri 
ait x«g& vois us9" "'Ouneo», unde patere Ellendtius (I, p. 741.) mo- 
net apud Hesych. gevxtijs 1ao9 scribendum esse, cui interpretationi 
deinde sequentia explicandi gratia. addantur. 


IX. (137.) 


Etym. M. p. 272, 3. A4íyovos u&c8196: PGmio)g Óuág: 7] Ov 
o? póvov xotà tj» fjepjw Tv row )tog, dllà xol &xó roO afuarog ixéjov 
evo. Zogoxis 4e0gouídag: '"Idob 3à qoisó» uacOlmqza OBíyovor. 


Brunckius correxit qoís;ov locumque sic dedit: 
ido» Óà gof(wv 
pé&c3àÀgvo Ófyovor. 


Heath. oówio». Pro 3íyovos erant qui 3/gooo; mallent. Sed 4/yovo 
firmatar Hesychio s. v. 0/yovog uaa02175$, 0 Ouiobc 5j Óeol 190099 
xegeoepévos (cod. xezenuévos). ldem huc respexit confusis néc(ly et 


". 
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— vocibus s. v. u«6eO1r. sàg (leg. u«c015tag)  ropovtàc (ipav- 
vot&g Schweigh.) z»íac. "««l yao [ lnc addit Schweigh.] 5 u&c815. 
Zog. '4v8gouído xol Ziosteievous. ) 


X. (138) 


Phot. p. 317, 7. Otásag: robe wouqrac.  Xeog. 4vügopíóg. cf. 
Hesych. Oi&cu», xopütnv. ola: yào cab xpo. cf. Elmsl. ad OC. 
1061. Od. Muell. Dor. l. p. 78. 


XI. (139) 


Hesych. Z«1gs0»: Zog. Myügon£dg - &vrl we«rQócg' 7] foefopiuxóv 
qitÀva. ol dà xal utoólsvxov «rov slvai gaza. Pro xe:oós corrigunt 
ceasidoc propter Hesych. v. Ga Qmtov' Ó agas" xol sidoc qiváwog. 
cf. Pollux. VII, 61. 5 à? odgemu, Mijdoov *b qóQnu«, zxoeQQvoobg pueoó- 
A&vxog iro. Quae correctio si vera est, pro c«à4mcó» ex altero 
loco cágrov restituendum videtur, nam etiam Phot. p. 5001, 94 
scribit: oc99*0o». fagfaqixóc zov. Sed haud scio an rectius apud 
Heaychium corrigatur: 4vrízavoos faoflagixóv zw&vo, ol àà xri. Simi- 
liter Antipatri nomen apud schol. Venet. ad Aristoph. Ar. 1403 in 
&vil xargóg depravatum est. 





ANTHNOPIAAI. 


Antenoridarum argumentum e 'Troica historia' petitum fuisse 
docet hypothesis Aiacis auctor, cuius verba ad Aethiopes attulimus. 
Ad quale fuerit neque inde neque aliunde certo discimus. Huc ta- 
men spectare suspicantur viri docti Strab. XIH, 1, 53. p. 608. zo. 
qgoxliác yo?» iv vij aoo: vo liov moagOolíav piel zo0 tijg 9voag too 
Axhrijvooos vtQottOTve: cóufolov voO0 &xogÜnro» BoO:5vo! 5v oixiav. «oy 
ule oóv Avrüvoga xol roó$ maiüag uirà vt)w cxoQuysvouívov "Everüv sig 
v)» OÉodxnv xeQuoO05sai x&xtlÜtv Ouexmeotiv sic v5» Atyouivns xarà T$» 
"fBola» "Evstrv: tov 0B Aivtla» pev! Myzloov vo9 motQóg xol vro9 szeiddóog 
Aeuevíov 1uóv &Ogoícavro xi:0ec.. De pardalis pelli Antenoris aedi- 
bus affixa sermo quidem etiam in Aiace Locro (fgm. IV.) fuit, 
ideoque Strabonis verba a nonnullis viris doctis ad ietam fabulam 
relata sunt, sed quoniam eadem res in Antenoridis praetermitti vix 
potuit et reliqua, quae simul cum ea a Strabone narrentor, locum 
habere nisi in hac fabula non potuerunt, Strabonem omnia ex ea 
hauéisse probabile est. Quum inde (et ex aliis Strabonis locis v. c. 
L p.48. V. p. 212. XII. p. 552.) autem. Antenoridas cum Venetis 
eoniunétos fuisse cognoscatur, etiam Polybium (II, 7. 6) haec scri- 
bentem: cà à? «góc v3v Adoíav 05 xQoonxovto yívog &AÀo moloiv Óua- 
xatédyE' zxQoccyogevovra, 0b Odfiv:to, toig ui» POto: xol vÓ xoouo flQayb 

15 * 
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&agígorrt; Ksirew, ylorty Ó' dlloíx zoeprworn Ilo] dw ob toeyebwyoc- 
qo. xolóv tusu xtxoígwtoi loyow xal xollg» OurzíÜtwtos tsQortíav. ma- 
xime ad Sophoclem respexisse, veri est simillimum. — At haec omnia 
tantummodo narrari in tragoedia potuisse facile intelligitur; ut, quid 
in éa actum sit, inde non cognoscamus. Nec multum nos iuvat, 
quod Attius, quem nonnunquam Sophoclis vestigia pressisse scimus, 
Zntenoridas composuit, nam pauciora eius fragmenta supersunt, quam 
ut ex iis dramatis argumentum explicare possimus, quamvis ducem 
quendam gloriosum ( Venetorum, si Welckero credimus) in scenam 
processisse ex iis pateat. ltaque nescire nos, quid Sophocles in 
hac tragoedia repraesentaverit, libere fatendurh est. 


I. (140.) 
Athen. IX.. p. 373. D. xi àà vo? &gstwxoo o) puovov ÓQsw, llo 
' «xal oQri&u. —  Zogoxiác Avvnvooídaig -- 


, X : 
"Og»i9a xol xígrxo xal OÓurxovov. 


xal Aieyólog (fragm. 90.) 
.. M. (ML) à 


Hesych. 49eviacaumv: &pouíAnca.  Xog. Avtgvooídouc. — Eadem 
sine fabulae nomine leguntur in Bachm. An. Gr. I. p. 171, 3. 


Iil. (142. 
Hesych. 'Exfafaga: ixonlt$oc:i —Zog. iv Mvrnvool8cus. 


ATPEYZ — MYKIINAIAI. 


Fabula num '4:9e?g an Mvxgveic (inscripta fuerit dubitari 
potest: utraque enim inscriptio apud Hesychium (fgm. |l.) ex- 
tat. Verum etiam ipse Movxzv»aic titulus im coniectura [nunc de- 

mum (cf. fgm. L) codice Marciano firmata] positus fuerat: nam in 
plerisque codicibus (cf. fgm. 1. Il.) erat Mouxijvcis, unde Brunckius 
primus quod sciam elicuerat Moxgvaíc. Quam ob rem Welcker 
p. 397. &e nescire dicit, an rectius Mvxz»aiow scribatur, quum dra- 
mati, quod eacrificlum publicum in regis continuerit, inagis civium, 
quam mulierum chorus conveniat, quumque Seneca in Atreo fabuls 
Mycenseorum £horum introduxerit. Quae correctio probari non 
posset, etiamsi codicis Matciani testimonium non extaret, quum ín 
Sophoeclei dramatis artificium non ita penetrare possumus, ut mulie- 
rum chorum ineptum fuisse iure affirmare nobis liceat. Nam viX 
argumenti summam eamque nisi coniectura, quae fabulae titulo ef 
loco scholiastae Euripidei (infra allato) maxime nititur, compertam 
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non habemus. Welcker quidem etiam Atrei Attianae reliquias ad 
argumentum fabulae Sophoclese accuratius describendum in usum 
vocandas esse censet, sed utrum Attius Sophoclis Atreum an Euri- 
pidis Cressas (in qua sententiá Hartungus est Eur. Rest. !. p. 17U. 
&q.) imitatus sit an neutri poetae se addixerit, admodum dubium 
est. cf. Ladewig. Anal. Scen. p. 37. sq. Certe Welcker senten- 
tiam suam nullo argumente firmare potuit. — Atrei vero historiam 
Schol. Eur. Or. 800. e Sophocle, ut videtur, sic tradit:. II&iomos 
Arotvs xal Ovíerns 9a» viol. Arosbe dà róv dpqiugcQuv dOtigó» a$vóv 
XQUoixxov &ycxousvo» ügítQog Óxó rov xavQóc agtÀv qOor(jcag sig qoíag 
dxoxviysi. 0 paO9ov Illo doit» a)tóv. JUev:Qov dà uteX Oüvosov 
Iléloxog ixovüiO9s, xol ixortQog «ótOv r56 (lacs(ag &vrsmoitiro, Arotuog 
pi», dg zxedrog Gv xarà vonovs, Oviovgg 0l, xoig vóuow ivavrwvusvos. 
ovyíOsvro obs, tU vic aótàv Orilsr vi víQag, xogiog ÉosoDui vig &oyric. iv 
voig xoibvíoig dà toO "Argíog sÜQnro. yovcobv dOvíov püvi "EQuob, óc. 
züv rov:ov vió» Megrílov sic D'eqosxó» &xoorrüQio» Eóffolag xareSalacrocs 
Ilíkot. xal uéilovtog teícg Orifo. vb víQog toig Üsxxoraig, xol Aosiv 
tjv doyg», Mdeeüxy i voUr0v yovv] uoutvonív] Ovío:g tà d0gaóflgo, 
xléwaca tot0vo xagídoxsv aó$r9.  Ovístcne 0) Aafv rovro xol deífag voic 
&uxaoreig, ve dezüe /xodtnot. ur d»acgóusvog ob» AtQevg fv. cvpqooüv 
xal ÓOvogsQaívtov, Or, dü«xog iGtíQgros tic doge, OMoU ts t)v yvvaixa 
"AtgüxT» tuacQrito. xaw' dugo, xul 0c fuoueosto Ovíorg, xol Ort xéxloge 
v0 &gvíov xal dídexsv aiv, Qíwag aórüv.sig vn» Oalacsav, dg qne, Xo- 
qgoxàig, xal rovg tQsig qloog rov Ovícrov, 4y1lcóv, 'Ooyóutvov xal Ka- 
Ato» &noxttlvag magíÓnxi» tig rQámsfay tQ mozQi, xal a9r0»v ÜDorrQov &mi- 
xttüves. OU & Ó fog ur evípbag r0 mxaQarouov, uíav Tnu£Qav ix dvouov 
zwQ0g fo AupQsit.. — 0v a0r9 0B x«l ab Ilhsuxdeg v2v évavría» fadwar. 
cf. Schól. Eur. Or. 989. 


I. (143.) 

Schol. Eurip. Hippol. 306. ed. Cobet. —  :id8uow ol sigovivo- 
pivoi xarà và» 320900» Üuvovoi Óg xal Zogoxigg i» Mvxqvaio (sic cod. 
Marcian. 471, Vaticanus 909. Mvxjvoisc) 

Là vjv dxefvov Óeíav, 9j Bócxevas, 

95Avc uiv adv0c, igotvac Ó' &y99osc Lyow. 
Vs. l. recte monuit Brunckius, u& negationi, quae in amiseis versi- 
bus praecesserit, confirmandae adhiberi. — Vs. 2. codd: &go:vos . 
contra tragicorum morem. 


— U. (144) 


Hesych. 'Ez (oxa0::, Powso£eco. Zogoxijs 4s9ei 7] Mexqvoie. (8ic 
cod.) ixl và» toig Aiwoig lapfavovsov. cf. Ai. 7006. 


pv 


- Achill? Tat. lsag. in Arati Pbaenom. 1, 8. (in Petavii Urano- 
log.) Eoqoxige db sig 4roía v)» sUQscww [rüs dotQovoníag] dwcgéess Ai 
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yo»' ,llae XQ0oSxeOvti 8à vóv orQég ovra x9x1ov jA(ov." Hinc 
«enarium restituit Grotius scribendo: : 


^ , C^» Led a» 
: Grgíqovra xüxÀov myÀíov mc 7tQocxvvei. 


In quo mutata verborum collocatione non opus erat, quum se- 
narius iam verbis à? «àv, quae Achilles fortasse de suo adiecit, omis- 
sis bene procederet; nisi forte fuit: zs moooxvvei | r0»Ós aroígowta 
xvxlov j1(ov. — Haud improbabiliter Welcker p. 361, haec verba 
&d hanc fabulam rettulit respectis iis, quae de cursu solis ac side- 
rum in Atrei favorem immutato veteres scriptores narrant. cf. Eu- 
rip. Cress. fgm. lll. 


1V. (146. a. b.) 


Schol. Eur. Med. 33. 4rpacog fy &rcwxóg vri vo) ijriunos. xal 
Z'ogoxàng 
moiÓag y&Q oU; 5bqvo' &vaAwcag iyu. 


xal moli: 
E?qquuíov uiv ngGva xyovteg Eyo. 
Priorem vs. de Thyesta dictum iam vidit Brunckius eumque in hane 


fabulam inferre non dubitavit Welcker collato Atrei Attiange versu 
(a Cic. de Off. I, 28 servato): Gnalis sepulcrum ipse est parens. 


———MM M M 
RAA————————L——————————— 
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Male Brunckius, quem Boeckhius et Dindorfius secuti sunt, I. 
Toupio auctore 4zcóv Z11oyov et Ayoià» cvvOtmmvov vel Zwvvüsinvovs 
diversos eiusdem fabulae titulos esse ratus utriusque dramatis fra- 
gmenta coniunxit. At utriusque argumentum plane diversum fuisse 
egregie perspexit Welcker (p. 112.), '4zauwov: avàioyo» bene monens 
ad convivium Achaeorum in insula Tenedo institutum, Axcicu] cvv- 
àsxvov vero ad procorum epulas in Ulixis domo pertinuisse. Sen- 
tentiam suam his firmant locis: Procl. Chrest. Pwsa xatewmitovow 
elg Tévtdov xol sooyovuíivov a)róv Guoxtgvns 9q' $09ov nyels die rij⸗ 
dvcocuíav iv Anuvo xotthtlpOTn. xol Ape óg VovtQoov xinOclg Gungígsvos 
zo0c ^yopé£uvova- Seript. incert. zsoi ógyic in Volum. Hercul. P. I. 
(Oxon. 1824.) p. 51... (a]egamtugOvctc óxó (v.]vos $oviovcos, Gozo 
Zogoxiéovg Ayüis)g, wor vi vO)wo9tO mwoQo[AlryoorOévveg, otno (x]ag«- 
QixnOévrtg. — Aéyo xol rdv uby xvvàv, ot zQog sàg 9710«c, Gv oixovoós ao- 
rovg $Alaxrj [x]eQióvrag, o)x £mwtofqovra. — Aristot. Rhet. 1l, 26. « 
ti qaín vó inl Ósinvov xAn&Tvas cuuiortatov: Qià yàg 1ó. ff'O ves Ó Ayii- 
Aevg ipmwue toig Aycioig iv TeviÓp: ó 0' Àg dvipotóusvos ?prvios* ovsé(I 
à roõũro ix» r0 ur winevo: Ex quibus locis simul atque e fgm. 
Ill. IV. apperet, Greecos hellum 'Lroignis illaturosrahtea in ineula 
'Tenedo naves appulisse, ut consiliarentur, qua ratione llium expu- 


Li 
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gnarent. Sed concioni eum ob finem habitae non interfuit Achilles, 
quippe qui Agsmemnoni irasceretur, a quo se neglectum atque con- 
temtum arbitrabatur, quoniam ad epulum ab illo apparatum au£ 
omnino non aut sero invitatus erat. Ducibus igitur studendum fuit, 
ut discordiam inter regem et Achillem componerent. Quod ut fa- 
cilius consequerentur, Nestore auctore Phoenicem, Aiacem et Uli- 
xem ad Achillem miserunt, teste schol. Paris. ad ll. a', 168 (in 
Anecd. Gr. Paris. lll. p. 525, 23.), cuius verba Cramer haud inepte 
ad hanc fabulam rettulit. 'O dois xoieyoyóg 2v Apos, dEtiOOv 
Óà sig Oíav vig Gvyxgorgctoc tov molÍuov, éxgatiOg zagQà cO» Ajcudv 
cvvtor.aÜz va. urv aótd» 2» tQ zxceu toU Myauí£usovos yeyovót. Bsutvoxiy- 
tQQp. — Zmnquslooc, 0xw ó. NéovoQ uiv rüv Qoírimxa fyroacOGo: ovuflovittt:, 
OO8vecets uívtor abróg T)ysitat molor rác sic t0» Myuliag tieó8dov, 7] OÓi& 
O€souótmva pups, 7| Oi tO yu] GvyxovaliytoSo, abtoig de wvoloc moéofiv 
vóv Ooívixa, bg xol dvotíQo sloncoi. "Ioríov dà Or. vó dolvuxa uà» dx 
maiDoyoyb» sutura Pmüíysvoi tig mxQo£ofiiuav 6 NíoreQ. aiBÍesvos yàg 
"Ayuisog zov Oi8Goxalov [xtrrvovra: slza AÜavra t0» uéyav xol 'Oóvcoéa, 
ex quovpivov; r ÓpoioxaO)g x«l aóvol yàp covvfoícÓncuv tj "yd. 
AeP 8€ xal wQ $uwqcuxxqoas. ij x«l aàheg.  dlag uiv mípszttoi dg ocoy- 
yevuce TG Apyist, Odvoctóg Óà Àg (jvog. atvóg 0à 6 NícotoQ ovx i0fla 
«osofitüca:, vara ule OxzriQma0üwv voU (laciíog coc quloflacitog, tvzo» Oi 
xal vóv Azulía «iüoóutvoc. ualcva ÓB tagitrtoi r0v NéíctoQa Ó xoim- 
vic. x9jovxtg 8B iadüiyovroi sig tàg Awag Ó 'O8log xol 0 E$Qvfárgc, fva 
8ófg Ov aijtd» xal Ó faciüi$s aóróg masivo: tfj motoftíe, Goxtg xal tyv 
Botoniüa xnQvxov dqslopívov arg ixtivgv àgsito8a: léysros, De er- 
trema fabulae parte non plurs, quam de totius dramatis oeconomía 
scimus. Si autem de eius argumento recte disputatum est, fabau- 
lam satyricis adnumerari — in qua sententia Brunckius et Boeckhius 
fragmentis ad Zv»jsíxvovs pertinentibus decepti fuere — non posse 
facile intelligitur. 
I. (147) 


? Schol. Pind. Isthm. II, 68. Tó yàg &nxóv:iipov &»th vob &veyrot4: 

Zogoxiájs iv Myoubv oviioyo 
gc) Ó' dv 9góvowst yoepu&voy rvoyag Exav 
&nóvetpuo». 

xal xav | 
véuts víg o0 mágsgti, víc Evvoiuoce. 

. Verba xal z&L» interseruit Brunckius, quum d4zóvtigoy et vípsc. non 
cohaererent nec oratio recta vel sententia efficeretar. Egregie 
autem monuit Madvigius (in Schneidewini Philologo I. p. 671.), 
quum scholiastes cum verbo composito usum verbi simplicis apud 
Sophoclem comparasset, ipsum illud ézóvspov in Sophoclis versum 
illatum videri. Quam ob caussam scribendum esse coniecit: 

gc) Ó' iy 9oóvowst ygoupji&vow n:vyàe byor 
veuseic, ví; ot rógscrs, ví; Evvouoctv. | 
In quibus vspsic non idem atque &v«yvocg, sed dinumerabis, (sc. qui . 
LI 


- 
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et quot in utraque parte sint), significare dicit. Quae correctio 
etsi ingeniosa est, tamen posthabenda ei videtur, quam 'Th. Berg- 
kius (de fragm. Soph. p. 2.) proposuit: 


véu', sl vig oU rrágsOsiv, Oc EvFOuOOCEY. 


quippe quae et ad scholiasise scripturam propius accedat et bene 
doceat, qui fieri potuerit, ut ille ad usum verbi &zóvripov explican- 
dum his versibus otere(ur. Truxég correxit Boeckhius. -- Welcker 
haec verba Ulixi Agamemnonem alloquenti tribuenda esse censet. 


Il. (148.) 
Pollux. X, 133. vevuxà 33 oxt0n xcAo, iota, xoxo, 1vía, woxis, 
xàmos, olaxsg, wuóchua, deg Xoqoxiág 5v Aya» ocviloyo 
Gc vaogvàaxsg vuxréQov vavxAgoíac 
"À$xrQoig GztevJ)vovoi» ovgíay cgóniv. 


Welcker haec verba ad Achillem reditum parantem refert, sed 
equidem nihil aliud, quam comparationem in iis reperire possum. 


HI. IV. (149. a. b.) 


.Plut. de adul. et amic. 36. p. 74. A. 'Q& ó xag&à Zogoxei tóv 
^ "Aga magofovoy 'Odvcacos, o9 qnaw ÓgyítgsaDa, rò Oeixyov, GA 


5óq và Tooíac cicogóv ÉOoue 
0£doixag. 


xel zgó0g cu)rc mzÀw To) AquAicog OsxyavoxtoUvtog, xal asomxAsiv AByovtog 


à&yQO^ 8 qeíysic, oU vÓ pu) xAÓs» xoxóc, 

GÀÀ' éyyüg "ExveQ dorÍv" o) uévew xalóv. 

In duobus codd. est; Troo tort Gvpal»ws» xolóv, quod Valck. ad 
Phoen. 722 probavit. Rectissime autem iam Brunckius, qui primus 
etiam egregie Plutarchi locum ad hanc fabulam rettulit, vulgatam 
retinuit: Ulixes enim Achilli timidatem exprobrat, ut eum ad rema- 
nendum commoveat. 


V. (180.) 


Hesych. 'Exxexdóz79ta (cod. &xxexózqso:), itloivai. Ziogoxis 
Zvllóyo. 
VI. (151) 


Hesych. 'Emi£tvoj$oO9o:  paQróQto8ci, mogsvtoOoi — Xogoxinüs 
"you Zwllóyo xal Aloxvaos Konoocus (fgm. 116.) Cf. Polluc. II, 
O8, v0 uívto: Eívov óvta. tig dAlgv mol (MOeiv EcvosoO ai xal émibt- 
vovtoO o PFiryov xz. i 


VII. (152.) 
Hesych. 'Ezx«o6:09607$, énzixtitvoníivmc. dxó tdv ràg vías iW 
xalewrov (imiyoÀévtov COd.) Zogowiis "4zciov cviloyo. 


Lj 
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VII. (153.) | 


Hesych. Evufólovs, rovg Óuà vàv sxraguóv olo»upo)g Usyov. 
dvstíOesyro 0à ovro. dzussQ. (Haec habent etiam Phot. et Suid. s. v. 
cf. Schol. Aristoph. Av. 271.) x«»àg; 8à ràg du& cvüe gums yuwopiísag 
Mavreíog, dg duióyooóg ques «hjuntQa sógsiv.  Xoqoxiáe Arabe cvilóyo. 


Brunckius praeterea ad hanc fabulam rettulit locum ab Hero- 
diano servatum (fgm. 347.), sed quum eo verba contineantur ab 
Ulixe Diomedi dicta, Diomedem autem inter personas huius fahulae 
- fuisse parum credibile sit (Welck. p. 112.), rectius egisse nobis vi- 
demur, quod Welckerum secuti eum locum inter 4«xcai»àv fragmenta 
recepimus. Multo probabilius huc referatur fgm. 760. 





AXAIQN XYNAEIHNON. Vide XYNAEIHNOL. 
AXIAAEQX EPAXTÀI XATYPOI. 


A nullo quidem vetere scriptore haec fabula satyricis adnume- 
ratur, verumtamen et fragmenta (imprimis fgm. 1X.) et titulue et 
Ovidius eam inter tragoedias locum habere non potuisse docent. 
Respexit enim, quod Brunckium non fugit, ad eam Ovidius (Trist. 
ll, 409) his versibus: | 

Est ei in obscenos de[lexa lragoedia risus, 
multaque praeteriti eerba pudoris habet. . 
Nec nocet auctori, mollem qui fecit Achillem 
infregisse suis forlia facta modis. 
Quid ea autem continuerit latet nos. Nam e fragmentis (1. IX.) 
nihil nisi Peleum et Phoenicem introductos fuisse cognoscitur: e 
titulo vero satyros Achillis pulchritudine captos esse coniici potest. 
Itaque Welcker (Script. min. llI. p. 8. not. 21.) dramatis argumen- 
tum in iis latere suspicatus est, quae memoriae tradidit Eratosth. 
Catast. 40. obroc Ooxs? Xsíoov sive: Ó iv sj IIgilp oiwjsag, Oixewcóvy 
te Üxsorviyxag müvvag &»Ogdvmzoug wal moi8socag AoxA5unióv *5 xol "Ap 
Aa. ig' Ov 'Hocxiijg doxet M6eiv BV Ffoovu d *-l Oovuvo, iv có 
(fortasse legendum:  Focr« xol cóvnivoi «dej i$ 9j) üvroo Tipd vóv 
Iláva: cf. Philostr. Heeoic. 9. Eudoc. p. 84. Quae coniectura 
si vera est, scena ad Pelium montem apud Chironem, a quo Aechil- 
les educabatur (cf. Apollod. lll, 13, 6.) fait. Quem Hercules e 
satyri certatim amore persecuti, armis autem a puero fugati esse 
videntur (cf. fgm. V.). Si quis-autem quaerat, quid sibi velint in - 
tali argumento Peleus et Phoenix, equidem s&uspicor, Peleum eodem 
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illo tempore cum Phoenice ad Chironem venisse, ut ab eo Phoe- 
nici ademtum oculorum lumen restitueretur. (cf. Apollod. III, 13, 8.) 


IL. (191) 

Schol. Pind. IIl, 60, zexouévn 7) £u x0 too IIniécc ustifialie 
v&ég€ Boopóüc, Ore uiv sig mUQ, Ores Oà tig Onola. O0 JP xagrtQnoag xtQi- 
jíyove, sol ÓÀ vg ptvauoQqossog aUrüc x«l Zogoxióg Quew ?)v'Ajioc 
égacraig 

Tí; yáp us uóy9oc ofx émtcvüvett; Àémv 
Ógáxe» vE, nÜiQ, vÓvep — 


Grot. Exe. p. 127. vocem excidisse ratus post «o inseruit póvos,: 


quod iure improbavit Brunckius. Sed quod idem probata Grotii 
interpretatione: nam quod malorum non mihi genus imminet locum 
sanum et integrum dicit, num verum sit dubitari potest. Nam plane 
solitarius. est verbi xicareiv usus, quo accedere (nam sic est ver- 
tendum) significet et accusativum asciscat. Quare videndum, ne 
quid corruptelae versui insideat. Ac fortasse corrigendum: cíg uo 
qào 80s o)x Fxsordvti; nam etiam &óz9og aliquid offensionis habet. 
Si quis autem vocem g0z8oc pertinaciter tueatur, scribi possit; 
ixníersg:v. | Nec plane alienum iudicaverim éxíorarvo.. cf. Ai. 896. 
xoóüslg ixieracaí us cvppoaO8:i» rómoc. Aesch. Ag. 936. Eur. lon. 5l. 
— Verba Pelei esse monuit Brunckius. De re cf. fgm. 3590. Apol- 
lod. Iii, 13, 5. 


II. (155.) 


Schol. Apoll. Rhod. IV, 516. 'O «óv Aiyluio» xoisag qmolv, 0n 
$ Ong sig Agra O8nrog píovra ivíflals rove ix IImA£og yevouívovg atrjj 
zaidac, Boviouévg kiüivci, ci Ovntol. siaw. itígovg OB tig moQ, dg 4dxol- 
Aevióg qno xol 37 moilà» Ouxpftagévtov, &yoavoxtácut r0» Hylia (ufin. 
Ova. sig AMfqta. Zogoxiác dà iv dgiliéog dgaareig gmow vxo 
IIlyiéoc ioBognO:cica» vq» On» xatamtiv ajróv. cf. Schol. Aristoph. 
Nub. 1068. x&c' &xolimovoa y' ajvóv.) qaclv Ot. vo9g9 ytvopévovs xai- 
Ong ix vo? IIgAíog 7j Ofrig Aaufavovoa msQiéxott xÓ Ovnvóv adràv có, 
Boviouíten aócoóg àOnavétovge mouiv, xal xollodg Éxaves xol «b» 4p 
ixéOqxsv tie «b m0Q. xol yvotg Ó IlgAsvg ifjómnosv, vj 8à loxcica dzoolc07. 


Il. (156.) 


Athen. IX. p. 401. D. sc wwmuovtvt, xarà vó cvvOttov ópoics 
jui» aowyoov m] to) cvàg vo) dcyolov; XZogoxiüjc pàv yàg àv Apos 
igactaig iml xvvüóg ÜCvajs votvoua &xó.t00 cóg Gygstsu» APyov: 

. 0) 0, d cieyose, IhnAweixóv ,so£qoc. 
Athenaei Epitome. et Bustath. ad.Od. «'. p. 1872, 12. habent fo£gos- 
Hua etiam respexerunt Gram, An. Gr. Paris. IV. p. 24D, 20. Zogoxits 
vò evayQog énl wwwóg tdada duó rov cÓv ayoscvs». Lex, Gr. apud Her- 


mann. de emend. rat. gr. p. 920, 8. Niceph. Greg. in Matthaei 
Gloss. mim. p. 3. 
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IV. (157.) 


Hesych. 'Oppatsiog zó90g. (ix xó ix t09 0Qav allexsoSa, Feo. 
iw toO yàg icoga» yivtvo, dvOgonoi ?Qüv. xal iv Aydiíog igactoig Óp- 
perozáloyze no». Quae de hoc loco disputavit Ellendtius (Lex. 
Il. p. 314): ,ónudcsioc xó&oc quum eius, qui dixit nomine alio ad- 
dito non firmetur nec alterum Sophoclis 'esse nisi ex fabulae no- 
mine cognoscatur, veri simillimum videtur, etiam illud Sophoclem 
habere testem, ut' nomen Zogoxijg exciderit aut post Foor, aut post 
iedv." Admodum probabilia sunt (similiter enim se habet fgm. Vll.) 
praeterquam quod alter Sophoclis locus fortasse non verbis óupua.- 
tsí10g xó9S0$6, Sed verbis 2x o9 — Zoà» continetur. Nam mirum 
est, quod ea a Diogeniano IV, 49. Mich. Apost. VI, 89. Macar. lll, 
72. ed Leutsch. sic inter proverbia afferuntur: ?x ro) :/eoQàv yivteoi 
évéodxoi; ioüv, quodque eadem etiam ab Hesychio post verba 
(d vro — Feow, quae eandem fere sententiam habent, adiecta sunt. 
Accedit, quod inde facile negotio hunc senarium elicias: x ro9 
y&o dcog&v ylyvevas ffgoroig ég&sv. — In altero loco vocem ópa 
uoroxoloyra viri docti vario modo correxerunt. 'loupius (ad Suid. H. 
p. 067.) áuuara xiatoloyys, quod recepit Brunckius, et (lll. p. 177.) 
óuuoloyíva.; ls. Vossius óupev' &xóloyya, patrantes oculos explicans; 
Casaubonus ópudrov dxó Aoyyac, quasi spiículaá oculorum Yulgentíum 
vibrata. Similiter Blomfieldus (Gloss. ad Aesch. Ag. 282) óupaceov 
&zo loyyog (Üwsuwe) vel Oppora Ofioyya scribi volait. - Ellendtias |. c. 
proposuit óppezox& Mioyrys, oculorum obtutu captus est, vel ügpovconk 
A&gyn, sors oculorum coniectu parta. Sic miror viros doctes non in- 
cidisse in emendationem satis facilem ac, si ad illud ópgéceioc respi- 
cimus, certam: óuueroz& ióyja (fífinxé us). Verba sunt chori, quem 
Ahrens probabiliter Achillis armati pulchritudine abreptum coniicit, 
eodem modo dicta, quo Aeschylus ^E 292. 729.) óuucrov fiios, 
(Suppl. 989.) óuporoc róf:vua, (Prom. 306.) e£ ópudrov 8' fZorgaste: 
yoeyoxówe cilcs, et Sophocles ipse infra (fgm. 445.) scripsit. De re 
cf. Ear. Hippol. 59D. foo, 0g w«' Óuudre» otdpeg mxÓDov, tiocyov 
ylvxtlaw svyü z&Qu» wc4. Soph. fgm. |l. c. Athen. XIII p. 564. sq. 
Plut. Mor. p. 281. A. Boissonad. ad Philostr. Heroic. p. 640. 


V. (158) 
Schol. Pind. Nem. VI, 90. O/x ix xoga8gouáe dà p&xorov clxt 
rò Ó0Qv toU "Apléog — dAA' Oti iOurtQOv mzaQà, và &ÀÀa xottoxsUcaOTo. 


üíxgovy yàg, dote Ovo aiguàg Fysuv wol quj olg bec&. cà tQavuara duxtQ- 
j&fs089o0:.. — Xogpoxine iv AyiMiog ?gaatais 
€ * 

y Oogóc Ouyócrono» mÀGxrQOr. 

OÍrtvyor yàg: 0dÓvas viv. qjgixov 

"AyiAgfov dógacoc. : 
Heathiuse vs. 2 et 3, Dobrseus omnes a Sophocle abiudiest, Vs. 2. 
ex tragicorum more vi». pro vulg. ui» scripsimus. — Male vertit 
Ahreus: duplices enim dolores retinebant eun eic. quum iosíuewv. po- 
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tius eiguificet lacerare, scinderé, vulnerare. cf. Aesch. Pers. 1017. 
Plat. Crat. p. 426. E. 


VI. (159) 
Stob. LXIV, 13. Zogoxiéove iv 4yiMéng doaccaig. 
Nóoqu' Égoroc, voUr^ igíusQo» xaxóv, 
Exouu!. &yv oa)ró pij xaxOc &mexdcoi — 
Ora» rt&yov qavívrog ci9oíov xsooiv 
. xg$UvaAÀloy &gmnócoGti rciüsg &Payi, 

D. và nmQgGv  txovoiww $ÓorvGc mozaivíovc: 
vélos Ó' 0 xvuóc ovJ , Ono àqí, 9é& 
oUr' dp xsQoiv vÓ xvyua aüpqogo» pírvear: 
oUvrowy8 tOUc dgGyrag atvóc Tpegoc 
ÓpG» xal vÓ u9 Ógv nmolÀéxi; nmolevat. 


Vs. l. cod. Vindob. (teste Gaisfordo Append. ad Stob. Eclog. p. 882.) 
et reliqui praeter Paris. B. £govog y&ào v»óonua. Grot. Foo voonue tov. 
Paris. B. »óozp' fooerog quod Brunckius et reliqui editores recepe- 
runt. Schneidewinus autem (in Philofog. III. p. 123.) Zoccogc a Sto- 
baeo adiectum esse dicit, quum apud Sophoclem e sermonis conti- 
nuitate de amore agi patuerit, poetam vero scripsisse: vocsiv vóonue 
voUz', qua scriptura revocata demum explicari zot?ro possit. Ac mihi 
quoque probabile videtur, Zowroc sive a Stobaeo sive a librario ad- 
iectum esse, ut primo adspectu intelligeretur, de quo morbo agere- 
inr; sed ratio, qua vir doctissimus locum emendavit, minus mihi 
placet. Nescio en fuerit: 7» yào voonua robv' x:À. vel. có yaQ voonua 
xra. diffiteri tamen nolo, si quis pertinacius in scriptura codicis B. 
»óoqp' fourog persistat, eam defendi ac servari posse, modo in vs. 2. 
ævròs Scribatur. Nam roõto non potest offensioni esse, quippe quod 
inde explicationem feret, quod in antecedentibus de amore iam di- 
ctum fuit, vel mente facile suppleri potest: ,quod omnes norunt." 
Sed longe praestat ista emendatio. De re cf. Eur. fgm. 340. ox 
e209aolprro: fgotoig Éoovsg o98! bxovsíoa vócog. fgm. 40D. Ocov voonua vij* 
KóxQw xsxvjusüo. Soph. "Trach. 445. 491. DAl. etc. 'Egípseo» pro 
vulg. àp5usoov Brunckius ex Heathii coniectura dederat, confirmata 
postea Arsénio (apud Gaisf.) — Vs. 3. vulg. z:9ol, Paris. B. zeeoi», 
in quod Scaliger coniectura inciderat.  Schneidewinus l|. c. propter 
vulgatam maluit zeo(. — Vs. 4. proverbium, ad quod h. 1|. respici- 
tur, explicant Zenob. V, 68. 6 z«ig xóv xqvorollov: dal vÀv unte x 
réxeiv Üvvoauívo» urs usOsivo: foviouivov 7) maoowa tlQutes. uéuvgcat 
av:js Xogoxvijs Azüiléeg ioxorais. cf. Plut. de garrul. 12. p. 508. C. 
tiva Doxso ol sciüsg tüv xqvotallo» oUtt worizgsuw obvt dqsivo, Oflovow. 
In codd. est: zoei&xig yg, unde Salmasius coniectura elicuit: i256 
&crayi, deroylg et Goroaxtov id dici arbitratus, quod non stillet. Sca- 
liger coniectavit: xo:3wxic Xyei. In. Salmasii correctione viros doctos 
acquieviese iure imirantur Halmius (Lectt. Stob. p. 04.) et Schnel- 
dewinus L c., quorum ille pro &ecey; emendavit :6ays5j h. e. cry 


- 
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. Slallum limpidum, collat. Kur. Bacch. 661. iva oóxors ievxüe guvos 
«veicov sÜaytig fol«(, ad quem locum Elmsleius pariter atque Wellauer 
ad Aesch. Pers. 498 et Stallbaum ad Plat. Tim. p. 2493. de usu 
vocis eooyns disputarunt. Quam correctionem, quum' derey propter 
sequentia ineptum sit, recipere non dubitavimus. — Vs. d vulg. 
zot' ivíovg, Paris. B. zorxv(ov;, quod Brunckius e Scaligeri conie- 
ctura receperat. Grot. zgoogvíag. — Vs. 6. Gaist. oó8à' óxoc, quod 
Dindorfius correxit. Ante Gaisf. legebatur: o9v' àge8sivat xag 0515, 
quam scripturam Blomfieldus (in Mus. crit. Cantabrig. I. p. 142.) 
Sic emendaverat: o$0rs xoc dg 96:5 vel o)rs xàg 799«:, non mul- 
tum e vero aberrans, — Vs. 8. vulg. ovre. Grot. e Scaligeri emen- 
datione o?roy:, et sic Paris. B. et Gesneri margo. Male autem idem 
codex e/rzjc pro aeorog habet.  Schneidewinus maluit oſßro 84 — 
Vs. 9. offendit articulus. — Nescio igitur an scribendum sit: 3eàv 
xavrtt bij Óov xt. 


VII. (160.) 


Schol. Soph. OC. 481. Wocroc, neiíoone. Sdcros xal péiog. dmó 
v09 ydQ zoi00vrog vÓ stoio9jusvov. xol iv '"Eguoraig 


IÀóooqc uslícGgg vd xassQQUvmxów. 


Bo?1stc, 0B Aiysw 0. uel xQarov. As[xe, Ó xol. Ellendtiag (Lex. L p. 370) 
bene correxit: y4óoogs psiíoog to xortQovnxori. : 


VIII. (161.) 


Choerobosc. Dictat. in Theodos. (Bekk. An. IIl p. 1257.) p. 
463, 27. ed. Gaisf. Cram. An. Gr. Paris. I. p. 396, 26. "Tx:ereiuése 
cà &QO[w , àg xag Zogoxiti i» Apiiéog (Zogoxléovs iv AyAM£o. Cram.) 
£gactaig 

*O ài Ey9' ünàou doct» 'Hooíovev vtyvízov. 
roõro yàQ xctà ustamlacuóv do toU doonxro:ig vevÓutvov, toU 79 toumíe- 
vog eis t0 co, zQo0ztQiOTzüro: xal o9 xwQonaQoLosttoi. — Tezv(soo in réxvn 


mutandum esse vidit Dindorfius, minus bene autem 419" pro i»0' 
ecribi voluit. Rectius haud dubie Ellendtius (Lex. I. p. 233.) dedit: 


ó 0' Ev 9' ünio áogóti» "Hgoíavov vé£yyg — . 
Verba óxios; ioófiw affert etiam Choerobosc. 1. c. p. 967, 32. Gaisf. 


IX. (162.) 


Phot. p. 369. IIcx4: Pj 9515» xol dogévov doopívsov virveto: 
4 Aéfug. mageüsiyuera à coU inl uà» sàv dooévov vavtsoDns molo. xol iy 
"nios 8' igaocoig Oroy dg otros PEslAnmros. inidovtov yaQ v; tv GezóQnv 
sig vrv yvvoixsio» im0vuíav, quolv 0 doi». 


Hlonoi, và moidÍy', dg ópéc, &moecac. 


Eadem leguntur apud Suid. v. IIco&x4, apud grammaticum Coislin. 
in Bachm. An. Gr. I. p. 324, 15 et apud gramm. in Cram. An. Gr. 
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París. IV. p. 173, 8. et illata olim erant (in Aldina) in scholia ad 
Aristoph. ad Vesp. 1025. Ex gramm. Coislin. Montefulconius p. 474. 
&g ógdo' &xoiecacg, quod etiam grammaticus Crameri praebet, Bach- 
mannus vero (fortasse ex coniectura) óc óoà o' dxoiesa» edidit. 


Ad eandem fabulam non dubito quin referendum sit fgm. 954. 
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Deedali quale fuerit argumentum plane ignoramus, et ne hoc 
quidem constat, utrum fabula fuerit satyrica an tragoedia. Sunt au- 
tem, qui eam, quam Sophocles Tali historiam attigerit (cf. fgm. II. 
collat. 1.), drama satyricum fuisse eiusque summam iis contineri cen- 
seant, quae narravit Apollod. I, 9, 26. (quem exscripsit Zenob. V, 
S5.): àvrstOcv ávayOtvesg (8c. ol "Agyovatros) xoivovra: Krieg xoocloztiy 
$xó Tolo: roõöroy ol uiv vo) qolxo) yívovg ilvai Aéyovoim, oi à $m 
'Hgaíetov Mívoi Soo, [0g 7» zoÀxo$e d&v759,], oi 8B 'T'u$Qo» abróv 
Aéyovaw.  tlys 8b giífa ulav dmxà ab9gzévog xarert[sovoov yo. oqoQüs, 
x«r& dà vo ÓíQgue v9 qgisfog TÀoc Owjosioro gmixotg. obrog Ó TTaXog volé 
ixdorne Tufoag t]v wáco» xsQitQozgagov ivügti. Oi xal vóts vy» "gyo 
xoooxiéovauy OsoQv [toig] Aí&oiw ffoAliw. dEaxorgOclg dà €xó Mndlus 
&xíOav:v, de piv Ivi. Aéyovov, Üuk qaguaxov a): nuasías Mydtlas 
ipfolo$cenge, oc Ódé vwsg, $zooyouívgg soujct» dáOdvorov xal có» tios 
lisiojvone, dxQuivtog rto? xevtóg iyàgog &motavsiv. twwig Bb oír» voire 
Oivca $xb llolavcog sig *Ó oqvoóv ttlevtijcoa: iéyovoi. Eadem egregie 
expressa conspicimus pictura in vase Apullo, quam Panofka (in Ger- 
hardi Diar. Archaeol a. 1846. n. 44.) descripsit ac depingi iussit. 
In qua quum etiam personarum nomina adscripta sint, Mzjósio, IIolo- 
ds9aqg, TGAoc, KaovoQ, IloctiGv, Auqizoícm, de dramatis personis vix 
foret dubitatio, si quidem constaret vel saltem probabile esaet, Tali 
historiam eo repraesentatam fuisse. . At non intelligitur, quales in 
eiusmodi fabula Daedali partes esse potuerint, ut ea ab hoc, non a 
Talo nomen asciverit drama. Ac difficultas augetur, si in Tali hi- 
storia a veteribus scriptoribus Daedajum ne commemorari quidem 
consideramus. Welcker (p. 71.) quidem eo confugit, ut sub Dae- 
dali nomine Valcanum, qui Talum fabricatus seit ac Minoi dono de- 
derit, introductum esse statueret, quoniam idem deus in vasis cu- 
iusdam pictura (cf. Milling. gal. myth. pl. XIII, 48.) et. a Pind. 
Nem IV, 89. ita appellatus sit. ' Sed apad Pindarum nunc legitor 
&e,Bdlo (non 4ei3álov) paraíoo nec apud ullum alium scriptorem Vul- 
canum illo nomine signatum invenimus. cf. Pflugk ad Eur. Herc. 
fur. 471. Quae quum ita sint, in Sophoclis Daedalo: xion 'Talum, 
sed Daedalum primas partes temuisse remut, cuius ínter artificis 
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fortesse Telus a poeta enumeratas est. Si autem Sephocles etiam 
Tali historiam tractavit, id factum esse non potest, niei in fabula 
Tali nomine inscripta. Ac fortasse erunt, qui eam propter fgm. II 
a poeta compositam esse statuant. Sed quum hoc argumentum ap- 
tissime, ut supra monuimus, in Daedalo locam habere potuerit, ne- 
que alia Tali dramatis vestigta extent, id a poeta compositum esse 
negamus, — lam vero quaerentes audire mihi videor lectores: quid 
tandem continuit Daedalus, si Tali historiam non comprehendit? Id 
nescire nos fatendum est. Verumtamen duplicem coniecturam, qnae 
ex titulo facienda mihi videtur, opprimere nolo. Ac primum qui- 
dem videndum, ne Sophocles idem sibi elegerit argumentum, quod 
Euripides in Cretensibus tractavit. Cuius summam rettulit Hyginus 
(fab. XL.) his verbis: ,,Pasiphae, Solis filia, sacra deae Veneris per 
aliquot annos nón fecerat. — Ob id Venus amorem infandum illi 
obiecit, ut laurum, quem ipsa amabat alia, amaret. In hoc  Daeda- 
lus exul cum venisset, petiit ab. eo &vilium. Is ei vaccam ligneam 
fecit, et verae vaccae corium  índuxit, in qua ila cwm tauro 
concubuit. Er quo compressu Minotaurum peperit, capite bubulo, 
parte inferiore humana. Tunc Daedalus Minotauro  Labyrinthum 
inextricabili exitu fecit, in quo esl conclusus. — Minos re cognita, 
Daedalum ín custodíam coniecit. |. At Pasiphae eum vinculis liberavit. 
Itaque Daedatus pennas sibi et lcaro filio suo fecit et accommoda- 
vit, et inde avolarunt. Icarus altius volans a sole cera calefacta de- 
cidit ín mare, quod ex eo lcarium pelagus est. appellatum. | Daeda- 
lus percolavit ad regem Cocalum ín insulam Siciliam. Cf. Diod. Sic. 
IV, 77. et ea, quad ad Eurip. Fragm. p. 244. disputavimus. — 
Nescio tamen, au probabilior sit altera, «quae in mentem mihi ve- 
nit, coniectura; Daedalum a Camiciis nisi titulo non fuisse diversam. 


I. (163.) 


Schol. Plat. p. 396. Bk. Xegócvsg yi; —  Zipoviüng 3à &mó 
Tale vo? zalxob, Ov "Hqoucrog iÓngiovQynos Míso, qoloxa 56 vrooo 
xoujexoOn., Tudvyov Ovt«, vovg sxtlatovrag quas xavaxaovca àvoigely. 
60:»v dnzó vo) csomoívo: Óià viv qióya xüv cagünwiv quor AeyOdvo 
yélasa. óuoíog xol Zogoxisg iv 4oidaio. Cf. Zenob. V, 89. 


II. (164.) 
Schol. Apoll. Rhod. IV, 1638, 0 TeÀec fjv to? wyivove éixtísvov . 


roũ zolxov. Olog Óà zeixooc Qw iml vo$ oqvoo? cóQuya siye» Óuí»i me- 
eiexouésyqy. cOQiyE 0à Aiysros 5) mtoovg. "Or, 8à sfuaQto aó:j veiseriüoo: 
éaytlonc r̃ß coguyyos Aíysi Zogowlüe i» 4oii01o locumque huc rettu- 
lit (vide quae supra de argumento disputavimus): manifesto enim 
falsum illud fabulae nomen, sicut olim in fgm. 317., librarii errori 
originem bebet. | | 


IIl. (163.) 


Pollux. VH, 117. 'Exsi 3» wol oixo&óuovs cíxvovag "Ounoos xad ei 
xxb doywéxso» sfontes xmaoí Iliusow (hola y&Q 9) iv v9 Zoqpoxifoog de 
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ódimo vrsxrovaQxzos po?$cce. E chori cantico verba ducta videntur, 
quae Ahrens probabiliter ad Daedali laudem pertinere ceiset. 


IV. (166.) 
Schol. Ven. Aristoph. Pac. 79. gsyólo: Adyovtes ilvai werk c» 
Alvvnv xàvÜcgoi, pegrvootou.» ÓB oL 2mwiyoQuo.. —  — — XogoxArs mido" 


544A o9 ul» à9 xavO9agogc càv Airvalov závcoc." Aiyu 0) xáv- 
vog sig uéyay. cf. Aesch. fgm. 218. — Dindorfius (in adnot. ad schol.) 
metrum anapaesticum esse arbitratus oros vel fes post xé»9aeooc 
inseri vult. Cod. o$8à uiv xz. 


V. (167.) 
Hesych. T'o eyddov, abor. — Acœuduu. 


VL 168.. 


Hesych. 'Eoig8 qv —— qovrdoc joyosOnw. | Zogoxiüs 
, 4oiddÀp (cod. moióo1o). Cf. Phot. 19, 7. ào£o0n», do:facOnv. 
Zogoxiágcs. Choerobosc. Dictat. in Theodos. (in Bekk. An. III, p. 
1418). p. 489, 21. ed. Gaisf. enusovus9o meQX Zogpoxke? wd — 
ILhécow. (Phaedr. p. 254. B.) r ioíg8sv xol r0 o:gó7vow obro: yàg 
tO Oífc xai sig róv doQisrov ExAvov. Aliter Herodian. xsol &xMcav ón- 
p&co»v in Cram. An. Ox. IV. p. 338, 13. Té sig fo 1j lijyovza 
éjpato Beeszova, &v uiv iv vjj xQ0 tÍlove ovllof]g 5a tb 8, i) xort- 
tuyuévov «Uv voU ix o xivtta: xag voig zalctoig dxÓ too xagaxtiuévov, 
oloy dor. rò offouo: wol cifo, cffouet. £i09£05 à) xaQx TG JXogoxisi 
dcifàny. xr. Quam formam non dubito, quin recte Buitmannus 
Gr. gr. ampliss. p. 386. calami errori originem debere dixerit. 


Ad hanc fabulam vide ne referenda sint fgm. 310. et 894. 


4 A N A H. 
De Danaes argumento vide quae ad Acrisium disputavimus. 


l|. (169.) 
Schol Soph. Ai. l. Suid. v. xsige: Ileiga y&Q 5 Bicfm, de xel 
is davág Xogoxing. 
Ovx olóc e» 0$» ntigav* $» Ó' àníocauo!, 
coU noud0c Ovtog vovO yo .OuMóAAvuat:. 
Suid. oó3' /eicxauc:, — Si Danae ab Acrisio fabula non diversa felt 


^ 
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verba Acrislo assignari poterunt, sin & Dictye, Polydectae, quam- 
quam versus primi obscuritas rem dubiam reddit. 


II. (170.) 


Hesych. 4»97 5500», cnusqov zuíoo. Xogoxiájc Acvch. Brun- 
ckius aó95u:Qov. Sed praecedit servato literarum ordine 4s8" 5ui- 
eag: & Olgc vüg 7"gégas. 
nt. (171.) 


Hesych. '490o00:.oí(u GyQa.  Zopoxiáe dasdg: 


- 


yóvov ve péjAcy» xàqooduwíov Cyonv. 


€od. yóvoi» ujiov. — cf. Bekk. An. Gr. 49oo0:o(« &y ea, ol xig- 
dixes, dià v0 vovg Owngüvrag vj Onis(g. 6mfovissovtag algsiv afcobs. 


IV. (172.) 


Antiattic. Bekkeri p. 85, 18. Boa z«ovov, floazóverov. Zogoxifs 
lava. 
V. (173.)) 


Id. p. 90, 31. zeposítzoD9o.. Xogoxigg davég. 85:8aípovicpi- 
vov &vc] to9 vtÜseputvoy. 


| VI. (174) 
ld. p. 97, 31. Zi, àvt «o9 pj6. — XegexWje 4eváp: 


6p, nive, qéopov. 


ef. Antig. 1154. Eurip. Iph. Taur. 682. fgm. 819. Herodian. Her- 
manni p. 315. Pro gígfov Brunckius proposuit régxov. 


A4IONYZIAKOZ ZATYPIKOZ. 


Brunckius 4:0vvo:«xó» non dramatis titulum, sed adiectivum esse 
dixit, ad quod supplendum sit àoGuo; itaque duobus illis loeis, qui- 
bus Dionysiacus citatur, altero i» co Z»eciexó satvgux Scripsit, 
altero verba rivyl cervQixG post Zivocuexo excidisse ait. Cuius erro- 
rem jam notavit et unde venerit explicuit God. Hermannus (de 
dram. com. sat. in Comment. societ. philol. Lips. IL. p. 247. Opusc. 
I. p. 49.); nec reliquiarum Sophoclearum editores exinde Dionysia- 
eum inter fabulas Sophoclis recipere dubitarunt. Simulque Her- 
mannus e fgm. J liquere monuit, fahulae argumentum ad vini in- 
ventionem pertinuisse. Hinc dramatis argumentum iis contineri 
suspicor, quae tradit Hygin. fab: CXXIX. ,,Liber quum ad Oéneum 
Parthaonis filium in hospilium venissel, Allhaeam, Thesüi filiam, uxo- 

Waegaer, Fragm. poet. trag. L. 16 
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rem Oenei, adamavit. Quod Oeneus wl. sensit, voluntate sua ex urbe 
excessit simulatque, se sacra facere. At Liber cum Althaea concu. 
buit, ex qua nata est Deianira. Oeneo autem ob hospitium liberale 
munere vitem dedit monstravitque , quomodo sereret: fructumque eius 
ez nomine hospitis oenos ut vocaretur. instituit. | 


l. (175.) 
Bekk. An. Gr. 1. p. 385, 18. Bachmann. An. Gr. 1. p. 77, 9. 


"Alvxov i»906 dvíag: si Oélow sixsiv in( vwvog xodyuarog, Ó. Ave 
dzolletrei, oUrog Ov xogcaro, og xol EZogoxiás iv tà Ziwvvoiwxo cator 
inl olvov xgOGto» ysvcauívov tdv xatà vt0v xogóv catbQuov 


]Hló9ce» nov &Àvzov oóec 
? » 3 
&vgoy av)oc a»íag. 


"Olo» 8b ró ueioÓQuov molitixóv cyav yéyove.  uetà vag cg dAÀge éwre- 
ytíag Asieuévn» Évsi vnv 6équnvsíav xal uiOvovoww &Quórtovoav. 


II. (176.) 


Hesych. 60*9:1c, $90o9ny0:1e, ueGvoOs[c. | Zogoxine zhiovvorexó. 
cf. Phot. p. 99, 18. 9»59:15; 9ogoyO0cic. Etym. M. p. 460, 30. sq. 
(9égab) 9j X«gX v0 OÀ, vb sVoyobuor, Troy év. sDoyle siul. dg' ot oi 
4ogieig 94o0«, (€oorio&a, cod. male.) 1éyovo: vb. coyeiotai. — covszov ó 
 pHiov $o0co. (npanixóv Ovouo, 8wo9ó0c. dq' ov 86x, oc ios ii9a. 


Gõcos ob» 7 tQog?] xol 7j, ní9n. etc. cf. Aesch. fgm. 42. 
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Verissime Welcker p. 140. monuit, .Dolopes chorum efficere 
non potuisse nisi in tragoedia, cuius scena in insula Scyro fuerit: 
itaque veri esse simillimum, quum fabula, cuius argumentum in 
Achille illinc deducendo posita fuit, Scyriarum chorum habuerit, in 
hac fabula de Neoptolemo ex eadem insula abducendo actum esse. 
"Tradit enim Proclus: xcl Nzosztólsuov 'Oóvocsbg é« ZXwx$Qov &yayóv tà 
ónla Oídoa. và toU matQoc. Consentit Homer. Odyss. XI, 508. Quint. 
Smyrn. VI, 169 — 479, qui rem copiosissime narrat, cum Ulixe si- 
mul Diomedem ad Neoptolemum se contulisse tradit; Sophocles ipse 
vero (Phil. 344.) Neoptolemum haec introduxit loquentem: 


$490» us vnt xonuio0rólo uéva 

üiog €. O8vectóg zÀ rQogpt9g vo)uoU mx«tQüc, 
Afyovreg, slv' &A«9ig, civ! do' obv puetqv, 
óg o9 Ofgig ylyvors?, énsl xoviqOuto 

zet70 &uóg, tà mígyan' aAlov T p div. 


40 AOTIEZ. 243 


Quod inde Phoenicem cum Ulixe venisse cognoscimus, id confirma- 
tur pictura a Flavio Philostrato minore descripta, quae quin scenam 
ex tragoedia petitam repraesentaverit vix dubitari potest. Haec 
enim habet ille (Imag. 1.), postquam Neoptolemi personam et ha- 
bitum descripsit: «z790gsvoc (sc. ó IIvoQoc) vij hmtol xol vÓ m&nzxo tüc 


iv vj vioo £ügug, éxtiü5 im! MyUle v:Ovrdt. Ürícavteg mwrQl vÓ zei8l . 


&xapotor ixowjcavro viv ro9 Ilooogov Pfodov, aímolio:g te xal fovolv iav- 
tó» ip[ovnaww üxavysvífov vovg &upaforrag tqv yin» ra99ovc, o? OW 
mQ0g tà iv Órfux ivOsÍxvvvta, OQti. Aay(ov OP ?g vovg "EAMQvag uxecovcos, 
dg o9x GÀlAp tp dGiotrüg Feoxo y) Tooín si?» oic Aioxíócig (consentit 
Soph. Phil. 114.) cc£il:ze; 6 doiw£ ig vj» Zx$9o»v dwd[ow rÓv xaiüc, 
xal xaOoguucdusvos ivrvyyauvsi ol oUx siÓ0ri o)x siüÓg wig» 00a ró dfgóv 
tt xal dÓQóv roO síÜo0g Dn:Üsixvv e)róv AyUléog ilvai maíün. xdvttUOtv 
yvooícag og stg Éxzmvorog yiyvetai vj ve Avxoungón xal vj Amdeæuelg. 
Summa igitur fabulae, quae a Dolopibus sive Phoenicem comiítanti- 
bus (quae, Welckeri est sententia) sive Scyrum habitantibus (quae 
mea est) nomen habuit, in eo posita fuisse videtur, ut Phoenix 
adolescentem, sine quo (cf. Phil. 1431) Ilium capi non poterat, in 
insula investigaret et secum abduceret. Cui illud quidem bene 
successit, hoc autem consequi haud facile licuit, quum mater et avus 
Neoptolemum bello interesse nollent. Quapropter Phoenix cum 
adolescente clam fugam parasse videtur, sed res haud dubie Lyco- 
medi patefacta! est, qui utrumque diligentissime custodiri iussit. 
Qua re quum Phoenicis consilium irritum esset factum, intervenit 
Ulixes, qui avi matrisque iram placavit et utrique persuasit, ut ado- 
lescenti patris necem ulcisci permitterent. — Sed hanc fabulam a 
Phoenice, cuius nonnulla fragmenta supersunt, non diversam fuisse 
Welckero haud quaquam crediderim. Nam Phoenicis partes in ea 
non eiusmodi erant, ut fabula eius nomen asciscere potuisset; si 
quis autem statuat, quum nonnunquam pro fabularam nomiriibüs per- 
80nae nominentur, ibi esse Dolopim Phoenicem dictum, ubi- Phoe- 
nix citatus sit, is vereor ut credibilia statuerit. Nam mirum esset, 
si quattuor scriptores plane inter se diversi (vide Phoenicis fra- 
gmenta) in eundem errorem incidissent. Nec ad rem diiudicandam 
quidquam valent Neoptolemi Attianae residua, quam fabulam Wel- 
cker ad Sophoolei dramatis exemplar compositam fuisse opinatur. 
Quae quum ita sint, Phoenicem & Dolopibus diversam et idem ar- 
gumentum complexam esse censemus, quod Euripides in tragoedia 
pariter cognominata tractaverit. cf. Eur. Fragm. p. 413. 


f. (177.) 


Phot. p. 36, 12. Etym. M. p. 393, 43. Eóveios - iyxewovuuévoc. 
'Xegowije Zolowiw. 


Ebvoiog sl Ügamtiviv Ovéygv tyov. 


Etym. àgazizqv. cf. Hesych. v. àeopaióg 1«yoóg, ó iv Óoópoig dh- 
exóusvog, eO vaiog dà Ó i» xoívg. Valck. ad Eur. Hipp. 326. — Ad 


eundem locum haud dubie respexit Hesych. v. E9veioc Aayos.- 
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Zogoxlüg Zfólow.. xcremenyge. Nec improbabiliter Toupius ad Theocr. 
p. 410 apud Sophoclem fuisse coniecit: 


. GU7t£Q Aecyoc 
3 ^ »' /, » 
et'vaiog cly, Ogenevi» Ovíygyv. Exo. 


Hl. (178) 


Cyrilli lex. MSS. a Schowio (ad Hesych. p. 781. not. 15) . 


citatum haec habet: Xoayusvvdo': 75 inl yüg xotdxAwig. xol tó taxuvóv 
xAwíOiov, yap tov1. |) Zogoxiás Zólot. . 


EAENHX AHAITHZIZz. 


Fabulas, quibus Zelenae historia argumenta suppeditavit, s 
Brunckio et Dindorfio in unam coniunctas .primi bene segregarunt 
Th. Bergkius (in Zimmermanni Diar. Antiqu. a. 1836. p. 76. sq) 
et Welcker (Trag. Gr. p. 117. sq.). Sunt vero tres: 'E1é»q6 &onayy, 
cuius memoriam solus, qui Aiacis argumentum scripsit, grammaticus 
Bervavit, E1ívgc ázaívqoie ct 'EAévne y&uog, quarum etiam nunc 
nonnulla fregmenia supersunt. Nulla vero simpliciter 'Eiévg inacri- 
pta fuit, sed scholiastes Aristophanis (cf. fgm. 1L), qui eam citare 
quibusdam videtur, fabulae personam pro fabula ipsa nominavit, de 
quo more p. 174 monuimus.  Fierí autem vix potest, ut certi quid 
de earum argumentis statuatur; nihil igitur est reliquum, nisi ut 
Welckerum admodum probabiliter de iis dispatantem sequamur. 


Ac primum quidem 'E1í»z6 àzxaícqo:;c, de qua h. l. dicendum 
est, utrum ad repetitionem a 'l'roianis, postquam expugnata erat 
urbs, pertinuerit, an Sophocles pariter atque Euripides Menelaum 
non inventam Troiae Helenam in Aegypto.a Proteo repetentem fe- 
cerit, dubitavit God. Hermannus (Praef. sd Eur. Hel. p. XVI.). 
Verissime autem Welcker p. 118 monuit, nec veteres scriptores 
de Ilelena post urbis expugnationem repetita memoriae quidquam 
mandasse, nec alterum illud argumentum rationi Sophoclis poeticae 
convenire. [Itaque veri esse similius, Sophoclem, ut in inultis aliis, 
ita in hac fabula Homeri narrationem esse secutum. Is enim (l. 
III, 205. sq. coll. VII, 347. sq. XI, 123. 188) tradit, Menelaum 
et Ulixem, ut Helenam et opes repeterent, Troiam venisse ibique 
hospitaliter ab Antenore exceptos, sed Antimacho auctore in ipss 
principum concione fere interemtos esse. Adde Schol. Il. III, 206. 
*QÓ vo? GrQurtooci tovg "Ellgvoag tic Tola» 7480» zoÉoftig 'Odvootos xal 
M:vílaog &xaitoUv»ceg "Elvnv, iv olg và» GAAov ajtovg u:O' Ufsus 
OimBavros uóvog vrqvoo £svírts quiogoóvag. — — "Ocs yàg ix Tivédov 
ixoiosvovto oi mol Mevélaov, zóts MAv»to vog Ó Ixezdovog (leg. TLixio 
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vog) $z:0ffato ajro0g xoà dologpovsiticOa, puíllovtag Icoct». cf. 


Ulixis verba apud Ovid. Metam. XIII, 196. sq.: 


Mittor el Iliacas audax orator ad arces, 

Visaque et intrata est altae mihi curia Troiae: 

Plenaque adhuc erat illa viris.  Interritus regi 

Quam mihi mandarat commtmis Graecia causam, 

Accusoque Parin praedamque Helenamque reposco. 

Et moveo Priamum Priamoque Antenora iunctum. 

Al Paris et fralres et qui rapuere sub illo 

Vix tenuere manus (scis hoc, Menelae,) nefandas, 

Primaque lur nostri tecum fuit illa pericli. | 
Caussam denique Welcker propter fzm. VI. vatum (fortassis Heleni) 
dictis diremtam esse et chorum e Phrygibus constitisse ait. — Iam 
vero ex illis, quibus summa fabulae adumbrata ast, eam non satyri- 
cam, in qua sententia Heinischius (Prolegg. ad Eurip. Helen. p. 20.) 
et Hermannus 1l. c. fuere, sed tragoediam fuisse cognosceretur, 
etiamsi apertum Strabonis testimonium (fgm. VI. xal Zogoxins — — 
tecyixde.) non accederet. — Idem argumentum post Sophoclem tra- 
ctavit Timesitheus. 

I. (179.) : 


Schol. Eur. Phoen. 319. E? yàg xol "Eiiqpwinde Málove «i doisu- 
oc, dAÀ' oj» ys- vv mwürQio» x5zuoi» Pooto» vág ovis, oe Zogoxiüs 
iy '"Elivge dxaitüon 

xal yüQ yagaexrjo avróg àv yichOS tí pe 

ragnyogti /Adxovog óGpáoOo Aóyov. 
Vulgo erat «é:oc, quod correxit Hermann. |. c. Cod. Taur. zoocnyo- 
ee? et óonác8o.  Blomfleld. (in Mus. crit. Cantabrig. Il. p. 143.) 
maluit 2» 4100ogy pí r;, cuius mutationis non perspicitur causa. — 
Egregie Hermannus verba esse cognoscentis cuiusdam (Menelai vel 


Helenae) aliquem popularem suum monuit. ltaque nescio an etiam 
huc potius quam ad Lacaenas referendum sii fgm. 344. 


. M. (180. 
Schol. Arist. Equ. 84. Fez yo)» àxó ZogoxAovg "EAE vc 


duoi Óà Àjovov olua vabgstov rmutiv, 
xol ui ye nàtío vvÓ  Lyuv Óvoqnpíav. 


supe dí qacww Uri XZogoxiye msol Ospicvoxléovg toUró qnoi — Vevdovta 
àà, oó ydo ioc s8avóv. — Locum sic, ut supra scriptus est, dedit: 
Hermannus l. c. p. XX, quum ín codd. esset: o[pe Teógov y' àxxi- 
si» — — Ovognulac. (cod. Laur. 8. wj«e pro gj ye et xAsio».) Avo- 
onpíag probat etiam Hermannus, modo scribatur vijoà' Iyew óvogm. 
níug. MDindorflus vero correxit: «po vavQtuv susi»v xsà. et vs. 

pro y? maluit u4.— In adnot. ad schol. vero correxit pj «: ea conferri 


€ 
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iubens, quae ipse ad Soph. Trach. 944 adnotaverit. Ahrens dedit: 
tuUQtiov Titiv xol ux ti misíovg vÀvO  Pysw óvagnulac. Sed non est, cur 
praeter necessitatem a codicum scriptura longe recedamus. — Male 
Brunckius hoc loco, ut in Aegei.fgm. lf, Taurum fluvium comme- 
morari ratas, utrumque cóniunxit et in istam fabulam intulit, verbis 
clue Tavoov y' Pmusiv in mópgo vavQiov mwiv mutatis; agitur potius 
de sanguine taurino, cuius usu veteres mortem adduci credebant, 
praecipue si quis mentitus esset. cf. Herod. III, 15. Aristoph. Equ. 
83. Diod. IV, 50. Apollod. 1, 9, 27. (Rhizotom. argum.) Paus. VII, 
20, 19. nívovoo, 88 olu« va99ov Ooxutovrc. 7 à' à» abt)» cvvrg 
L5) dig8svovsa, abvíxa ix vtoUtov t?» Oíxq»v foysv. — In eundem er- 
rorem, in quem Brunckius, fortasse vetus quidem scholiastes incidit, 
quum celuc Teógov y' éxwi»v, quod vix Sophoclis esse potest, scri- 
beret et o[ua metaphorice dictum esse arbitraretur. Haud dubie 
rectius Dindorfius, Hermannus, alii scripserunt: oIu« rave» zi£iv. 
Sententia (quam ab Helena pronunciatam esse, scholiastes docet 
personam pro fabulae titulo nominans) haec est: optimum mihi est, 
sanguinem laurinum bibere mec amplius horum iniurias ferre. Scd 
.num iidem viri doctissimi etiam recte hunc locum ad hanc fabulam 
rettulerint, dubitari potest, quum Helena etiam in Helenae Itaptu, 
Helenae Nuptiis et in. Lacaenis partes egerit. 


J III. (181.) 


Cram. Anecd. Gr. Oxon. IV. p. 373, 3. "Ioréoy ö, 0v. vo 7umv 
iml vo) vzijQyov &zmyogsvtaw dvcl yàg vo) vuqv 9» ty à Myovon os Agioco- — 
qg«»ng (Plut. 28.) evgnro. yàg tÓ pn» vó iml vo $záQyov, Og xcQ" 
E9$9:zí0g i» 'EAév qs &nxaucQuosi 


. * ⸗ 
dy Óà ngodór:gc otu junv, víxvov. 


Prorsus eadem quidem Choerobosc. Dictat. in Theodos. Can. p. 882. 
Gaisf. et Etym. M. p. 430, 13 habent, nihilominus recte Cramer 
pro Euripide Sophoclis nomen restituendum esse vidit. Nam quod 
cuipiam in mentem venire possit, Euripidis Helenae vs. 931. 2,6 82 
z90dorig o)x &Q' 7v qílo» dictum esse, id propterea improbabile est, 
primum quod Sophoclis et Euripidis nomina multo saepius commu- 
tantur 7), quam ut fabulae Euripidis etiamnunc extantis titulum cum 
nomine fabulae admodum raro citatae confusum esse credibile sit; 
deinde quod versus ex Helen. Rtepetit. citatus propter formam 7x» 
affertur, quae in illo non legitur, quamquam praepropere a Piersono 
ad Moer. p. 172 in eum illata est Dindorfio et Pflugkio male se- 
quentibus. Sí senarius fuit versus, in medio trochaeus excidit. 


IV. (182.) 


,. Plut. Compar. Lycarg. et Num. 8, 6. p. 77. A. de puellarum 
educatione et de g«irounoía: locutus sic pergit: cà yàg óvr. vo9 mag- 





7) Sic Choeroboscus, ex quo grammaticus Crameri et Etymologus hausisse 
videntur, l. c. p. 554. Gaisf. Euripidi versum tribuit, qui Sophoclis est ex Aiace 896. 
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9erixoD  yitàvog ai xtiovyſs oðᷣꝝ oos avytooupévou xareÜD:v, GÀ! dvs- 
xrto000»to0 xal Gvrvavtyvuvovr 0lo» £v tQ Baoigew TÓV 'uijeó. xal cagé- 
Gtota rò yuoptvor» sbonxs Zoqoxiáe iv tovto: 


xal viv víoQtor, cc Lr? &oroÀog yuov — 
9voaior dugl pnoórv 2 
irvvocezat, Eoutóvav. 


Vulgo erat cà» véogyov &crz', quod correxit Valck. Diatr. p. 221. loco 
ad Sophoclis Hermionam relato. Sed recte Brunckius nihil eius- 
modi dici de Hermione dudum nupta in illo dramate potuisse mo- 
nuit, itaque locum huc rettulit Welckero assentiente, :qui' eum ad 
Helenae desiderium patriae, jn qua zxeióc ye tnivyévq» reliquerit 
( Hom. li. 11], 173.) pertinere censet. Fortassis recte. 


V. (183) 


Erotian. p. 180. &. v. € 9&ccsi. — Fori 03 6zAsi, ds xal Xogo- 
xigg iv EAévne &mxoivjse. nol: yovoixa 9 d£slovtsg Jj Qoácoti 
yívvv vti. Qe ro9 này —R (Cod. Dorv. atolov) yo«gíoie ivnu- 
pívoic. Brunckius dedit: 7 609uost yívvv, dc vo9- uiv .alolow xà. 
sententiam extricare se non posse fassus.  Blomfield.]. c. et in 
Gloss. ad Aesch. Prom. 649. 7j $09docs ys vv, quo non multum pro- . 
fieitur. Hermannus |. c. p. XIX scripsit: 


yvvaixa Ó' PEeÀóvtec, $ D9oócon yéyvv 
Xoóz;ovo' EweAor, yoaquiófoic évqupévoy. . 


e» c 


verbaque sic interpretatur: muliere politi, quae pingendo vexat, mar- 
cidam genam, penicillis incensam, i. e. rubentem ope penicillorum.** 
Quam emendationem Welcker probat nisi quod »5pubvos- retineri 
vult, ut yocgidio:g ivnupívog significet: ,penicillis applicais.* | Ab 
Hermanno vero longe recessit Th. Bergkius (in eigimermann Diar. 
Antiqu. 1835. n. 114) sic locum restituens: 


yvvaixa O^ P:Àóvrec, 9 9oaoom ye viv- 

oicrgov MevtAeoy E$vgagío, àvguuéyoic. 
(h. e. eximentes mulierem, quae nunc quidem amoris novaculis quasi 
ardentibus turbat Menelaum.) &d verba oletQov £vgagíow $àvnupivo 
coll. Aesch. Prom. 880. Choeph. 870. Soph. Antig. 996. Ai. 786. 
Sed ipse postea (in Ind. icol. Marburg. 1813—44. P. "b genten- 
tiam retractavit verbaque sic constituit: 

yvvaika Ó' ?2EcÀóvrec, y Dga&octt ye viv 

vócov MevíAeow ygafíotc évyupéroic. 
ut sententia sit, Menelaum furoris et desiderii quasi taedis ardenti- 
bus percitum esse. De voce yoafto» audiri iubet Athenaeum (XV. 
p. 608. E.) haec dicentem: Aptolag d youfkov tov ga«vo»..  Ztlevxog 


dà o):og 3inysita. saccqv c)» iibuw.  yodfuo» iov, v0 molvwov 7) Ógbivor 
£61ov, Üxio iOGiacuivovs. xxl xezecpuSuévoy PfamtecUn: xal qaívts rolg 


/ 
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ó8owroQo90.y. — Osodooídag vob» ó Xvoaxóswg àv KevraóQou O/veaufo 
gqoí* æloeo Ó' dxb ygof[ov -Fevatsv olov àaà l«undüov.  Mrynpovtóc: à 
rocßlov xal Zvouürrs iw Dowiscenig. — Sed equidem vereor, ne Berg- 
kius acutius quam verius Menelai nomen et vocem 7ooflo» a tragoe- 
dia alienam intulerit, itaque Hermanni correctionem servato tamen 
ivguuívow praefero, quamvis fortassis in ea quoque genuina Sopho- 
clis scriptura nondum omni ex parte restituta sit. Quae credo tan- 


tummodo ex meliore Erotiani codice hauri poterit. 


VI. (184) 


Strabo XIV, 1, 27. p. 642. de luco Apollinis Clarii: A£yero, 32 
Kolzgae Óó pávtrg utv! Mugilógov vov AugqiaQuov xerk v9 3x Toolag 2xa- 
voüo» xfi Ó:0Qo dquxícÜn. —migitoyD» Ó' bavrob xQsírtovu pavts& xarà 
vejv Klagov Móso tà Mavwroog, vijo TeiQtalov OvyorQoóg, Óux iómmv &xo- 
S€apsiv. — — Aiyt 09  a:0. Zogoxiges iv EXlÍvng ámaitygoe:, ex 
eluaguévor sig &moDaysivy, Ortu» xQeícrovi buvroU udyvss mtQutyg. — obros 
db xol eig Kuüuxlav utvraqéQs. v9» Tow xal tov Qivatov too Kolyawtos. 
Id. XIV, 3, 16. p. 6750. xiqolov 3» xcl Melo, ig' Owovs xsipEvS, 
xtícua Auquiógov voo Mówvov ro? xóllovog xal Mavro?g, wol Ow sollà 
poSoloysitas, xal O3 xal gutio juvnicOnusv a9rív iv roig xtol Kalyew- 
vog Aóyo:ig xal vie foijog, Tj» Foicov ortol vg navtuxs O *t Kolyag xol 
ó Mósog. rcornv yàg v9» IQ urtagpéígovoww Ivioi, xagantiQ xal Eogo- 
xàÓce, sie vy Kixlov, wxolécag dxtivog avv Ilaupvilos vouyixog, 
xa&uzeQ xal v4» Kiuxla» (leg. 4vxíav) Kagloav xol và» Tola» xol Av- 
xíav dovylav, xol vtóv Ou»crov to0 Kolgavtog ivrabOx mzaQadid0ncw Gilo: 
t& xu) Zogoxàssc. o9 uóvov OB cv mxtQl rijt uavtuxügc Cow usuvOso- 
xcerw, &llà xci vie dors. *tó»v yoo Mowo» qoaol xol sb» Augilogov ix 
Teolag ?À9ovrag xríca. Mallóos. slt! Auglloyo» cig Aoyog 85i». oa- 
esorrdavrn Ob voig ixsü mh» dvaotobwa, Os)Qo.  &xoxitióutvos Ob cvüc 
xoivvovíag cvpflolsiv sig uovouozíav zoóg r0» lMowov. xtcóvrag Ó' dggo- 
vígovg vagijvor u)) i» imos áligiow. xxl vOv oi cdgoi Oríxvvvrat xol 
Mayagoa so9 Ilvo&uov anÀnoíov. Horum postrema dubitat Hermannus 
an apud Sophoclem quoque tradita fuerint. 


VII. (185.) 


Hesych. '4voazaizígsiv, dvaniQsw, &vayoliob». 
AvaxQoUrtrai, &vaxoü[ts. — xvoiog Ob inl và» Ünmow.  Xogoxiás 


c 
&évncdnamj. lta haec extant in optimo cod. Marc. Sed has glossas con- 
iungendas esse et eic restituendas: ávoyeicitei dvantiós dvogalewoi, 
dvoxQovecoi, Gvoxolitet. xvolog 0à ixl vàv Üemov. Zoqoxijg EMvgg &xoiijoss. 
iam vidit Musurus. Haec enim habet Suid. áve zeige: aitwrixf: &va- 
molti, Üyxontsi. — ávoagoutitti» Zogoxiág v0 daPiiv xol awcctiwtw. cf. 
Etym. M. p. 10l, 9. àvezaizice voi, onpaive, xó ássisiv (fort. 
&xiiDsicÓon:), xvolog dà inl vàv ixzo». Ex quibus locis etiam apud 
— dvexs(Os. corrigendum esse &x&c liquet. Bekk. An. 
Gr. p. 393, 20. &évazeicigsi, &vaxoüits, ixxóxnrs. — Phrynich. «ox. 
vog. p. 19, 30. dsazaitíteis, ároxówya: ic coóxico. 5) ueragook dx 
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vé» toog fxxove. (Ellendt. s. v. scribi mavult: dab và» (xxo» rovg 
ixxícg) tjj xatg dvaxQovovtov zot$g dxó Qvtjoos voíyovtoc.  Ulpian. in 
Demosth. p. 22. C. Voce usus est Eurip. Baceh. 1270. Hipp. 1232. 
Rhes. 789. 


. VII. (186.) 


Plut. vit. Demetr. 49. p. 911. C. 5j» ov à Zogoxiéovs Mivtiaos 
t(xÓóva taig c0roU tUfdig magatiÜmoiur: 
GAÀ  obpóg aiti mótpog dy mwx»d Dsob 
rQÓyi) xexAsivat xol perallácces qGiv. 
Sonto GtÀ$wgc Ó' wg cPgoórvac Óvo 
cifra. d$voww" &y» obmov à» ogg mé, 
dÀÀ' éE dójÀov nro» boyevon véa 
zQ00w7t€ xaÀAAPvPovca xal mÀgoovpérg, 
X6 tav tQ avvio sVyeveOTvÓT qavi, 
ztGÀi» Ouogotei xci; vÓ pnt» Loxevon. 
Vs, 8 — 9 Plutarch. iterum affert in Quaest. Rom. 76. p. 282. B. 
et de curios. 5. p. 517. D., sed pro di1' priori loco óc, altero xóe, 
pro xig v0 utroque xáxi praebet. Xázi habet etiam Tzetzes, qui 


v&. 7. 8. ad Hesiod. Op. 780. affert. "Vs. 3. Editor Parisinus (Doeh- 
ner) dedit 229oosc;c. Welcker egregie locum ad hanc fabulam rettulit. 


e 


Praeterea Welcker in hanc fabulam intulit et locum in Bekk. 
An. Gr. p. 96. servatum: e9oQxnoía: "AMEav0gos £v 'Eiévn, et fgm. 
706. Sed quum in illo Sophoclis nomen non appositum sit, nescio 
an rectius Helenam Alexandri poetae sive tragici sive comici citari 
statnatur. Equidem glossam inter Alexandri Aetoli reliquias reci- 
pere non dubitavi (Poet. "Trag. Fragm. III. p. 176.) eiusque rei suo 
loco caussas attuli. Deinde quod ad fgm. 706 attinet, quo Welckero 
Ulixis verba contineri videntur, eiusmodi sententia in quavis fabula 
locum habere potuit. 





EAENHZ APIILA T H. 


Huius fabulae memoriam solus gremmaticus, qui Aiacis argu- 
mentum scripsit, servavit (cuius verba ad Aethiopes exhibuimus) 
eamque inter tragoedias sje Toixác xeeyueveíag fuisse narravit. 
Quam ob rem Brunckius in ea exhiberi ait debuisse Helenam e 
Troia ereptam, neque veró Thesei facinus, qui illam necdum ma- 
uram rapuisset. Sed quum ipse non haberet, quo Helenam e Troia 
repíam veferret, nam unquam scripta fuerit fabula dubitavit. At 
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vir doctissimus nec grammatici verba recte interpretatus esse videtur 
neque eius testimonium in dubitationem vocare debuit, quum etiam 
aliarum fabularum notitiam tantamntodo didascaliis debeamus. Verba 
v0 Oo&ue rijßs Tooixüc ior mQayuorslag, si recte video, nihil aliod 
significant, quam fabulam ad res Troiauas pertinuisse: neque magis 
e titulo 'Eiévsg &oxoyj Melenae raptum in fabula sic inscripta re 
vera perpetratum esse, quam e titulo 'Eiévge &zojosog (ut supra do- 
cuimus,) sequitur, Helenae repetitionem in dramate ita cognominato 
esse effectam, sed tituli simplieiter rem significabant, de qua in dra- 
mate agebatur. ltaque fieri potuit, ut scena "Troiae esset 'sive eo 
tempore, quo Alexander Helenae raptum moliebatur patre fratribus- 
que id dissuadentibus ac mala inde secutura vaticinantibus, sive eo, 
quo Helena modo rapta 'lroiam venerat. Ad hoc tempus Ahrens 
(Fgm. Soph. p. 272) quoque fabulam referendam esse censet ita 
disputans: ,,Neque res erat sine summa gravitate, aliis Helenam re- 
mittendam suadentibus, aliis recipiendam et adversus Graecos defen- 
dendam censentibus: neque defuerunt oracula, quae in utramque 
partem afferri potuerunt. Vicit iniustior causa contra Ántenorem 
huiusque filios, neque incredibije est poetam statim ab initio mala illa, 
quae ex raptu insecutura essent, praedixisse et tamen ostendisse, evitari 
non potuisse, quae essent fatis destinata." Sed fragmentis aliisque sub- 
sidiis (iuter quae Cypria carmina facile principatum tenuerint) destituti 
accuratius in argumentum inquirere non possumus. Verumtamen recte 
nobis Ahrens Welckeri sententiam improbasse ac bene refutasse vi- 
detur, qui (p. 198. sq.) Brunckiana tituli interpretatione, quam fal- 
sam esse supra ostendimus, nixus dramatis summam in recuperanda 
Helena per Menelaum post Deiphobi necem positam fuisse dixit. 
Nam quo iure, ut alia, quae Welckeri sententiae obstant, taceam, 
haec recuperatio &gxey;z appellari potuerit, equidem non perspicio. 
— Postremo non potest silentio 'praetermitti, fuisse, qui hanc fabu- 
lae ab Helenae HRepetitione vel Nuptiis non discrepuisse et satyricam 
fuisse contenderent, quorum sententia propterea probari nou posse 
videtur, quod illa inter plures tragoedias ad res 'Troicas spectantes 
a grammatico commemoratur. 





EAENHX lCAMOX XATYPIKOX. 


Helena quum quinque viris, Theseo, Menelao, Alexandro, Dei- 
phobo et Achilli nupserit, difficillimum est ad dicendum, ad-quas 
nuptias haec fabula pertinuerit. Ad verum autem accessit fortasse 
G. Hermannus (Praef. ad Eur. Helen. p. XVl.), qui drama in ilis 
nuptiis, quibus Paris Helenam sibi in insula ( Cranae] ab nomine 
eius postea vocata iunxerit, describendis versatum esse suspicatur. 
Rem attingunt Hom. II. lll, 445. Paus. EJ, 22, ]. (collet. Eur. Hel. 
1690. Strab. IX. p. 399.). Satyricam'fuiese fabulam inter viros 
doctos fere constat, neo propter ipsum. argumentum ea de re du- 
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bitari potest. Haudquaquam vero cam Th. Bergkio (in Zimmermanni 
Diar. Antiqu. 1836. p. 16) ex barbara voce ogoccyya: (fgm. IV.) quid- 
quam concluderim, quippe quae etiam in Troilo tragoedia ad- 
hibita fuerit. Ad hanc fabulam respexisse videtur Aristid. or. XLVI. 
p. 307. fin. (Vol. Il. p. 399. Dind£) :; 96 ws a)$rí» mzsQl vig iyxga- 
viíag Oialsyouévov d&vrixQU acaíg Izyov L'vOQvzra xal crQsxrovs, ixflaAlovot 
ziv yióccu» Goz:Q Ó Mivélsog t0 fípog. avt]v uiv yüQ iàv iÓoo. tüv 
'"Elévqv, 'Elévg» Aiyo; O:Quzowa» obóv Óóznxoiu»s ixoínoes Mívavógog cQv 
Dovylas, v) Ovt. zadi4» xogpaívovc, to?g GortíQove t09 Xogoxitóvs. 


L. (187) 


Athen. IH. p. 76. D. Zogoxiáe & iv "Elévme yépc tQomixüg rj rov 
Ofvógov Óvopats vtóv xaQnóv ixdltosv símow 


Hínov àpgióc-U* * dyosiog dv 
é&c Boóoiw &ÀÀovc. &Eegtvéteic Aóyo. 


, 


zímov 8' iquóog ilggxsv dvrl vov mínov iQuov. Codd. PVL. zéízov 
à' iquvós. Sophoclis verba eodem modo praebet Eustath. p. 1208, 
93, sed addit: xegoriuiaxóv à) ajró ròo vonua, Ouowv tQ dzalürvtog Ov 
zOg &v í£víQovs noidsiatuxg. — Vs. 1l. Ios. Scaliger post ouvròs addit 
mavcelóx, Casaub. ejróg d àv &zeritoc ionica forma illata, Porso Adv. p. 
OU. aézmo» 5 ouòs Gg dyoiiog a):0g OQ», G. Hermannus l| c. zínav . 
iQrvóg Og dzosiog o» initio aliquid excidisse arbitratus. 


; | IL. (188) 


Etym. M. p. 601, 20. Ní»osa:, 3 xoti gvyxomiv toO « &xà 
TOU veévómqtat, Unio xal vtvoforos 'lowdg vyivtvon. 7 &z0 toU wéfvoroi xot 
evoroluv. 'Eotu yàg và Qua rolens ovtvylas , 66 maga Zogouis, olov, 
Fivns yci uꝙ vévcctai, xal zaQ& Avaxg£ovri Tj uitoy7g, 0 Ó jy 9 £- 
vousvog. Eodem respexit Phavorin. Ecl. p. 298, 10. »évoro.. 7) 
dzà tov vwevóqto, oGvyxomjj 7| ánà vov vivorat xol ovcorolj, imt dou 
éZu« và roírgg cvtvyíag. xal Zogoxiüe vévorai, xol Avaxoiícov, 60 
LIT. vsvoptvos. cf. Suid. v. vevdpeta. duavevorjp.eta. ld vo- 
exp Ev0og. voioos, vyrovoᷣs. zmagx KolApago. Noa. tic voov Aofeiv. Phot. 
p. 294, 8. víévouai. Q&avivónpai vesópà9 a. Oustvornutt9a. Ad Ety- 
mologi verba haec adnotat Hermannus lh c..p. XVI: , quum ibi 
ipsa aliquot Anacreontis verba afferantur, idem factum esse in So- 
phocleis credibile est: sed huius utrum esit Evi j€up, an quod 
veri similius, grammaticus scripserit: óc zxoo& Zogowii 'Eiévgg yaug, 
olo» »í£vocva, aliorum fortasse librorum iuspectio aliquando doce- 
bit. Sed vereor, ne olov aut corruptum Sit ex vo i» aut librarii 
cuiusdam errori originem debeat, qui, quum "Elévne y&pov Sophoelis . 
fabulam esse nesciret, verba Tuivns —XXCO tanquam Sophoclea 
exhibuit. : 


III. (189.) 
Phot. p. 377, 21. Havóv: dao roo zdvta quivew oynuorweivta, 
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xatü pstaflolj» vo0 q.  Zogoxigge Elisne yaue. Eadem voce usas est 
Eurip. fgm. 106. ' 
IV. (190.) 


Grammatic. in Append. ad Phot. p. 674, 20. de voce ógoceyync 
disputans haec habet: 'Ooo cíyyai ni» ol souaropblaxig, dg "Elivg 
(sic) y&pp x«l Teofio. Hoodoros (VIII, 85.) 8í* ol sdeoyéra: factos 
ógoccyyos xoléovtos IItQauoci. Kv. 


EHITONOI-— EPIOYAH. 


. Sophoclis Epigonos Latine expresserat Attius teste Cic. de orat. 
opt. gen. 6, 18. (Nec Andromacham igitur, aut Antiopam, aul Epi- 
gonos Latinos recipiant. Sed tamen Ennium et Pacuvium et Attium 
potius quam Euripidem et Sophoclem legunt). sed latinae tragoediae 
quum non multo plura, quam graecae fragmenta supersint, ad argu- 
mentum cognoscendum haud multum valent?) E Soph. fgm. i! 


5) Ne quis autem queratur, a nobis aliquid omíssum esse, quod cognoscendae 
Sophoclis fabulae inservire possit, Attianne fabulae fragmenta subiecimus, quam- 
vis Attium Sophoclis drama ad verbum vertisse parum credibile sit. Sunt vero 
haec: 


I. Cic. Tusc. IT, 25, 60. Tum Cleanthem, quum pede terram percussisset, 
versum ex Epigonis ferunt dixisse: 
Audisne haec, Amphiarae, sub terram abdite? 


HI. Nonius de hon. et nov. vet. dict. p. 189. ed, Merc. Ullo pro ultus 
fuero. Accius Epigonis: 
Qui, nisi genitorem ullo, nullum seis dat finem miseriis. 
Ill Id de differ. verb. p. 490. Animus et anima hoc distant: animus 
est, quo sapimus; anima, qua vivimus. Accius Epigone (sic): 
Sapimus animo, fruimur anima, sine animo anima est debilis. 
IV. ld.dehon. etc. p. 158. Pausa est quies alicuius rei. Accius Epigono (sic) : 


Sed ium. Amphilochum huc vadere cerno. 
Et nobis datur bona pausa loquendi. 


V. id.p. 101. Amnem feminino genere (appellamus) .... Accius Epigono: 
Apud abundantem antiquam amnem et rapidas undas Inuchi. 
VL Id. p. 240. Vulgus, masculino genere ..... Accius Epigono: 
Et nomne Irgivos fremere bellum et velle vi vulgum videt? 
VII. d. p. 226. Stupor, generis feminini .... Accius Epigona: 
Jta imperitus. studipitate erumpit se, impos consilii. 
VII. Nonius de cont. gen. verb. p. 472. Merc. Moderant pro moderantur. 
Accius Epigonis: 
Videm! wt te impietas stimulat nec moderat metus? 
IX. Id. de indiscr. gen. p. 200. Collum neatri est generis, collus mas- 
culini. Accius Epigono: $ US 
Qwid cesso ire ad eam? hem praesto est, camo collum gravem. 
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vero mulierem inter personas fuisse cognoscitur, quae quin Eriphyle 
fuerit dubitari vix potest: prseterea ex Eriphyle citatur versas, quo 
ea se AÁrgivos (haud dubie contra Thebanos procedentes) conspicere 
significat (fgm. Xl); itaque veri est simillimum, Epigonos et Eri- 
phylen diversos esse. unius fabulae titulos, quorum alter a choro, 
alter ab una personarum primas partes tenentium repetitus sit. Si- 
militer illud unum fragmentum, quod ex Attii Eriphyle citatur, ad 
eius Epigonos referendum esse intelligitur. Quod ex fragmentis au- 
tem couclusimus, id etiam ob alias rationes probabile est: nam non 
perspicitur, quid in Epigonmis tractari potuerit nisi Eriphyles mors, 
neque aliud argumentum Eríphylae ipsi inesse potuit. Id paueis 
adumbravit Hygin. fab. LXX]II. Amphíaraus Alcmaeoni filio suo prae- 
cepit, ut post morlem poenas a matrc exsequeretur. qui postquam apud 
Thebas terra est devoratus, Alcinaeon meinor patris praecepti, Eriphylen 
matrem suam interfecit; quem postea furiae exagitarunt. — Copiosius 
Diod. Sic. IV, 66. Oi piv oó» ixvà £xl Orjflfag sow vro» vj6 otgerslag 
v0 zígag loyov. OL àà vovto» mxaiü:g, Pimíyowo: ÓvouacOivesg, tóv vàwy 
matíQo» Oàvotov in:biovveg Fyrocay orQatsvtuv now] ixl s&g Gag. Flofo» 
dà 4ogopgó» maQ' 4xollovog mxoleutiv t$?V xQootignutvn»v xóly otQurQyóv 
Ézovrag Aixuaiova vóv Auquagnoe. O O0? Mixuolov oiorO:tlg óx' aóró» 
crQorqyüg immgannos tóv Otov m:ol vig im) sag Ojflag crQattlag xol xspl 
Tác 'Egupvingg tij$ unrobs xoAacecog. Too OB "4xollowog zoncavrog Gngo- 
veQa c& xQotiQnuéva moüpu: Qux t0 L7) nOvov róv zovcobv Oguov OifacOc 
xe«rà rijßs dazcAt[ag voU ma«tQgóg, dAAa xel xémlo» ioffiv aór5» xcrà vig 


X. Id. de propr. serm. p. 16. Expectorare, est extra pectus eiicere, 
Accius Epigono:  : 
KEloquere propere, ac pavorem hunc meum ezpectora. 
XI. 1d. p. 20. Clepere est furarj etc, Accius Epigone (sic): 
Eaque hoc caust , wt ne quis nostra auribus verba cleyeret. 
XII 1d. de var. sign. serm. p. 2342. Mactare malo afficere siguificat, 
Accius Epigono: 
Maneus  adhisante exilio macte Pelopis ezternis. 
Praeterea a nonnullis viris doctis ad hanc fabulam (ab aliis ad Erigonam) 
referuntur hi loci: 
XHI. Non. de hon. et nov. vet. dict. p. 75. Attigat, continget. Accius 
Erigonis : 
Age, Age, amolíre, amitte, cave vestem attigas, 
XIV. 1d. p. 153. Pigrare, pertinere. Accius Erigonis: 
Fateor, 
Sed cur propter te pigrem haec, aut. huius dubitem parcere capiti. 
XV. Id. p. 159. Porcet siguificat prohibet. Accius Erigonis: 
Quibus oculis quisquam nostrum poterit illorum obtuli 
Vultus, quos iam ab ormís anni poreent? 
XVI. 1d. de war. serm. sign. p. 208. Supplicium dicebatur .... rursus 
supplicatio. Accius Erigona: ' 
Nunc pergam, ut supliciis placans caelitum aras expleam. 
XVII. Prisciau. J, 6. p. 699. Attius Eriphyla: — 
Pallas bicorpor anguium spíiras trahit. 
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zoó vloo vslevrüe.  4poodítme yàg, de qao, v0 sale)» Ooonceauívnc 
Aouovío vij Kaüpov tóv vs Oguov xal xíxiov, GuqóttQa vabta zQoodtEaoDo« 
cv 'Eeipvins, tóv niv Óguov mxagd Iloevsíxovs lofobsoav, rtóv Óàb míxAov 
xuXQà to) vio) to) IIolvye(xove 6s90av80Qov, Oxog zxtíog cóv viov otQutsveuy 
iml «àg Ofoc. cf. Schol. Hom. Od. XI, 326. Egregie haec dramati 
conveniunt, sed non magis, quam ipsa fragmenta, sufficiunt, ut certo 
vel probabiliter saltem dicere queamus, quomodo Sophocles rem 
disposuerit singulaque instituerit. Nam quae Welcker p. 270. sq. 
disputavit, non alio fundamento, quam eius ingenio nitantur, dignia- 
sima vero sunt, quae legantur. — 'Esiyóvovs scripsit etiam Astyda- 
mas, Toæupvanv Nicomachus. 


L( 191.) 
Stob. XXXVIII, 27. c. l. co adco? 'Exlyovoi. (praecedit fgin. 394.) 


Oidet yàp 9$ ÓOvoxÀste: vroíc qJovovutvotc 
L4 2 P »* 2 
vixcv én ^ «lcxgoic 5 m volg; xaAoic rmàÀcor. 


, 


Il. (192.) 

Stob. LXXIII, 51. Zogoxiéovse '"Exíyovo:. 

€«2 n&v ov voÀw)caca xal níQm, yUvot, 
x&xi0v &ÀÀ' obx Loviv ovÓ Écva, ror? 
yvvatxüg , &l vi rtfjuo yíyvevai Boocoic. 


Vs. 1. Paris. A. B. yv»j. Vs. 3. Paris. A. "Trinc. 7j «t «i. 


II. (193.) 


Schol. Soph. OC. 378. IIoliego? «0 "4eyog xoiiów» qaot, xa8xte 
xal i» 'Exiwyovois 


T6 xoilov "Agyog o? xovouá cave" trt. 


Idem epitheton, de quo egregie disputavit Nitzach. ad Odyss. iV, 
l. extat in fgm. 229. OC. 379. 1389. 


IV. (194.) 
Cf. Aesch. fragm. 32. 


V. (195.) 


Strabo IX, 1, 22. p. 399. Mex 8? Muga8óvo Toistovsbos ica 
"Peuvotsg, v0 vg Neplapsc leQó». sirva Waglc 5 «àv Qooníov: ivravO« d£ 
sov xol có M4uguwuroatióv Pott seviumpévoy xosà) uaversioy. Onov qeyovra rov 
"Augixgeov, de qno. Xogoxlüe 

Eóftavo óaysioa Ornflaía xóric 
aUvoiOi:» OrÀOig xal vevoaoQíovq OígQo. 
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LI 


Sic locum e codd. dedit Cramer, quem Brunckius inter Amphia- 
rai fragmenta exhibuit, sed recte Welcker huc rettulit, quum vix 
in alia fabula de Amphiarai morte sermo esse potuerit. Verba AI- 
cmaeonis esse videntur. Eidem Welcker tribuit fgm. 687. 


VI. (196.) 
Stob. I, 1. Zogoxiíovg 'Equpvins. 


"Moevzc Bígaw Ó' elciv ai rijotic uova. 


VII. (197.) 
Stob. VII, 7. Zogoxáingc 'EgipvAg. 


4A»ógó» yàg dc9Àóv OríQvov 0) poA&OGtctO!. 


VIII. (198.) 
Stob. XLIII, 7. To? a$to? 'Equp?lg.. 
"Orov à pij vàgiov! &AevO9égoe Aye 
lEecri, vix Ó' dv móÀn và xeígova, 
&uaegríau, oqiAAovoi vjv Occwyoíav. 
Vs. l. in codd. est :£ ego, quod Blomfield. in Mus. crit. Canta- 


brig. l. p. 144. in «à 29oc', Reisig. Coniect. crit. p. 199. in cà zero, 
Meinekius in Comment. Miscell. Il. p. 18. felicius in cxoiov' mutavit. 


IX. (199) 
Stob. XCIX, 20. ZogoxAéove 'Equpsq. 
Ilóc ovv u&youot 9vqgvóg dv 3eíg vius, 
0rtov O0 Ótivüv 8Àníg oj0iv dq; 


X. (200.) 
Stob. CXVI, 3, Zogoxifove Toipuæan. 
I'$oc ":0000vrO0g OG(6 v)v Govtggíay. 
Sic Gaisfordus dedit, in adnot. zoocáxo» proponens. Codd. Par. A. 
B. zQoenxovvos. Brunckius correxit: y: oo$ xoocóvcoc, Dindorfius 
ynec xeocnxov, quod probo. 
Xl. (201.) 


Append. Proverb. Vat. Il, 49. Bodl. 589. Macer. 79. III, 30. 
edd. Leutsch. et Schneidewin.) xol yào "4oyelovc 09üc- atrn Zoqóxlsos* 
sxemxoíqta: y&Q "EQupoln stoog AAxuolovo 


xal yàp "Agyeíov; Ópó. 


sfoxrou di iml vdw ixzevog stQbg órwÜ0» (lHemóorvtov wol xercmigxtuxóv ti 
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doxo?vco» ógüsv. (Oi 8b iml ví» sig xlowiv Oxovoovuivo». Kopodovrra: 
q&o''Moyeio, 2nl xlomj, domsQ xal XZogoxiájg iyenjesro.) ^ Extrema a So- 
phocle manifesto aliena sunt. 


| XII. (202.) 
Clem. Alex. Strom. VI, 2, 10. p. 741. P. Zogoxic 'Epupvlg 
"AntA9^* dxeívgo Vmvog largóg vócov. 


Apud Clementem est: &x:10" ixsí»vng Üxvo» dero» vóscow, quod 
correxit Valck. ad Eur. Hipp. 1372. 


XIII. (203.) 


Append. e cod. Florent. (ad ealcem Stobaei Floril. ed Gaisf. 
Vol. IV. p. 383. et ad calcem Stob. Ecl. ed. Gaisf. p. 699. nr. 27.) 
Zogoxi£ovg '"Equpvim 

* yAdoc iv oiciv dvÓgkciv tijv Extie 
0rov Àóyo! cOÉvovci và» EÉoyev nÀtov. 


Brunckius initio : supplet, in fine J;;; scribit. laoobs (Lectt. Stob. 
p. 147.) yi&os' iv xevoim» dvügucss vuv Ix. Dindorfius: à yiósc' 
iv ofoi x:1. Bamberger. (Coniect. in poet. gr. Brunsvig. 18411.) 2» 
ivcoisw , male. Schneidewinus (in Philolog. III. p. 124.): yi5os' dg 
xivoig iv dwÓoacw xxi. Blomfield. in Mus. crit. Cant. I. p. 143. pro 
óxov maluit ?«:;, quo, quamvis hanc vocem non bene correxerit, bene 
tamen eam corruptam esse sensit. Scribendum enim videtur: [75] 
y^àosa voictv» (vel oig dv) &ávdgasi» viuz) v Ezes, Ovov xs. vel 
d yÀáàeca, toig iv — fzsi6, Oroy nx. Similiter linguam aliquis 
compellat in fgm. 726, 


Welcker p. 270. praeterea ad hanc fabulam haud improbabili- 
ter refert fgm. 721 eoque Alcmaeonem exposuisse censet, quae fuis- 
sent patris mandata ante quam adversus Thebanos profisceretur; mi- 
nus probabiliter fgm. 709. 808, et versus incerti poetae a Plutar- 
cho servatos, (de quibus vide quae ad Alemaeonem monuimus), quum 
Adrastum inter personas fabulae fuisse parum certum sit. 





EPIXZ-—EKPIZIX XATYPIKH. 


Quum ante Dindorfium apud Athenaeum (fgm. l1) Zogoxiéovc 
"Ie legeretur, Brunckius fabulam /ridis nomine inscriptam fuisse 
eredidit et sub eo fragmenta exhibuit. Nunc vero de titulo quidem 
constat, non item de argumento. Nam viri docti quidem satyricam 


4 


* 
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fuisse fabulam sinunt, sed quid ea continuerit, non dicunt. Welcker: 
eolus, quod sciam, titulo lovem inter et Neptunum de Themide al. 
tercationem (de qua haec habet Plat. de rep. II. p. 379. cj» 3à «àv 
Ooxo»v xxl oxo»dóv cvypecw Tv Ó Ila»Óagog gvvépgesv, dd» wg gg v 
"AOg7dg ve wal zig ysyovivoi, ox vscopsQa. oj0b Osv low cvs xal 
xolcw Si& Oíuidós tre xal Zióg.) significari coniecit. — Hecte autem 
Ahrens. (Soph. Fgm. p. 363.) non facile perspici monuit, quomodo 
satyri introduci potuerint, si dii disceptabant in Olympo, «cnius ho- 
nore superi illos nondum dignos habuerint, ut ait Ovid. Metam 1, 
194. Ipse igitur non dubitat, quin dramatis argumentum eius simile 
fuerit, quod poeta in Koí/c« explicuerit, quo etiam versuum ducat 
similitudo, nisi Tou aliud nomen eiusdem fabulae, quae Xolois dicta 
eit, fuerit. In sententiam extremo loco propositam ego quoque incidi, 
quum fgm. l| mulierem loqui viderem, ita tamen, ut verum drema- 
tis titulum Eridem fuisse mihi persuaderem, quia febula simpliciter 
"Ee inscripta tantummodo ad certamen aliquod notissimum pertinere 
potuit. Quum vero fabula non solum dearum disceptationem (£i4a), 
sed etiam Paridis iudicium (xoíov) contineret necesse esset, facile 
intellegitur, qui fieri potuerit, ut eadem a grammaticis etiam xo(c:s 
appellaretur?. Rem narret Hygin. fab. XCII. Jovis, cum Thetis 
ZPeleo nuberet, ad epulum dicitur omnes deos convocasse, excepta 
Eride i. e. discordia. Quae quum postea supervenisset nec admit. 
teretur ad epulum, ab ianua misit ín medium malum dixitque, quae 
esset  formosissima attolleret. luno, Venus, Minerva formam | sibl 
vindicare coeperunt: inler quas magna discordia orta. — focis impe- 
rat Mercurio, ut deducat eas in. Ida monte ad. Alexandrum Paridem 
eumque iubeat iudicare. Cui luno, si secundum se iudicasset ,, polli- 
cita est in. omnibus lerrís eum regnatirrum, divitem praeter ceteros 
garaestaturum (8ic!). Minerva, si inde victrix discederet, formosissi- 
mum inter mortales futurum et omni artificio scium. Venus. autem 
Helenam Tyndarei filiam formosissimam omnium mulierum se ín con- 
iugium dare promásit. Paris donum posterius priotibus anteposuit, 
WFeneremque pulcherrimam esse. iudicavit. | Ob id luno et Minerva 
Troianis fuerunt infestae. cf. Lucian. Charidem 17. Dial. Deor. 20. 


L (204) ^ 
Athen. XV. p. 687. C. ZXogoxiáe à' ó mowmrüs iv Koics (sic 
Tyrrwhittus, libri Kone!) cà doagori vv niv 4Mpgo8iczv 'Hàoviy ( Sore 
xj» Nauck.) r»« obsc» Ocipove uv9o re &Asipopévnv maQcyt, xol xaz- 
oxteitouivn», viv Ó' 'A&qvüv doóvncw obcu» xol No)v, Fu 8' Aerei, 
lao xomuévgv xol yvpvatopévny. 


1l. ( 205.) 


Atben. XIV. y. 646. D. Xogoxigc Eq (cod. Pal. edd. Ald. et 
Casaub. "Ieri ) | | 





9) Wide quae de fabulárum titulis infra (ad Niptra) monuimus. 
Wagner, Fragm. poet. trag. I 17 
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éyà Óà nduvéc' c) ngóc hue Bléro. 


Bene suspicatur Ahrens, responsionem videri Veneris fuisse, quse 
Minervae sapientiam EU: 


III. $206.) 
Herodian. x6ol ÓSigoóvo» in Cram. Anecd. Gr. Ox. HI, p. 295, S 
(exscriptus a Dracone p. 35, 3 et grammatico Hermasnl p. 444.) 
. 0c». xal t0 qoos —2 rò , dg xeᷣ Zopoxie? i» Keieri 
— 
xal Ój qágc vU eg du xolünvopo: 


x«l à» Tyeet (fgm. O47). Pro épó Cod. Barocc. habet /no/, gram. Herm. 
$ iué. Cod. A. Crameri x«iosre. us. — | Apud Herodian sol pov. 
ied. p. 96, 23 haec partim in lecunam inciderunt; cod. enim habet: 
dila xe«vü eoctolg» [iv] xeoc Zogoxiet ivstwsr (h. e. Trost) oxe98ov- 
ca» a90t1», iv 0b moiullo págs: sQÜ' og iud xn&ivstopa, quae 
Dindorfius ex altero loco ssnavit. — Cf. Aesch. fgm. 207. 


VI. (207.) 


Hesych. Bvóot( (?*), oi uovcixol 7j xgoóua t Zogoxiáe Kolcss. 
(Cod. cogóàg xenoí».) Sed videndum, ne in xexol» lateat 4xoicío lo- 
cusque ad illam fabulam referendus sit, praecipue si eius fgm. XVII 
comparatur. 


V. 208. 


Hesych. E£oQ06 y&posg. Zogoxige Eoidi. 1710! dug 3] ÓA[yoQos. 
oUro yüQ Aíyovo. wav! &vrtíqouow, de Ó cUr0g iv Ewvoloig genios x 6$ 0- 
giá eus. Ex his Ellendt. l. p. 717. recte perspicuum videri Jicit, 
GGGOV y&pov» dictum esse pro xaeíguov 8. Ooiov, Sed s$egiágeuy 
pro óAoesiv. "Testatur enim Phot. p. 399, 4. sóoeía, óliyaía, et- 
Ansa, dà d« vÀÓv ivavilov. sóoQiafsiv, &gpoovsuceiv xov &vtípoasuy. 
&ex (leg. $o«) yàg 5 goovríg. Egregie verba s6oog ycouog Veneri 
cenveniunt. 


VI. (209.). 


Antiatt. p. 108, 9. Mía» ula»: dst c09 xasà ulav. — Eogoxiie 
"Egi. Cum "ite dicendi usu Brunckius apte uóAMo» nàlo» (vid. 
Suid.) et óso» Oco» (Aristoph. Vesp. 213.) comparavit. 


LB 





E P M I O N H. 
Huius drsmatis summam paucis exhibuit Eustath. ad Od. 
. 1479, 10. Zogoxific à, qaol», i» "Eenovy levoge?, iv Tooíy Üvwtog 
i Mev:laov i»üo8ivo, vi» "Eopióvn»y $xb co0 Torüuose và Oglatg. sica 
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soraoo⸗ — «oro9 ixÓofjvo: cj Neozvolóuo Tte iid iv Teoíg 
$nóstsoi. «9:09 0) IIvOo; &veiostéveog 9ozó Mezeugéos, 0ts v0v Anólo 
ivvs usvoc rà» t0) æcroos Hx qQOvo», éXoxcrsarijveu ab0: adc)» T$ 
'Oelsm. d£ àv yavícOn. tv Ticapavós, gegoo»ópec otro xinüévca xooà 
Ty)" aerèé pésoog tícu, mí] Ó smxuv7?)Q9 Ogétotgc £víGato tovg gqorsig to? 
"Mdyepépsovog. cf. Schol. ad Od. IV, 4. Zogoxiig iv "Eguaóvy, gel» it 
id Teoíg rvy1vortog. Metsysiaov ixjo85ve: vr5v "EopaóvQv a0 " To»dáqim 

$ 'Oe£oty, xat Ói Uzócyecis 7xovtog Neoxsolépov áqgoiotOivo: tov 'Ogf- 
pus vaüvvm»* sv» G aórj cvvoixico: 'Ogtotn» Nsoxroiénov i» IIv&oi 
&voaQiOívrog 9x0 T'ysóuQso (leg. Moyeioíog) xal vóvs sóv Tucapavow 
yssvisc.. Nonnulla accuratius comperimus e schol. Eur. Or. 1649. 
OcoſC xvonc 0 qno, xsol xaíÓo» zonopóv aizobvta vtóv Neoxtolepo» ávcu- 
QsOjvai. — xs]. Neoxiólspog "'Eopiovg»v yopst env Mevelaov xol Éoysron sig 
«sigoog mol x«í[Óov zoneóussog. 09 yàg aótj P/yívorro éE 'EQuiovmc. 
xol ógg (óo4» Welck.) xocrà *ó xomornowv xoéa OQmotorvtog rovg dis 
qo9g, daqoigeizos su ugíe avrovg, bavtüv ÓÀ wzeivs) paxaiou* Óó 0 tov- 
sov. lsgatg xczogvocs (rectius Leopardus et Meziriacus: «éco» à xzal- 
væat Magcioeog, Ó rovrov lsQeUg 10), xol xazoQíccs) «aÓró»v Ümà tv ov00» 
roũõ s:Ó. sa 0 sa yevenioysi xal Zopoxisse. cf. Hygin. fab. CXXIII. 
Hecte Welcker in tragoedia exponi debuisse monuit, qua ratione 
Orestes (cum sacerdotibus Delphicis consociatus cf. Eur. Androm. 
977. 1052. 1061. sqq.) pro erepta Hermiona Neoptolemum ultus 
sit; idem probabiliter hnc rettulit, quae Servius ad Virg. Aen. lll. - 
297. et Mythogr. Vatic. 1, 41, 140. Il, 208. de Pyrrho moriente 
narrant: „verum moriens praecipit, ut Andromache, quae apud eum 
ceníugis loewn tenuerat, Heleno daretur, quum apud Euripidem idem 
Thetis Peleo mandet. — Verumtamen fragmentis destituti non pos- 
sumus dicere, quomodo Sophocles rem instituerit ac dispesuerit. — 
Haud recte ad hanc fsbulam Valckenarius rettulit fgm. 182. 


| I. (210) 


Steph. Byz. Ayvia' xómog niv vj» ivy vj mOls xoQsevr29 ó00v 
—— 75 xomixü» dyvixiog. —Xogoxisg Egpovy: 


. dÀÀ d marvgQqec y; Gyvialov m£dov. 
Meinekius mavult dyviaiov. 
u. (211.) 


Antiatticista Bekkeri p. 87, 23. DTv»ocvóg: &vil tob vyr»óQuog. 
Zogoxije '"Eouióvg. 





" M9) ef. Asclepiad. apud Schol, Pind. Nem. VIL 98. si piv ob» to? 
$varov (sc? 10$ Neoxvoliuov) Gj:80v Gmowteg ol moumrol Gvpqpmvov0:, celovtij- 
cou 8) æurö⸗ 9zó Maoyoigtog. 
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Welcker p. 60. 66. Eumelum e numero fabularum Sophoclea- 
rum eiecit, quia Eutnelum ipsum a tragoedia alienum esse sibi per- 
suadebat, Sed non meminisse videtur vir doctissimus eorum, quae 
tradit Antonin. Liberal. 18. Eounios ó xai; ó Ebyvótov xavjwnos» 
iv O)fcig taie Bowsteig xol maig a/)rà Zyívsvo Bórone Ovopo.  obtog Ó 
Ejumiog évlua uiyaloutQGg vrüv 4xOÀlovoa. xai mote (vovrog aójro? xa- 
oàv à xaig Botoge idaícaro vóv iyxíqalo» ro9 &gvàc xQlw ixl cbv fopóv 
xoraO0co: — uaO80v Óà vó: ysyovos Eb$uglog mzQosÍxoovos xav! óQyn» xoóe 
Try» xtgaliv córo0, tüv Ónlov aqtióo» ix to0 fouobo, xal ó maig xatcQ- 
Qvévrog rov afuerog xcetomzsdoOv ToxoiQsv. vj 0à uQtgo de lüt» xol ó xe 
vo x«l oi 8éQumee, uíywrov Pàmowjcavro zxívOog, Mxolios à oixtt(Quc, 
in: aóvb» EUumio» ijv(ua, 0Qvi0a. imoíncs róv naida qíQoxmov, 0g Fw vov 
tixtei ub» 9x0 yüe, «itl BÀ ueitv mír:oOc.. Huc respexit etiam Ovid. 
Met. VII, 390. — ln his nemo, credo, egregium tragoediae argumentum 
latere negabit. Quamobrem probari nequit, quod Blomfield. (in 
Mus. crit. Cantabrig. 1l. p. 143) pro E9píip ubique scribi iussit 


Aubxo. — 
|. (212) 


Hesych. 4?&«cog &ccc 4907 (cod. alguecócaco: "Agnas.) e pecog 
xogícu, có Ó0Qv. 7j alpets uoloóvoi xal yoGcoc. aór0. cQ yàg 9 óuz«- 


' elu. 60c» xal ,,dadpivO0c'* (cod. &causOc, quod correctum e Suida), 


à» 5 v)» donv uuvoOovsig (cod. unvoGorri) éovovco (cod. 2vcoosi, correetum 
e Suida.) Zogowiáe Eóp5ylo (cod. &ugAe). cf. Suid. v. de&uis60c. 
j «-velog, 9) exdqm: iv» alg oi doyaios dlovovro: oóx jeav yào folawric. 
SET vj» &0g» ui69sm. — Cf. schol. ad Hom. ll. «'. 576. Od. 
9'. 490. 


n. (213.) 


Harpocr. p. 104, 18. ed. Bekk. Ka6:A1o»: 24muoc9évgs é»v cj 
xav' '4equtoxoUrovs guol» ,3] iv 00d xaÜslov'  áv:l roO d»siów 7 dxo- 


"rtívag. izonoavzo 0i otto vj Óvópat. xal dioi, dg xal Ztmeígogog iw 


"lov xíoculy xal ZogoxVjg iv Eóp5jAe. Phot. p. 122, 1. Zonar. s. v. 
xa€9 iov. dquocOívng vil vo? dwslov ftoi. &moxrslpag. xcl Zenoíyooog 
xal Zogoxifs. ] 





EY PY A AO Z 


De Euryalo Sophoclis haec nobis tradidit Parthen. Erot. 3: 
IIeol Eólxxme: loroos? Zogoxiíie ESvdlo. 0$ uóvov dà 'Odvaesoe xsl 
Alolo» Puget», &AÀà xal usrà thv ding, de tovs uvuorjoug ipóvsuecsv, 
elg "HattQoy ey zenevnelo» tw» P»sxa, c9» Toeíppa €oyatéga Egosi- 
otv ace 0g «Utü» oixs(og cs OxsÜÍforo xal gerzà mong xooOvulag 


ETPTZAKBE. . 96l 


SbÓivds — maio 0Ó aérí yíviron ia vadrnce EvUQUoloc. rosros )) ujtgo, iml 
sig fjfm» 9j40cv, ánoniuntvos sig '"IOaxn9 cvp(olou wwe ÓOo9o« iv Ollto 
xcvt0qocyupéva. too ÓÀ 'OÓvscíog xarà tUyqv tóts L3] magóvtog, IIgvt- 
Aóza xaragaSoD00x rutru xol GAAog 0à sQomizvouívQ vóv vig Eölxxig 
. Kgmro, xsíOs. vbv 'OÓoccía mxaQoysvOutvov, zxolv 7) yvüvol v, tovtov de 
Éysi, weraxttivo, «óv Eoqvolo» dg Pijovitvovta aíd:9.  xal'OÓvossUe piv 
Óik tÓ p] Éyxent)s qUsoi umüb &Alog imauwüe, aírOytiQ toU meid0g Lyé- 
esto, xal oU ustà m0À09 zoóvov y toO0t dxsiQyacOar zQóg vág cvt0g a9- 
«06 yevbüg tooÜUrlg dxavOyg Oclacc(ag vQvyovos iv:leótnar», cf. Eustath. 
p. 1796, 52. Zogoxiác 0à d« cg «)cjc (sc. EóÍmxnc) EóQíolos ioro- 
, est, Ov dxíxrs»s Twolépegos. Meinekius (Anal Alex. p. 301. ad- 

mot. 12.). in extremis Parthenii verbis hunc Sophoclis versum 1a- 
tere suspicatur: 


(213. b.) «Qo3«ic dxày91 vQvyórog JaAacoíog. 


quem in nuncii cuiusdam narratione locum habere potuisse facile 
intellegitur. Fragmenta fabalae nulla supersunt, 
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Huius fabulae nomen quum uno tantum loco eoque non satis 
sano reperiretar, Blomfleldus (in Mos. crit. Cantabrig. I. p. 143.), 
Kilendtius (Lex. Soph. !. p. 20.) et Dindorfius eam e fabularum 
Sophoclearum numero expulerunf, iure autem Welcker p. 197. sq. 
Sophocli restiteit. Primum enim dubitari non posse videtur. quin 
recte emendatus sit Hesychii locus, quo Eurysaces commemoratur: 
deinde haud paucae et Sophoclis et aliorum poetarum fabulae nisi 
unius loci auctoritate non nituntur; postremo Eurysacis historiam a 
tragoedia non alienam fuisse docct Attii Eurysaces, quam ad Sopho- 
cleie dramatis exemplar compositam fuisse non improbabiliter conie- 
cit Welcker, quamvis e fragmentis cognosci nequeat, quae fuerit 
eius conformatio. Sed argumenti summam iis contineri, quae me- 
morise tradidit lustinue XLIV, 23, iam vidit Delrio. lustini verba 
haec sunt: ,Gallaeci Graecam sibi originem asserunt: siquidem post 
finem Troiani belli Teucrum morte Aiacis fratris invisum patri Tela. 
soni, cum non reciperetur in regnum, Cyprum. concessisse; atque. ibi 
urbem nomine antiquae patriae Salaminam condidisse. Inde accepta 
opinione paternae mortis, patriam repetisse. Sed cum ab  Eurysace, 
Aiacis filio, accessu prohiberetur, Hispaniae littoribus appulsum loca, 
ubi nunc est. Carthago nova, occupasse: inde Gallaeciam transisse. et 
positis sedibus genti nomen dedisse. Ex his fabulam delineare co- 
natus est Welck. l. c. 


- I. (214) 
lHlesych. 48ógacortov: dvélnirov. XogoxMjc E$Q9vcoxtt. (cod. eö- 
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x —c " 
ened, in quo male Ellendt. |. c. à Koícs latere coniecit.) Eadem 
omisso fabulae nomine habet Bekk. An. p. 344, 28. 


, 


HPAKAHX EI TAINAPQI XATYPIKOX. 


Titulis qui citantur 'HoexAzc (fgm. lI. VI), 'HeexAre cerve:xos 
(fgm. 11), dx) Tewaoo cos. (fgm. V. VIL), 2xi Towaoíog (fgm.l. IV.) 
eandem fabulam, designari, cuius verus titules fuerit is, quem supra 
ecripsimus !!), iam vidit Toupius ( Epist. crit. p. 123), qui primus 
etiam fabulae argumentum bene perspexit. ,,Hercules in Teenare, 
inquit, quod Laconicae promontorium est, ad inferos descendit, ad 
Cerberum, canem illam tricipitem, in lucem edendum: hinc fabulae 
satyricae nomen et argumentum." Rem narrat Apeliod. Ii, 5. 12. 
Quum igitur scena in Laconica esset, non mirandum est, quod se- 
tyri tanquam Helotes introducti sunt, ut Eustath., p. 297, 36. nar- 
rat: Efiorsg .... ov uóvov Ooviixo) ticw Óvouatog, dila xe( vi írtQoiov 
ógio9siv: iv yo)v toig Moco0w00 tbonto: Or; Efloveg ol al Towdo 
ca:vQgo. Haud dubie vero res demum acta est post Herculis ex 
Orco reditum, quippe quo illi oportunitas data esset enarrandi, quid 
ibi viderit ac fecerit, satyrosque Cerbero secum ducto perterrefa- 
- ciendi. — Ab Aoc dramate, ut alio loco !?) iam indicavi, non dif- 
ferre videtur fabula satyrica, quae ex Orione (fgm. VIII. LX.) nuper 
innotuit, Hoax4tícoxog inscripta. lam enim, si grammaticam ratio- 
nem spectamus, dubitationem movet forma 'Hoexisí(oxog, cui Schnei- 
dewinus in adnot. ad fgm. Villeformam 'Ho«xiíoxog lectore non 
monito substituit: at et huic et cuivis alii formae deminutivae ob- 
stat, quod intellegi nequit, quale potuerit argomentum esse drama 
tis, in quo Hercules puer iu scenam processit. Nam quae '"Theocri- 
tus in. Idyll. XXIV (Heraclisci nomine inscripto) tradit, dramati nullo 
pacto conveniunt. Praeterea mirum esset, si Orio solus ex eo dra- 
mate versus servasset. Sed multo maiorem etiam dubitationem 
movet forma deminutiva, si lemmata fragmentorum VIII. ]X. accu- 
ratius circumspiciuntur. Primum enim a ratione, qua antiquiores 
grammatici et lexicogrephi fabulas citare solent, alienus est articu- 
culus; deinde sdditamentum ccrovoixzc (fgm. VIIL) luculenter docet, 
lemmata ista tantummodo librario originem debere. Orio haud du- 
bie scripsit: Zogoxizs HocxLti ocroQuu: vocem cervguó autem in 
antiquo codice per compendism oxo scriptum fuisse veri est simil- 
limum. |n quo igitur quum continuo ordine legeretur Zogoxij$ 
"Heoaxlegwp, librarius 'Hocx4síoxp unum vocabulum esse ratus toto lem- 


1) Nusquam quidem invenitur Hocex4gg xl Tewooo, sed qui fabulam 
citabant, brevitatis studiosi (cf. Aeschyli zfíovvcov tgoqol) aut priorem tituli 
partem. (HooxAng) aut posteriorem (xl Tewocoo) omittebant, aut fabulam * 
choro in Taenaro agente 'ExtcoipaQíovg appellabant, Male Toupius titulorum 
diversitatem explicuit. ; 

'3) Mus. Bhenan, VII. (1849) p. 149. 
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X 


mate immutato soeripsit ix vo9 'Hocoxileíoxov et ut doctrinam suam 
patefaceret adiecit serovorzg (sic.). Non refragabor tamen, si quis, 
quod ego uni librario tribui, pluribus assignare malit. Quae si re- 
cte a me disputata sunt, etiam ab Orione nulla alia fabula, quam 
"Heoexiáe oœrvouxos h. e. (ut suprae monuimus) 'Heexigs ézi TowcQp 
citata est. 


I. (915.) 


- Athen. 1X. p. 379. D. zoigov db "Iovtg xolo$0: vy» O5Anuau» — — 

x«l Xogoxis "Ex| Toweoíog (leg. 'Emccowaoíoi) 
voryagio0m qQuAGEaL xoigoc dig *& Oecuítov. 
Sic libri, uade Cassubonus effinxit: 
z0iyagotv 
tÓct qvA&Eat xoipov o0cv&6 Ótcpíay. 
Tb. Bergkius (de fgm. Soph. p. 11.) «ó» y&o i298 'gv1ais propo- 
suit et voce /ó9y Cerberum significari voluit, sed neque intellegitur, 
cur is /o05c dicatur, neque cur cum scrofa comparetur; praeterea 
£eàn per se solum dictum ad Cerberum referri non potest. Proba- 
bilius igitur Dindorfius locum restituisse videtur &cribendo: 
Towao "là dé? qvÀ&£Zat xotgov Gre Occuíav. 


quamvis Th. Bergkius (in Zimmermanni Diar. Antiqu. 1836. n. 9) 
eam sic impugnaverit; ,vellem addidisset Dindorfius, quae partes 
fuerint lus in hac fabula; ego certe fateor, me non assecutum esse, 
quid haec sibi velint.^ Manifesto enim Athenaeus, — nisi forte in 
librarium vitium cadit —, versum memoriter citans Sophoclis /na- 
chum cum Hercule &at. confudit, locus vero ex /nacho petitus est. 


II. (216.) 
Pollux. X, 110. »sxooc8:ciov 0à rà payslom xol £6Ae xaj$eiwga xcd 
xAquezidag xol éxxa)Uuare, timovtog Zogoxitove iv 'Hoaxlst carvgixó 
cvvéAeyov và E0À' og éxxabueva, 
p pot perat) rmtQocÓefGtiEv. 
Brunckius correxit: «sg ixxev(paru — —— mQooó:$esv, sed rectius 
Dindorflus: cvvélsyov và EO, dg i»xavgétov p) pos getabo mQocir;- 
caus, ut ex eodem Polluce VII, 109 sic scribente: éxxavuara 0à Zo 
qgoxige dv Hoexheb c&tvQuu' 
OvvéíAcyov «à EvÀ, ec Óxxavpavov 
ui pot Oegoeiev. 
liquet. Ante Bekkerum legebatur éxivua3o». 


III. (217.) N 
Steph. Byz. v. Xóo« — — allato fgm. 22. pergit: x«l i 'Hoaxkei* 
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c'voég ovot xo9vqc goAaxa yooívq» bur. 
Legebatur gólia xal, quod correxit Jacobs. Animadv. in Eurip. p. 110. 


Idem in priori parte corrigi voluit: 2» 'HoaxAei a. (i, e. carvgix) 
»toíqpous, xz., haud probabiliter, 


IV. (218.) 
Hesych. 4i«iíav: mxovnolev, azabiev: —Xogoxiüg 'Exmwawaolots 
(cod. ixi xaievegois.). 
V. (219) 
Hesych. A4eyí£uov, cróv iv 0p9oluois Asvxouavov: ol 0B 0g9o1. 
py ar ógSaiuív)  Xogoxiás ixl Towcgp cotvord. Cf. Eustath. 
p. 1430, 30. Etym. M. p. 135, 96. &eyepo», xà xatà za90g 7wó- 


pevov Acóxoua iv và ÓgOoluO, naQ v0 àQyüv, v0 itvxov. 


VI. (2:0.) 
Hesych. Kóxiovs xol vgoyove, và ceígg. tgoyóv OB cb reixos, s 
ZogoxAs "HouxAib , KoxAdmsi0v (cod. qgaxién xvxlomov) roozUv." 


Phot. p. 359. 98. odx óqi£sv: ob fAcmte,  Xogoxiüs iv iml 
veo&Qp (sic) covogow. Brunckius correxit: oó xopírs, rectius vero 
Dindorfius: o) xoi, de quo dixerunt interpretes Hesychii ad v. 
xogsi et o) xoti. Equidem scripserim; o9 xogei £é£vov': o9 fiazce. 


VIII. (922.) 


Oriou. Anthologn. V, 9. (ed. Schneidewin. p. 47.) x co? 'Hga- 
xAsíGxov catovouxrs (sic) 


xgricaqv Jtoic y&Q 9 pooroic xéQuv qépsv. 


IX. (993.) 


Orion. Anthol. Vl, 6. (p. 49. ed. Schneidewin.) éx r0 'Hoa- 
xislgxov Xogoxiíovg 


* d 4 $ ^ r1 * 2 , 
vÓüyv ÓgOvie ydg v& xoi majJty OgtíAsvat. 


Cum hoo vs. iam Schneidewinus contulit Aes&ch. fgm. 319, simul- 
que Sophoclis versum sante ocules habuisse videri monuit schol. 
Pind. Nem. ]V. 5]. scribentem: zeo& «o?ro Óó tooyix0g: t0» ÓOodwtc 
zOv ti xol xaOsiv Ogt(lero. Huc respexit etiam Arrian. Expedit. 
Alex. Vi, 13, 6. Cf. Soph. fgm. 14. 





X. (224) 


Athen. I. p. 29. D. xarexeicóc. 3 Aéyetos xol xevexexMagoa. — 
feri 0Àà cogris xol iml «je ivvoloac savtno oxav(og v0 dwaxiioBau. — octv- 
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Qoc xuQk Xopoxiti Tro$T0 Quow ,'Enzxixeióutvog rÓ Hoaxisi áva- 
x:ipévo uícov sig vov aozív sicaloíipnvy. Locum probabili- 
ter ad hanc fabulam rettulit Brunckius. |n eo autem male legi 
£muxeióutvog recte monuit Ellendt. Lex. Soph. 1. p. 653., nam neque 
ullo alio loco legitur 2xwxeí:o9o( *2»:, neque hoc. sptam sententiam 
praebet. Ipse igitur, quum de accubantibus sermo sit, correxit 
£mixelnsvog, quod recipere et versus sic restituere non dubitavimus; 


énixcíuevoc Ó^ dvextiuévo vàÀ' 'Iaxici 
ucqov tlg vóv avy£v! slaeloiugv. 





Brunckios praeterea ad hanc fabulam respexisse dicit Aristidem 
(or. XLVI. p. 310. lebb. 1I. p. 409. Dindf.) haec scribentem: 799 
Óé t6 catvoos tov inl cugvüe x«cggasaro tQ "HgaxAsi: sip y! Lxvepe 
7tQocioytog x&ro, Ad quem locum schol. in cod. Oxon. haec habet: 
Év' vovv 0Qquuat, Ox£xQlOQ sug nostoQog xatoQnerog s Houxlsi. ag dà siüs» 
coto» QoGi0vta, Oxixvqsv. Tv Ob tj Ovx oUrog Hóexiti dusios wesà 
vorm» lorapevos. Sed quum Heroules in multis multorum tragiocorum 
fabulis eatyricis primas partes tenuerit, non est, cur. Aristidem ad 
aliquam Sephoclis fabulam et maxime ad hane respexisse dicamus. 
INsm quod Aristides non multum antes lecum e Sophoclis Aiace 
(301) commemoravit, nihil ad rem. ; 
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Huius fabulae quale fuisse nobis videatur argumentum ad Aleten 
exposuimus ibique etjam fragmentum (ll), quod e Sophoclis Tyn- 
dareo citatur, huc referendum esse docuimus Ad fabulae confor- 
matienem cognoscendam non multum valent Erígonae Attianae frag- 
mente (e Sophocleis haud dubie expressa), quae infra eubiecimus!) 


13) Ex Attüi Erigonae haec supersunt fragmenta haud incorrupta: 


I. Nonius de hon. et mov. vet. dict. p. 85. ed. Mercer. Comitasset 
pro cubuisset. Accius Erigona: 


Tum autem Aegisthus simul esset eodem lecto comiltasset patri. 
EJ. id. p. 159. Putret. Accius Erigona: 
Quamquam ersangue est corpus miM atque «annis putret. 
JH. d. de genitivo pro abl. p. 408. Accius Erigona: 
Locrorum lute veridia et frugum ubera. 
JV. Id. de cont. gen. verb. 460, Assensit est et passivum. Accius Brigona : 
Aesentio: age nunc tuam progeniem ede ordine. 
VW. Id. de var. sign. serm. p. 316. Grave, triste. Accius Erigona: 
Sed ubi ad fiaem veniwm, in quo illum fors exepectabat loco, 
Atque Orestes gravi? sacerdos ferro prompto adstituere. 


A 
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I. (295.) 


Etym. M. p. 762, 19. condteco, crozétsotou, ivOvuetoBa:, óxo- 
voslv. xa) «uox Zoqgoxiet i» 'Howovg 


. & à 
Óó5g venólo, sabv ids» caqé; 9£o. 
Eadem fere habent Phot. p. 595. 7 et Suid. s. v. 


. . M. (226) 

Erotian. p. 374. 6xogoov, xovgotos, de qna Ó Tugavrisos. 
peagrvos? yaQ Óó Zogoxie iv Xumowovg (Sic) Aéyov: vo» à tier 9mo- 
oooc é£ «ócàó» Fog ánoóitaé ve xal adcóg i£amxoAeco. puíurgca 
ó aóróg xel dv "Igwyssclo. xal 0 "Tmmoxootns 82 cagig mois? iyeow. ,0v8iv 
— Ürr xol Ümoggov xal Éyov z:ol ad:ib Gaikuag.5 si obv ai xerabosus 
GoÀXpei. Aéyovrot, tixórog zxüv vrÓ OxtztÓutvov xovqaiop iov: wel Sxogoor. 
— Locus est corruptissimus, cui quo modo medendum sit, haud 
facile dixeris. Non miror autem, quod eius.emendandi ne pericu- 
' jum quidem factum est, quum fragmentorum Soph. editores tantum- 
modo depravata poetae verba, non totam Erotiani glossam respere- 
rint 'Locus enim Hippocratis, quem Erotianus ad vim vocis 9xogoos 
probandam post Sophoclis lecos affert, in libro de arte 10. (Vol. VI. 
p. 18. ed. Littré) sic legitur: "Ex; 8à xgóe vovsíoir. qiéfeg moAlel xal 
vs6Qx o)x iy vj caQxl usríoon, dila sQ0g voig ÓctíoiwG. "rQoccisapéva, 
ov»drouog Éc v« và» ügOoov, xal a)órà cà doOQu, iv olow i Evpfola 
vb» xwsouivov ógtéov byxoxiiovto, xal voóvov oó0iv Ov: od zg OxagQo0* 
égci xal Ézgov zxsol a9vó €aAap ac, dg xavayyfAles (gio, Og ix Ot 
youísov abüvríov zxoÀog tt xol mxoAÀla ivxrsag éiforysto.. — Libri omnes 
prseter L., qui $zógooov habet, praebent 9xogoov, quo aptam sen- 
tentiam effici non negavit Littreus, nihilominus L G. Schnueidero 
auctore scripsit ózópogo» vertitque: ,,l n'est aucune de ces parties 
qui ne soit percée de perfuis et oü des cavités n'existent.^ De 
scriptura 6xejoo» vero» sic iudicavit: ,,qui se comprend aussi et qui 
est &ans doute une lecon coliatérale de celle, que nous a conservée 
Erotien. Je pense que e'est ici qu'il faut rapyorter ja glosse de 
Galien: $zoufoov, 9yvyoov, 9xozvovy. Sed equidem, quamquam in 
rebus medicis parum sum. versatus, Littrei rationem prebere nullo 
modo possum. Nam primam disciplinae criticae legem ab eo violari, 
qui scripturam ab omnibus codd. oblatam sine gravissima eausa eii- 


VI. Xd. p. 941. Mactare est immolare. Aecius Erigona: - 
Quod utinum me suis arcitenens (elis mactassel dea. 
VII. 1d. p. 370. Beponere est commendare. Accius in Erigona: 
Hospitem deposttem imterimes? : 
VIL 1d. p. 898. Supplicium dicebatur .... supplicetio. Acciàs Erigont: 
Nunc perge, «t£ evpplicis placans caelitum «rns. expleam. 
Praeterea huc fortassis referenda sunt fragmenta (XIII. XIV. XV.), quae inter 
Atti Epigonerum reliquias. (p. $539 adnot.) exhibuimus. 
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cere audest, nemo nescit. Id autem a Littreo factum esse quis ne- 
get? atque eo magis videtur reprehendendus, quam ipse jzeygo» 
explicari posse fassus eif Mihi vero, nl egregie fallor, xcyoor 
non modo tolerabilis, sed vel sola genuina scriptura esse videtur; 
Nam hoc ditere voluit Hippocrates: nullus est articulus, quín et ipse 
ex cellulis constet et cellulis sit cinctus vel nostra lingua: unter die- 
sen. Gelenken ist keins, dass nicht zellig sei (aus Zellgewebe bestehe) 
und Zellen um sich habe. "Tmogoos significat subspumosus, spumae 
similis, spuma vero constat e coniunctione plurimarum vesicularum vel 
cellularum minutissimarum; itaque recte nobis interpretati esse vi- 
demur: e cellulis constans. Ac revera articulos aspectum praebere 
spumae similem medici ipsi docent. Quidquid autem scripsit Hip- 
pocrates, hoc certum ést, eum non soripsisse 6xopoor. Quodei hinc 
eandem vocem mon potuisse in Sophoclis versibus legi patet, tamen 
haud. fscile qwid poeta scripserit exploretur; mam neque 6xcgpoos 
(quanris hoc habeat anctor Rhesi 711. £x«goov oup! lzov) neque 
$noypogov aptum fuit neque alterumutrum voce «ovgaiov explicari po- 
tuit. Si autem explicatio «ovygotov incorrupta est, id quod propter 
sequentia verba &c qsci» ó Twoevvivos credibile eit, in corrupto isto 
Üxogooy vecabulum sane latere videtur, quod elandestini significa- 
tionem habuit. Quod nescio an felieiter investigaverit Ellendtius 
(Les. Il. p.886), quum proponeret 9xopp»os collata simili voee 
$sóeuoc. Verum etiam eias emendatione acceptá loeus vix restital 
petest, quam munifesto aliquid exciderit: nescio temen an saltem 
haec sint recte redintegrata: * 


vi» Ó' tigq^ UVmoogvog * * && asvóv, Fog 
0' ámno4Ascí» ve xa)róg j5amoAro. 


. Num in à «9và» verbum éeóv vel simile quid laftat, definire non 


possum. 
Hi. (227.) 
Stob. €V, 3.  Zogoxiéovs Tv»0OaQéoc. 

Ov xoj mov e? moéocovrog óifícot vvyac 

&yÓgüc, ngiv a)vQ rayctAGG 70g Bíoc 

OiexnéQav)4S) xol veAsvegon fíov. 

i$» yép fooxys? xa9eiAs xoÍyq xoóvo 

züpmÀovrov 0Àfov Óaíuovog xoxob Óócic, 

0vay pueraOT? xci 9eoig Ooxij càÓs. | 
Vs. 2. pro fíoc Blomfield. (in Mus. crit. Centabrie. I. p. 149.) xooros, 
quae vocabula saepius confusa esse constat, Th. Bergkius zócpor 
maluit, sed rectius in sequentibus mutandum sit. Nam offendit et 
tautologia fere intolerabilis et constructionis mutatio et usus verbi 
velevzüv, cui contra Sophoclis morem accus. f/ov adiectus est. Probo 
igitur, quod Schneidewinus (Philolog. Ill. p. 39.) emendavit: x«i 


relsetüoeg qawfj, cellat. Ajac. 496. «| yào Oavjc ov xal cekeorfoec àqfic 
(pa»js correxit Sintenis in Philol. IL. p. 440.), Phil. 1319. ÓC. 808. 


, 
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— Vs. 4. xà» óiyo. Paris. A. — Ves. 5. codd. x&v» xilovros, quod in 

xcuzlovto» vel xápxolioy mutari iussit Gesner. |In sequentibus oifo» 

da(uovog praebent Paris. A. B. Gesneri mafgo pro "eh OAov XC 
povog. Va. O. joxj. Voss. vulg. dourt. 
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Fabulae nomen utrum Thamyras an Thamyris fuerit, editores 
dubitarunt, sed dubitationem tollunt.et fgm. V. (nisi eius vs. 3. 
Plutarchi verba exhibet) et Cyrill Lex. (in Crameri Aneod. Gr. 
Paris. IV. p. 183, 13.) Gave, sov Ocuvoi», 0 iov Ovopax xoQ». 6 
O&pve xÜngóg Geyxóc Oospnuos (leg. xi&uogióg Goiwos  ialonuos). 
"Avsixol 0à ó Gap voas. (sic.) eandemque nominis formam tuentur 
optimi Platonis libri (de Rep. X. p. 620. A. Legg. VIII. p. 829. C. 
Ion. p. 533. B.), Antiphanes (cf. Meineck hist. crit. com. p. 325.) 
Athenaeus (fgm. Il]. VIL), Schol. Soph. (fgm. II.), —— in- 
certus (fgm. VI.), Antiatticista (fgm. IX), Propertias (II, 22, 19), 
Ovidius (A. Am. III. 399. Amor. Ill, 7, 62. 274)- — Praeter nomen 
vero de dramate nihil fere scimus, nam quae de argumento dispe- 
tari possunt, tantummodo coniectura nituntur ex ipso titulo petita. 
Quum de Thamyra enim haec tradiderit Hom. Il. 1l. 094. sq.: 


O? 8à II91o» « ivipovto — — — 

— — — — xal 4óQiov — Hesiod. ap. Steph. s. v.) — — 
d — — EPv0u rs Mob?oc: 

&ytópsva, OauvQ» tov ÉOgnixe nubvon» doili;c, 

OlyalíqOt» iovta xaQ' EvoQ)?rov Oiycijos. 

ereUco y&Q eÜyÓntvog vuoxgofutiv, stmtQ à» abra 

Mosa. delSowv, xoigot Aiòs alyxʒo 

c? àà ryoloeapsvoi xwn90» Oícav, a9tXQ &oibiv 

Geoxscín» dgélovto , xal —* xi&agiotoy — 


eadem in Sophoclis dramate expressa fuisse viri docti statuunt. Cvi 
sententiae favere videtur, quod in fragmentis harmoniae et organo- 
rum quorundam musicorum mentio iniecta est. Qua ratione autem 
poeta illud argumentum conformaverit ac disposuerit, plane nos la- 
tet, quod eo magis dolendum est, quum eum ipsum Thamyrase par- 
tes egisse et in scena ad citharam cecinisse memorie proditum 
sit. cf. Athen. p. 20. E. ZXogoxic P xgóg tO xoloc yeyevijstes ei 
éec» 99 xal dornorixiv —XXXXR poveuxiv lc maig à» naQd Adp- 
xQp. pota yoóv dd iv Xalauisi vavcuozíxv sol vgóntuov qousóg dini piros 
dzóosvos paca ASgag: ol àà iv iuetvip qocí. xal to» €4pvou» Oi0aoxev 
avrog ÓxuBuagraes. &xooc OÀ logaíguosv, Oce eir Navcoiday xoü5xe Biogr. 
Soph. (Westermann. p. 127, 26.) qacl à' Gu xol x6aQav dvulafór éy 
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pó»p 9$ (povpé$. Welck. p. 423.) 7?) GaeuvoiM xoss Dbu&dquev, 90: 
xal i» vj xowxíly ctog pesa £xiÜaoag aótó9 yeyedpOoi.. — Picturam hinc 
fortasse expressam (cf. fgm. VII]. VIII). descripsit Paus. X, 30, 8. 
Gonooil a iyyog xaDatopévp too JleMov OugOaouéva, ai Üteug xol va- 
zzs&vÓv tig Gxa» coyüpa fan, xol Y xou: mxoAl ui» ixl efje wsqoide, soli 
óà a9: xol i» voig yevelow. iogu 0b fogumsta, xQog roig mocl, xœreuxyores 
œv vne ci xqyug wei ei zog8al xavegomyvia.. Themyrse personam de- 
— Pollux IV. 141. 64uvoic tóv uiv Éyov yiavxov óqOcluóv, cóv 


óà nuélava. 
I. (298) 


Eustath. p. 358, 40. "Or 3& Gopxixóg. xol 6" 40906, 0$ uvsla zaod 
TG xoimrj, Umloi, paocl, Zoqoxie iv GauvQii sixow 


Opccav cxomniàv Zmqvóg A)«qov. 


II. (929.) 
Schol. Soph. OC. 378. Aeyos xo?loy xai iv Genoa (cf. fgm. 193.): 
Ex uà» :EgiyJovíov motip&cttov LcyeJ& xobQov 
Aovólvxov , moÀíov xvt&vov círw "Aoyei xoíAg. 


III. (230.) 
Athen. XIV. p. 637. A. Zogoxijs à' i» Oouvog 
IHlyxvci 0? Aat xal uaycÓi0sc 
và v dy "ElAgoi &óap" $ÓvpetA;. 
Huc respexit etiam Phot. p. 289, 16. Maya8ig:  sprivixb». Ógyavos. 


otro ZXogpoxiájc. Apud Acsacum legitur ueyidiósg, quod correxit 
Meinek. Poet. com. Hl. p. 179, 


IV. (231.) 
Athen. 1V. p. 183. D. Telyovos: cf. fgm. 385. 
d 
V. (232.) 


Plut. non poss. suav. vivi sec. Epic. IL p. 1093. D. xeiror saic 
pàs loroou &nxloOv t. x«l Aeióv dctiv. ob Ó' &mxÓ yemperolag xol &otQo- 
Aoyfeg wxl &guosuxig OQuuO xcl xoix(Aov Eyovacs có OBíAsao, osds [voc vév] 
dyoyípas &moBiovaw, Axovoc. EEVEVC dv Ó ysv- 
ccuavog, &»ztQ fuxtiQog j, và Xoqoxiíovg meoltwuv &0ov* 

Movcopavsi 0. dápg9qv Óaxívo , nosi deg» 
Éoxopos Ó' Éx vs Aógag bx v& vópo, 
obs OapuvQac negíadÀAoa povcorori. 


13) Non opus esse hae correctione iam ostendit Ahrens Soph. fgm. p. 307. 


hj 
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x«i »5 4í« ES90fog *r1. Sic recte editor Parisiensie sive codices sive 
Porsonis (ad Med. 284.) eorrectionem secutus extrema verba exhibuit, 
quum alias legeretur oó y&Q Oa«pvoag xs. verbaque Pluturcho tri- 
buerentur. Vs. 1l. in codd. esi: é1agp8y» (codd. A. B. E. P. apud 
Wyttenb. AZéug8ns) 9! &v xol c6 quod Brunckius mntavit in SOdigene 
8«xívo. Deinde scripsit: xoc às(oudo. | Foropas ix «si. quae in ósoo8 
(vel Suoks. cf. Pind. Ol. II, 28. IV. 63.) Forono: 9" Ex vs xr. mu- 
tanda esse nemo non videt. Male Wyttenbachius: , uovcopesei 9 
dAduge my &vlg. * xol v0' ,70tl OrigaÀ' aloouos xr. Duentzer (in Philo- 
log. III. p. 188.) coniecit: povsapevi 8' A5p8n» &vípo, xot | al9:ga 
à' Koyouos Fx ve 1vQug Éx te vopov. quod vel multo intolerabilius quam 
Brunckii coniectura. mihi videtur. Equidem nescio an scribendum 
sit: 4JÀng07n» xoxvzó. — Locum ad hanc fabulam pertinere iam 
viderant Lessingius et Wyttenbachius. 


VI. (233.) 
Schol. Metr. Cod. Bodlei. olim Saibant. Auct. T. 1V, 9. ( eita- 
sus à Cramero in adnot. ad Cyrilli L. c.) Zogoxiijs iv và GauvQi 


gol: 
7tQózoÓe uíAea và Ó' Oca xAvoutv 


vo0yiua , fkotue xéígect, rr00&Ó1. 


De quo loco verba fecit Schneidewinus in Museo Rhen. H. (1843.) 
p. 296, sed sententiam retractavit in Philologo III. p. 882.. post- 
quam H. Keilius eundem locum e cod. Ambrosiano (in Anal. Gramm, 
P. 8, 8.) Sic ediderat: &xó trà» yog» ——— xOQoyoyég, ó yos Zo- 
goxiágge va 6ocuvoa qol: 


7:Q00p0à utin váde 0t xÀaíouot vQO0yiue fioiue xegol 
7:606 Gv. 


haec scribens: ,,Zunüchst móchte ich die Lesart sa 6agu9o« nicht 
"mit iv «o 6ap9oo vertauschen, letzteres versteht sich nach erstrem 
von selbst. Der aus thrak. Landleuten des Königs 'lhamyris ge- 
bildete Cho p* drückt seine Bewundrung der herrlichen Lieder des- 
selben aus," deren Lebendigkeit zu hyporchematischer Begleitung 
(mit Tanz und Gesticulation) auffordre. Diesen «gopy,ua fecu uita 
sóheint er die Anderer entgegenzustellen, die er nur zoocpóx nennt, 
wie der Cod. Ambros. gewiss richtig lies't; aoosófi móchte ich 
nicht muthmasssen. Er meint Lieder 5loss für den Gesang, wie 
xoosꝓõo⸗ õeyevc Instrumente bedeutet, zu denen man singt. ef. soóc- 
z009« &cuara und den Ausdruek des Kritias bei Pollux IV. 64. xoo- 
eoOíc. im Sinne v. zoóg x9ugov déol. Ob aber der Bodl. mit den 
zumal bei einem Attiker auffallenden Formen qíosc: módec: denen 
des Ambros. gegenüber Recht hat, liesse sich mit Bestimmtheit 
nur ausmachen, wenn wir die Antistrophe hütten. Sophokles Worte 
kónnen also wohl gewesen sein: 


7zQ00Q0à péAsa* và Ó' 00n xÀvOutv 
*Qóypa fuge xeQcL .módecosv. 
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Doch ist auch wohl denkbar, dass zu schreiben würe: — pisa | 
T&0' Goc xvi- So dass Alles auf des Thamyras Geeünge ginge. * Quae 
admedum probabiliter disputata mihi videntur. 


VII. (234.) 


Pollux. IV,' 79. Móvo viog: pBíuvqtoa. uiv ato) Zogoxiis iv 8a. 
pvQii, vó ÓÀ :Üenqua ion Alyvmtlov, a)1s 0b ucro tÓ yaymnho»- 
Locum, ad quem Pollux respexerit, servasse videtur Athen. IV. P. 
179. F. vov à) uovaviov ——— ZopoxMje uiv iv GapoQe ovrog 


Olxexe yàg xpovyra mgeríóev £g, 
Àép« LovevAosg v6 Xeicy TOC 
»a0g OvÉÍQQue xopacáong — 
Ita haec leguntur in optimo cod. Marciano. Laur. B. uóvevioí ve gs- 
pev cíoc. Pal. Paris. D. uovvᷣloxu te qtio teo. Paris. Q. poscoiov. 
Ald. Casaub. uovavios 5j s& xeuwovov niéos — xepgoeonc. Neminem 
his verbis corrigendis operam dedisse miror, quae nescio an in 
hunc fere modum redintegranda sint: 
"Miyexs yàQ xgovqud nqevíómv uq, 
Aga póvaváós v6, vóre XcaQuopal Asqe, 
»acóg v fonpoc xoa 096 [cvAMoyis. 
óyAov vi» dcc: xxÀ.] 


Thamyram victum ipsum loqui manifestum est. — Vs. 9, scribi 
etiam possit zaou« vàv Asdw 


VIIL (235) 


" Plut. de cohib. ira. D. p. 455. D. 9vgà 8à Z0iwxvov o$0' dvimi- 
ge(onrov. d1À  OgyigousOQa xol xoaenlois xal ou xal réxvois xal yovevor, 
xul G€soic v7? Ze, xal 850íow, xol &vzow oxsoscuw. de Ó Ocpveu, 


"Payvós xovoódsrov xígac, 
óqr»óc Gopovíay xogóorovev AvQoc. 
Locum apte huc rettulit Brunckius. 


IX. (236.) 


Antiatticista — 106, 17. K«»» «ie Zogosiíg G«pseg. 
Vocem explicat Phot. p 130, 19 xa»efic (sic). pvrov Avo —B i 
o9 xcel doOTtec — 7€ vo exégna Ovuubpsvor lOootürv oisi navcag. cf. 
Pollax. mes Copiose ac diligenter de canmabi ipe Hero- 
dot. IV, 7 


- Praeterea huc fgm. 902 et 760 pertinere Welcker probabiliter 
cit. 


s 





212 Sophoclis 


OHEZXEYZXvideAIFPEY2. 
OYEZTH Zi. 


Sophoclem duas huius nominis fabulas composuisse, quarum 
altera Gvéovnc 3v Ziwvàv, vel Zixvoriog, altera simpliciter 
6vícosnc inscripta fuerit, ex ipsa ratione, qua veteres scriptores 
eas citarunt, luculenter apparet. Neutrius autem tot fragmenta su- 
persunt, ut argumentum inde satis. cognosci possit: imo de multis 
' ne constat quidem, sintne ex priore an ex altera 'Thyesta petita. 
Atqui viri docti utriusque argumentum in iiw» latere opinati sunt, 
quae tradidit Hygin. fab. LXXXVIII. — TÁyestes scelere nefario co- 
" gnito profugit ad regem Thesprotum, ubi lacus Avernus dicitur esse. 
Inde Sicyonem pervenit, ubi erat Pelopia filia Thyestis deposita. lbi 
casu nocte cum Mineroae sacrificaret, intervenit: qui timent ne sacra 
contaminarel ín luco delituit. — Pelopia autem quum choreas. ducit, 
lapsa, vestem ex cruore pecudís ínquinabit: quae dwn ad flumen 
exit sanguinem abluere, tunicam maculatam deponit, capile obducto 
Thyestes e luco prosilivit et ea compressione gladium e vagina ei ez- 
traxil Pelopia, et rediens ín templum sub acropodio Minervae abs- 
condit. Postero die rogat regem Thyestes, ut se in patriam Lydiam 
remitteret. — Interim | sterilitas Mycenis frugum ac penuria oritur. ob 
Atrei scelus. — lbi responsum est, ut Thyestem in regnum reduceret. 
Qui cum ad. Thesprotum regem isset, aestimans, Thyestem ibi morari, 
Pelopiam adspezit et rogat Thesprotum, u& sibi Pelopiam ín coniu. 
gium daret, quod putaret, eam Thesproti esse filiam. | Thesprolus, ne 
qua suspicio esset, dat ei Pelopiam, quae iam conceptum ex palre 
Thyeste habebat Aegisthum. — Quae cum ad. Atreum venisset, parit 
Aegislhum: quem exposuit. At pastores caprae supposuerunt: quem 
Atreus iussit. perquiri et pro suo educari. Interim Atreus mittit Aga- 
memnonem et. Menelaum ad. quaerendum Thyesiem: qui Delphos pe- 
tierunt. sciscitatum. | Casu Thyestes eo venerat ad sortes tollendas de 
ullione fratris. — Comprehensus ab eis ad. Atreum perducitur: quem 
Atreus in. cuslodiam conici iussit, Aegistumque vocal, aesüimans suum 
flium esse, et mittit ewn ad. Thyestem ínterficiendum. — Thyestes cum 
vidisset. Aegisthum et gladium, quem Aegisthus gerebat, el cognovis- 
sel, quem in compressione perdiderat, interrogat. Aegisthum, unde il- 
lum haberet. — llle respondit, matrem sibi Pelopiam dedisse: quam 
iubet. accersiri. — Cui. respondit, se in compressione nocturna nescio 
cui eduxisse et ex ea. compressione. Aegisthum concepisse. Tunc Pe- 
lopía gladium arripuit, simulans se agnoscere, et in pectus. sibi de- 
irusit.. Quem. Aegisthus e pectore matris cruentum tenens ad. Atreum 
attulit. Ille aestimans  Thyestem interfectum laetabatur: quem 4egi- 
sthus in litore sacrificantem occidit et. cum patre Thyeste in regnum 
avitum redit. Quae omnia quum in una fabula exprimi non potuisse 
manifestum sit, viri docti ad priorem 'Thyestam ea referre non du- 
bitarunt, quae Sicyone, ad alteram, quae Mycenis gesta erant. In 
eadem sententia Welcker (p. 306.) olim fuit, sed postquam fgm. ! 


bj 
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in lucem protractum erat, quo aliquem Thyestae persuasiese opina- 
batur, ut oraculo ) obsecutus cum filia concumberet, priorem senten- 
tiam abiecit (p. 1539.) et ''hyestam re vera oraculo obedivisse vi- 
etoriamque ab Atreo reportasse statuit, ad hanc fabulam ca perti- 
nuisse dicens, quae Hyginus sub finem cap. 88 narraverit.  Simul- 
que 7/jyestam alteram tantummodo novam recensionem Thyestae in 
Sicyone fuisse ait, cuius cognomen inde originem duxerit, quod fa- 
bula iis, quae Sicyone facta erant, tanquam fundamento nixa esset 
quodque cognomine non addito facile cum Atreo commutari potuis- 
set: utriusque autem scenam Mycenis fuisse. Sed equidem vereor, 
ut Welcker hoc cuiquam persuadeat. Ubi enim dramata a loco 
quodam cognomen asciverunt, ibi dramatis scena eo loco fuit, ex 
quo cognomen est deductum. Considerentur v. c. Sophoclis Oi&ízovc 
ixi Kolovg, duloxeneng iv Toóoíx!*), Euripidis 4Axpa(oy ô dà "'aidos, 
ó 4X KoglsBov, "Igyyévtu 3v. TavQoig, iv Av4/6,, alia. At ne necesse 
quidem est, ut propter fgm. J. dua« ''hyestas argumento discrepan- 
tes extitisse et alterius scenam Sicyone fuisse negemus. Nem ut 
Welckero illud fgm. (I) ad oraculum "Thyestae exhibitum pertinere 
concedamus, tamen ex eo non sequitur, "l'hyestam ei re vera esse 
obsecutum. Imo zoeyixórtQo» est, quod Thyestes dei iussum negli- 
gens tamen inscius id persequitur, quemadmodum Oedipus, (quem 
Aristoteles (Poet. 13.) aptissime cum illo comparavit et tragoediae 
quam maxime convenire dixit,) ne patrem interficeret, Corinthum 
reliquit, in via autem inscius Laium interemit, —- 
Altera autem Thyestes quid continuerit plane ignoramus. Sed 
fortasse ad eam pertinent, quae Hyginus l. c. inde a verbis: ,,Interím 
sterilitas etc.^ memoriae mandavit. | 


I. (237.) 
Orion. Anthologo. V, 10, p. 47. ed. Schneidew. ix «o9 a' Gvécrov- 
Zoqüc yàg ojÓs;, mÀ»v 0v &v vtuà Osóg. 
GÀÀ' elg 9so)$g Ópóvroa, x&v lEo Oíxyg 
xogei» xelevn, xsiG^ Odourogeiv yQeGw. 
eloyoóv yàg ovOv, cov bqmyobrro: tol. 
Vs. ]. habet etiam Arsen. Viol. p. 900, 20. ed. Walz. 


I (9238) - 


Hesych. 45099 oco», ádiatózotov. Zogpoxiis Ovfory và iv Zinvám. 


15) cf, Schol, Stat. Theb. IV, 307. ,,Hoc motus dolore Thyestes quum con- 
sulta de oraculis posceret, responsum est, per eum illi certam posse venire vin- 
dictam, qui ex ipso et Pelopia filia sua natus fuisset. Unde illico filiae amplexum 
invasit, ex qu& natus est puer, quem illa in silvas propter conscientiam abiecit. 
Dio Chrysost. or. LXVI. p. 349. Hygin. fab. LXXXVII, 

14) Prorsus eadem ratio intercedit inter Tbyestam dv Zixedv. et Thy- 
estam (8^, quae est inter Philoctetam iv Tooí« et Philoctetam simpli- 
citer sic inscriptam. 


E Wegner, Fragm. poet. trag. I. 18 


* 
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Il. (239.) 
Hesych. 4xoziqgxro xojí' pasuj. Zogoxia; Gviery Zixvevio. 


IV. (240.) 
Hesych 4$:óp0:Q0$ (a$rt0uaQoc. cod.): povomorgoc.  Zogoxlis 
Ovierg iv Zixoóvi a'. (aixvovía cod. quod correxit Schowius.) 
V. (241.) 


Hesych. 4$*0g 0Qv0:, atcodiaxovo:, xvQímg à, oi 2» «oig iion 
ziolow. Zogoxije Ovíery i» Zuvó-» a. (cixvovía, cod. ut supra). 


VL (242.) 
Hesych. 'Exaívovo, vàg xoíotig, xal ràg ovufovlae xal «àg de- 
yoigecÍug. —Zogoxiig Gorg Zixvov(o (Cod. cixvrvlo). xcl dixéo: tai 
£ " . 
isoaivscic» (ita cod.) Extrema non expedio. 


VIL (243.) 

Hesych. "4pociopéva: (Cod. dgosunpésa.) deócwn, xr» to) 
óclov yeysvnpéva — Zogoxis Ovícvg B' (ita cod. non Jevríop).  Con- 
traria habet Suid. v. ágocio?psOa. 

VIL. (244.) 


Hesych. 'Hyóps, àüyos. Xogoxije 8víorg f'. cf. Soph. OR. 
714 et schol. ad h. I. 
IX. (245.) 


' Stob. Ecl. Phys. I, 4, ys p. 156. Heer. (p. 59. ed. Gaisf.) zo 
goxijg Owvéotg 


Iloó; v$v dváyxg» ovo 4er àvJíocvotat. 


Hic versus Platonis menti obversatus esse videtur in Sympos. p. 196. 
D. scribenti: xol p5v sie ys dvügsías deem o$0à "Aene &»O loxœrcu. 


X. (240.) 
Stob. Florileg. XXIX, 1l. Zogoxije 6vícrg. 
"Oc »v»v váyog Ortíyouty* ov yág d09^ Órwg 
07:0vOr; Oixaíag puópog Gmvevaí roce. 
Vs. ]. Gaisf. óc »ós, quod correxit Dindorfius. 


XI. (247.) ; 
Stob. CVIII, 21. Zogoxige Gvíarg. 
"Exec uiv. dÀyefv, olda* mtg&oSat 0B yof 
ex Üógcva vívoyxaia vov fov qur. 
ix và» votobro» of viv" laciv Aaffely. 
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- 


Vg. 1l. Paris. A. B. ?z;&. Deinde Paris A. cAyeiv d, olde, evugogor 
0i coi. Gesn. eougoror 06 co. Quae scripturae varietates fluxere 
ex leco Eurip. Helen. 261. post hunc citato et exceptis illis esugo- 
eov dí co; ad verbum cum eo consentiente. Grotius versum 3 sxagep- 
Beflnuivos dicit, sed et Gesneri codd. et Paris. A. B. (nisi quod 
rj» pro c' habent) eum tuentur; attamen Grotii auctoritate Brun- 
ckius commotus esse videtur, ut totum locum ab Euripideo nom di- 
versum esse ratus lemma Zog. Ovéíorg a versibus Euripideos vs. exei- 
pientibus librarii cuiusdam errore huc translatum esse tueret, et 
pro versibus, quos supra exhibuimus, hos tanquam e Thyesta ductos 
afferret: 






Jlaveo» &guovov uq fiGteo9ar Sets, 
Crígyti» dà poiQov: r&y Gpqyírov Ó' toos 
 Tt0ÀÀo?; t9«xs xoD naQórrog Gunioweiy. 
qui sine poetae nomine apud Stobaeum (CVIII, 23) leguntur. Gaisfordus 
(in adnot.) eos Euripidi tribuit eidemque etiam in vet. cod. Vindob. 
tribui videri nuper dixit (Addend. ad Stob. Ecl. p. 907.); a nobis 
inter Incertorum tragicorum reliquias (CCXLVII. Vol. IH. p. 236.) 
recepti sunt. 
XH. (248) 
Stob. CXIII, 19. Zogoxifovs 8víory. Mich. Apost. VII, 16, f. 
(Arsen. XXIII, 42.) p. 399. ed Leutsch. c. l. Zopoxiéov;.  - 
"Eveov& yág vig xal Aóyowciv $0ovi, 
Aj9gv Ürav moióci» và» Üvrev» xcxGw. 


Vs. L. pro x«i fortasse scribendum est xáv. 


XIII. (249.) 


Stób. CXV, 16. Xogoxioes Ovíerg. Mich. Apost. IX, 94, b.- 

(Arsen. XXXII, 12.) p. 468. ed. Leutsch. c. l. Zogoxáéov;. 
Kane yéqov à»: àAÀà dj yog quet — 

XO vobg ónaQrsi» xol x fovic?ey G Oei. : 


De usu vocis é4i& cf. Hermann. ad. Vig. p. 810. sq. Elmsl. ad Eur. 
Med. 912. ad Heracl. B65. Pflugk. ad Med. 912. Ellendt. Lex. 


Sopli. I. p. 80. 
XIV. (250.) 

Schol. Eur. Phoen. 227. ed. Cobet. 9xio &xooy — Zogo- 
xAjc dà i» Owviéary letoger xal xwe' Eóffos)ew Ópolav &uxelov si»ei víjg 
iv Ilagvacó, Ayo» oUco$g. 

"Ecw y&Q ric ivaa 
Evfodc cla, «£ós füéáxycioc fóxQvc 
im' $uap fonti" mgóro uiv AepmQüc Eo 
xf guétrotoes yAogüv e)ap9c Opes, 
18* 
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D. sl" $ucp ev&u uíccov Ouqaxbc: sÜzoy 
^" wal xÀíveraí ys xdrmoxtQxobvat fórgvc. ' 
OcíAgc dà máàca víuvevou fAccvovutvg 
xmÀGe ümQa xcGvaxíQvatat r0rÓy. 


Sic codd. Ven. Vatic. — Va. 2. codd. s2fo156aco, quod correxit Cobet. — 
Vs. 3. Ven. 4afoaó£o. Vat. Acfo&ooc, quod Valck. emendavit. Vs. 4. codd. 
139oc, corregégm a Cobetio. In eandem fere emendationem incidit Th. 
Bergkius (dé"Tragm. Soph. p. 12.) sic scribens: ,corrigo partim post 
Barnesium 4euzxoódo Éo xsx1npcívotat g4óoov oiv&àvOngc Gíuas. 
Emendationem confirmare videtur Sophocles ipse Antig. 1131, ubi ad 
verba z1oo« s' áxva Scholiastes: y «0 iv Evflole qmnolv &Acog 9 t0 év IIag- 
»oc3Q' iv dugortgoig yàg tümo:g 7). &uxtlog, T] xaO" éydorg» Tuígav xi 
uà» vi» Éo forQvag qtosi, mtgl Ób vv putonufelav Opgaxag, ivovyio 
0à mexmavOrica xsQl vv fomtQas." Cum hoc scholiastae loco Brun- 
ckíus comparavit Steph. Byz. v. Nvᷣgcti — 8sxavn iv Eoßolx, iv9a hà 
pig uígac v]v Güxikóv qocw dvOti»v xol vóv ffótovv mezxalvtoSout. — 


. e 
Vs. D. Ven. $uegxfee uécoy. Vat. jpao &£t ug. Vs. 7. Codd. às. 
Valck. Brunck. Dindorf. 3&/15y. Vs. 8. codd. óxoo« xoio;, quod Valck 
emendavit. 


XV. (251) 


-Hesych. 4x54ovxtov, dyrvoctov. dgqasig 68 Zogexise Oéory. ef. 
Trachin. 45. 


XVI. (252. 


) ot 
Hesych. "41oya, &Qgyta.  Zogoxize Ovtcrg (cod Gví.) Eadem 
habent Bekk. An. Gr. p. 382, 16 et Bachm. An. Gr. I, p. 77, l5. 


XVII (253.) 


Hesych. 41omóg, diow:xóing, movoboyog. Xogoxigc Gvíerg »o 
(omittit cod.) "»áyo. ol 8à, dgavig xal xerà vüv mo0cosuv (cod. dgastis 
xal xe«và tj» mQóco1q:w.) cf. Etym. M. p. 70, D. d1oz0g, dionexdins- 
zavotoyog. ol dà ágsie xal &xpoócoqug. : 


XVIH. (254.) 


Hesych. '4vraíoqovciv, vniéyovcw. Xoqoxijg Ovíerg. Ne ds 
teoo?c, Scribatur, vetat literarum ordo apud Hesychium. Adde Svid. 
&vvaígoo, Sotixj, quiorsuxó. 


XIX. (955.) 
Hesych. 4xsí(Qovag, &ztigatove. XZogoxMje Gvíorg. 


XX. (256.) 
Hesych. 4z60605sa, à0sa, éxvóg Otdv.  Eogosigc Güevg. 
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XXI. (237.) 


Hesych. 4:215, dódxava, o9x Pyovra vsifouevoa. Xogoxiüge Gvfory. 
cf. Suid. &re1;, dónxava, de mxolvrsi tà xolvO&naava. 


XXII. (258.) . 


Antiatticista Bekkeri p. 94, 8. '"Essé21o, Gvrl coo évréllouos. 
A&ogoxiáje Ovío:g. ef. fgm. 437. 





i 
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Fabulae argumentum exhibent Apollod. Il, 1, 3. Hygin. fab. 
CXLV. ,Er Inacho et Argia Jo. Hanc lupiter dilectam  compres- 
sit el ín. vaccae figuram convertit, ne Iuno eam cognosceret. Id. luno 
eum rescivit, Argum, cui undique oculi refulgelumt, custodem ei misit. 
Hunc Mercurius lovis iussu. interfecit: — At. Iuno formidinem ei misit, 
euius timore ezagitata, coegit eam uL se in mare praecipitaret: guod 
mare lonium est appellatun. | [Inde ín Scythiam. transnavit, unde Bos- 
phorus (sic) fines sunt dietae; inde ín Aegyptum, wbi parit Epaphum. 
lovis cum sciret. suapte yropter opera tot eam aerumnas | (tulisse, for- 
mam suam ei propriam reslituit, deamque Aegyptiorum | esse fecit, 
quae lsis nuncupatur.^ — Überius et ex ipso Sophoclis dramage, ut 
videtar, rem exposuit Ovid. Met..]. p. 068. sqq. Quod setyricum 
fuisse iam Hemsterbusius monuit. cf. fgm. L Picturam huc spe- . 
ctantem descripsit fabulaeque lucem attulit O. lahnius in Commentt. 
Societ. Saxon. Liter, 1847. p. 293. 


I Il. (259. a. b.) 


Schol. Aristoph. Plut. 727. Tô„ IDovvov Illovrovea simt maifow. 
3j 6c xal IDoóveya «ür0» jxoxoQigtxOg xci:o:w, dg Zogoxiüe Ivayo 


Iloírovog À' àmiícodog. 
xal xaiw — 


votóvÓ  duà» lliobtaev! Gutuqíag y&gty. 


Adnotat Hemsterhusius: ,In Sophoclis Inacho IBovcovoa vocari, qui 
proprie II1o?vog erat, divitiarum deus, scholiastae credimus: fuit enim 
illud drama satyricum, unde quaedam Aristophanes in hanc fabulam 
transtulit, ut facile perspici potest e schol ad vs. 8Q7 (fgm. Ill.) 
itidemque ex 1óéreyog ibi facta mentione 10). Igitur ILovrovoc 
ixsícodog est Pluti, qui Iovem. comitabatur, in aedes ingressus 


A SI MM propter metricam rationem fragm. XIV, propter dicendi 
genus fragw. III. 
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cum omni bonorum copia (cf. fgm. IIT). Iambus alter si sensu aeque 
ac numeris apiis constaret, omni careret difficultate: congiderandum 
an. sic redintegrari possit: *«o:0vóÀ pol Iliovvow' áutugías 
1cée:v; quadrandae sententiae verbum deest, quod nisi per ellipsin 
occultatum existimes, proximo versu sequebatur. ^ Hemsterhusii 
emendationem improbat Fritzschius ad Aristoph. Thesm. 299 eique 
substituit hanc: s0:0»0' Zxc x:à., sed nescio an probabilius scriba- 
tur: v0:10»8' $1Ov xs. 
s Ill. (260.) 
Aristoph. Plut. 806. sq. | 

4 pi» Guxóg pscvá ct AevxOv GAqívwv, 

oí à" duqogfi; olvov ufAavoc &v9ocpíov. 

&ravra Ó' juiv agyvoíov xoi xovoíov 

và Gxevágie :ÀqQ9 OT", dOre Javuáco:. xvÀ. 


Adnotat scholiastes: Zuxvyg sj á&Qro8wx«. taPva 0à zaQà v& i 'Iváyo 
Zogoxliovg, 08 vo) fig sioslÜOvroc müvra pusorü dyoddGy Piytvtvo. xQoU- 
ge. dà «à Asvxàü vüv dlpivov. Tobforo dà ix vüjc «àv dvayxaiov tyxoglag. 
]n cod. Veneto haec sic leguntur: xa»r« dà vao:w xQó0g xÓ 9 '"[wiyp 
* Ov. szav»ta psotà vívstui foU Alse :iotiOOvtog. ix rnje zv dvay- 
xcíov sóxoQíag dxaoystos tijg wot& voruv ignyuecog. mQours. dà cx ieoxue 
:&» dip(se». Quid in istis versibus Aristophanes de suo addiderit 
vel immutaverit, hodie vix explorabitur. 


IV. (261) | 


Athen. XV. p. 668. B. aliatis ex Achaei Lino versibus (fgm. 
24. 'Trag. Graec. Fragm. Vol. lli. p. 63.) pergit: &é xal Zogoxijc 
i» "TIváyo "Aggodicley slouxs ALdtaya: ,£e»07 9' 49909:0 (a Aacaf 
z&iol» dmsioxóxctss Qóopoig.^ In codd. est emsxonce, Ald. éxsyxézse:. 
Coraes. éxujxre. Casaub. éxsoxós:s. Toupius (Epist. crit. p. 97. 
Emend. Il, p. 471.) locum sic correxit et in versus redegit: 


JEéyg àà xóáqpoodicía 


Adroa& Gnoci vüp imacxónve Óópor. 


In qua emendatione id solum laudandum esse recte monuit Mei- 
nekius (Exerc. philol. in Athen. 1. p. 40), quod xccl eit in zac 
mutatum: in ceteris enim Toupium nec poetae sententiam expres- 
sisse nec metrum restituisse. lpse igitur verba e glyconico carmine, 
in quo pacis otiique commoda et gaudia celebrata sint, ducta esse 
statuit.  Patere hoc ait ex llermippi loco, qui ingruentem belli 
tempestatem describens nullum íam cottabi lusum esse dixerit, ócfdov 
à Dr c)» xocrafuxv iv toic &xoooist xoAwOouiyns, uavgc Ó0' od0iv Aia- 
v&yov éis (Com. Gr. Il. p. 397.), et comparandum esse Euripidis 
fgm. (624) apud Athenaeum Sophoclis locum excipiens. — Sopho- 
.clis versus haud dubie ita se habuerint: 


fa»95 Ó' Agoodicía Aarat 
7zag7iV émtiOxUmvER ÜDpOIg. 
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In quibus xeioxozees (1. q. Ixefozeotho)) vernilem satyrorum sermo- 
nem prodere idem vir doctissimus adnotavit. —  Meinekii senten- 
tiam firmare videtur fgm. IX. 


V. (262) 
Dionys. Halic. Antiq. Hom. I, 25, 4. Zogoxiei 9' iv "I»ézgo 8gdpuoti 
&vüxoeigrov Oxà ro0 zoo) Atyópevov ximzolgtoi Ós*. 
"Ivaxs yevvavoo, 
"ol vob xomvóo» rmarQóc Gxeavob, 
péya ngsOfeiov Aerovc v& yUcig 
"Hoes re n&yowc 
xal Tvooqvoic: HleAacyoic. 
[ta hunc locum ex optimis codd. edidit I. A. 4mbroscA (Ex Diony- 
sii Hal. Antiqu. historiae gentis Romanae p. 1l. e. codd. Ms. emend. 
Vratisl. 1846.) nisi quod vs. 6. codicum scripturam Tegen»ois, mu- 
tare in textu noluit Ad eundem respexisse videtur Schol. Apoll. 


Rhod. 1, 580. "Ox 8à x«l aol oi "Moysios ixclobvto ITeAqayol — 
i» 'Ivayp quei. x«l oi Tvoemoꝛ oe Tedacyol. 


VI. (263.) 
Stob. VI, 2, 8 4. p. 271. Ei 8à vo?vo Ovrasü», cà ys mzQotiQnpéva 
&üvvatu xol tp xil v0€ — — —R 
óei yàe dm: &xgac 
Hisdo» (gsoiv 6 , Togoxik) Aáxuov v! ànó Hceocifáy 
elc "Augiióyove xdxagyvag, 
pícys, à" DÓaci «olg "AysAdov* 
xal $xzofasg 
Evy9evÓ' sic "Agyoc 
Óià xÜpe« veuoy» Sxcet Onuov 
zó» /[vgxtíov. 
Ita e codd. dedit Cramer. nisi quod xal 4xagrávag retinuit. Simul- 
que in adnot. scribi iussit: Z»0:» ic "4oyoc. Blomfield. (in Mus. crit. 
Cantabrig. Ll. p. 144.) etiam verba xol $xofác Sophoclis locumque 
sic Beside Hi uin esse putavit: xal yá» óxofàg ivOsvó' sig "eyos | 
(uà x$pe xr. quia Strabo ante dixerat: qígovtc, Ó' óxó yn» zorapuol 
zoljel. Haud probabiliter. 
VH. (984.) 
Stob. XLVI, 13. ZogoxMovc 'Ivàzo. 
"Encveo^* lo9. 0^, dang 4 nagoría, 
àx xágia Bei» yvocróc &v yévow! av. 
Locus in Paris. A. deest. Vs. 2. Grot, y»ocvóc. Hunc vs. inter prover- 


bia affert Mich. Apost. VI, S8, a. (Arsen. XXII, 76.) p. 388. ed. 
Leutsach. 
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VIII. (260.) 
Pollux. IX, 50. £o 8? cjc x0lrog wal mavdox:iov xal Ervov xal 
eg i» "vago Xogoxiüs 
7ztÀvÓoxog tevóctacig. 


Idem vocabulum extat in Soph. OC. 90. 


IX. (266.) 


Schol. Aristoph. Equ. 1150. «7406 ó xl vo? xoS[cxov, sig Ov 
vàg 1)qpovg xa&(tca» iv roig Ouxacvnelow. — Koasivog 0à aóróv iv Nopow 
exolvsivov J9uóv xalsi. toioüzog yüQ iy(vtro wal Tv sogopowg ovp, og 
xal Zogoxiág i» 'IvyazQ. 

X. (967.) 


Schol. Aristoph. Pac 530. Zogoxifovg priáv* Ov: $&ia sà péla 
Zogoxifovg. — mxtQuQyog O6 tiwtg tig va iv và "I»áyo mol vob dQyciov 
Bíov xol coe s$0cipovíac: 


&UOaíuovsg oi zÓre yíévvac uq9írov Jeíag Aaxóvtes. 


Cod. ysviàg ág6ivov Aajyóvreg 9sí(ov, quod correxerunt Bergkius (Diss. 
: de fragm. Soph. p. 13.) et Dindorfius. * 


XI. (268.) 


Schol. Aristoph. Av. 1213. xvvj 8à, 0n Eye wtguxsgolaíoav có» 
zévucov, og Ó 'Eguüc Gyyslog d» xau Zogoxlet iv "[piyo (iml) süe 
Toidoc 

yvvq ví; ijos; xvxÀàg AgxáÓog xvrvic. 


Sic lecum dedit Toupius (Emend. II. p. 465.) quum in Ald. xvigvàas 
4oxàdog xv» esset. Sed quum verba xvxiéác A49xadog »vvie per se non 
satis perspicua sint et optimi codd. Rav. Ven. cvigvag '"4Qxdàdog xvvij 
praebeant, videndum est, ne aliud quiddam in corruptis verbis lateat. 
Huc respexit etiam Hesych. 40exàge xv»5, Aoxodixog xilog. Zogoxiüc 


'"haexo. 
Xil. (269.) 


Aristoph. Eccles. 79. 2xi58elog y' à» qv | tv to? Ilevontov à- 
q9£guv ivquuivos | stxeQ tig. dog Bovxolsiv rbv Órjuvov. Adnotat. Nchol. 
vj» to9 llavóntov' voO t3v 'IÓà qviatrovtog. civirtsra: 8b dg Ovtog atop 
üscnoqviaxog. dvoapígsi Óà vroUrov iml rb» mxaQ& Xogoxi: i»'Iviyo Moyov. 
Deinceps: sízsQ rig &A1og: og o$0:lg dAàog tow Ó9guov. fovxol:iiv 0b dx 
z2v o Ó '4oyog &v Ivayp Xogoxhíovs. 


XH. (270.) 


Schol. Aesch. Prom. 976. Xogoxiáe iv 'Iàqo xol (ovs tóv 'Aoyov 
eiocyti. 


XIV. (271.) 
Herodian. weQl pov. àc&. p. JO, 10. Zeenusíoros r0 'Pxgog xat& 
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reóvov. rà y&e sig Qog Ou viloafe vb « xaguinyópeva Ófovóneva ui» ipu. 
éxcscvÓusvo»v vó a, «góc, wugóg. Iv0tv Ogioxü» maQk Xoqoxiei i» "véz9 
GetvQi) — 

fcQéc t8 7tGtQOG xvjüto» énigpoác 

àmópnoca. 
Aegóg: ,«qóg &uyg". Pvt» «ó ovÓsttQo» ,lagüv zrrvxolutQa OOgmov." 
Sic ingeniosissime Lehrsius locum corruptissimum restituit. Vide 
eius adnott. Cod. habet: AaQóc, FvO95» Onlvxóv xag& Zogoxisi i»'I»dzo 
xal cacgjutQívov lagog rUrat' iml] xbu« £xookg éxouoscx Aaoog áv]og. — 
De voce vagos of. fgm. 087. 


. XN. (212.) 
Hesych. 44vcíniactov. — Zogoxiijs "I»ayo. 
llezjo Óà novapóg 'Ivayoc 
vÓ» GvrínAactor byes vopgóy xexpgxóvov. 


dvrl ooũ isóxlactov, Ouowv. —  Nopó» pro vulg. vopov, quod eptam 
sententiam non praebet, scribendum esse bene monuit Ellendt. Lex. 
Soph. I. p. 917.: Inachus enim sedem mortuis similem habere h. e, 
infra terram demersus dicitur. 


XVI (273.) 
Suid. v. &gdz»z. Bekk. An. Gr. p. 442, 3. Bachm. An. Gr. f. 
p. 140, 17. 4edzyy. — — S9m-1vxég 8à Zogoxiág "Inágo* 


.- mávta Ó. &gí9ov dgeyvév foíOc. 
Welcker ad Inachi antra refert. Cf. Aesch. fgm. 119. 


XVII. (274) 

Erotian. Lex. Hipp. p. 200.  IJag& toig Artxoig xeoyvódy dyysia 
Aéysvot xà vgageíag dvouoMag Éyovru, ds xul Zogoxiüe msol rijs &moruv 
eovpévns qnol» "Toog 

| vQayvc zsAdvme xépyvoc &avícvavo:. 


Ita Elmeleius (in Diario, cui nomen Edinburgh Review. vol. XVII. 
p. 297. cf. Aeschyli Prometh. ed. Blomfield. Lips. 1822. p. 188.) 
vulgatam: qmnole iy96€ roayog Ó qilovne xégyvog éiboviosavo: egregie 
correxit locumque huc rettulit. 


[4 


XVIII. (275.) 


Hesych. 'Exíxeovpa, iximAnypa, 7 ixigaoayua. Oi v0 xeQovo- 
paoga,. 15 Foyo: 
JEníxgovuo y90rvóg Apysíagc. 
Zogoxiie '"Ivóyg. Pro v9 Foyp Toup. Epist. crit. p. 177. correxit ' 
"4eyp, quod Brunckiws recepit, qui praeterea hunc. semarii finem 


⸗ 
e 
1 
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fuisse conieeit: ixixoovpov! "4oyt(ag zg80»óg. Utramque iare improbe- 
vit Ellendt. l. c. I. p. 653. haec adiiciens: ,vel de terra baculo 
ferienda intelligendum cum Abreschio ad Aesch.'Ag. 210, vel de 
saltando pulsanda, et in Hesychii verbis subaudio «5 6óvopa, $i vo 
foyo mxaQovouacÜna, vb Óvou« 8C. roU éxixQovuatog, v Loyp 8C. v) £x 
xoo?s». De saltante autem ut accipias fortasse momentum facit 
schol. Aesch. (vide aupra fgm. 270.) 


XIX. (276.) 
Harpocr. p. 143, 9. Bekk. II«1ísoxios. Zogoxiíüs Ivayo. 
Xapóyi: c)» moMyoxíp — 


&vr] vo? togsoj. cf. Phot. p. 343, 2D. xeLwoxio. cxovsusG. só y&Q xc 
lw dmivac.w Omioi. dg molwyxámqlog xal zolipzmQouroc. Etym. M. p. 684, 
24. Suid. s. v. 

XX. (217.) 

Hesych. K»cuo xotolo: Zogoxiig Meietyop, dg xol vüv Airo- 
là» vràg &oy&g xvepsvovtov. Oiexiüoov» (cod. Aexijoov) 0À aórac xvapo, 
«al ó xóv (cod. Ürav) Alevxóv Aofàw cyryeves. dwoym à vobe zoóvovs, 
de xal i» "Ipáqp: xvauófoXos OQixacoserv. (Cod. xeeuofoteg Buuctis.) 
Bene monuit Schowius, Sophoclie verba fortasse fuisse: xvapofoio 
9.xecsg. Male Dindorfius et Ahrens svepofóoiov, quum Brunckius 
lam recte scripsiaset: xvouoflolov. 


XXI. (278) 


Hesych. 451208 9.6, xoundlo0Qi£^ 7] mageooovs xol Gvvegsic Fgoven.— 
v&g toíyog.  xoQx tv GelAav.  Zogoxiáe Ivayo. 


XXII. (279.) 


Hesych. 4»aió:íaG doc, yuow.  Zogoxige (cod. xíovcog.) 
Tvájp: x«oà có (Hom. ll. 8', 262) z1aiva» c' $0à pitàve, v& — (cod. 
yhouvén8Py.cavos.) v' aid &ugixolvnvt. 


XXIII. (280.) 


Hesych. 4ea»ro, deop:on, Ouid. tuwig 0b «à ui Befosyuivo. 
Zagoxije ÓP "Ieayp trà gu?) xtxolinuésa (Cc0d. xexolvpísa). maQx t0 ci- 
ve. (vulgo eivsiv, Brunck. dvsiv.) 0 iow worexoxcovwa mulco» (cod. 
«5cs.) cf. Hesych. Interpr. v. ágvo. 


XXIV. (281.) 
Hesych. 41oxóc. cf. fgm. 203. 


[4 


e 
XXV. (982.) 
Etym. Gr. Paris. in. Oram. An. Qe. Paris. IV. p. 00, 21. 4e 
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ysigpóvcng 6 'Eouüe xao' uoo xal zagà Xogoxisi. Fugit editores 
hic locus, qui quin huc referendus sit vix potest dubium esse. 


XXVI. (283) 


Antiatticista Bekk. p. 84, 18. Boó, dvwl vov floóc.  Eogoxiíe 
"Ivéye. cf. Choerobosc. (ap. Bekk. III. p. 1196.) Dietat. in Theodos. 
p. 297, 8. ed. Gaisf. /erío» 3à It :$90í05 xo$ flog 4 yevwxy o$ pb- 
vov foóg, &lià xal vo) flo$ xaQà Zopoxiti iv 'Ááyo xci xoQk vb 4j 
oz191o (fgm. 420) 


Ad eandem fabulam G. Hermannus referri iubet versum, quem 
Diog. Laert. VII, 67..sine auctoris nomine affert: 


cv uly Bádijs vàg àm^ "v&yov óodg., 


que de coniectura dubitationem iam movimus ad Inc. Tragic. Fragm. 
LXXXIV. (Vol. !II. p. 202). Probsbilius huc rettuleris fgm. 215. 


I X3 ! 9 N. 


Quid in Ixione repraesentaverit Sophocles, divinari nisi ex ti- 
tulo non potest: unde poetam idem argumentum expreesisse proba- 
bile est, quod Aeschylus et Euripides in tragoediis pariter cogmo- 
minatis tractarunt (cf. Eurip. Fragm. p. 218), nisi forte, qui hulus 
fabulae memoriam servavit, — nam acholiastas Homeri et Apollonii 
ex uno eodemque fonte hausisse manifestam es& —, Sophoclem 
cüm Aeschyle vel Euripide confudit. 


L (284) 


Schol. Apoll. Rhod. Argon. IV, 14. Ilag& vó Ue: Zogoxiíe is 
"I£ovi Qivióv quo tó Brflauuivos. xol"Ousgoos (11. 8*, 171.) ,,xo2v8iquos 
"4eyos ixoluns xolhcxs Bifienuuésov. Paullo corruptiora haec leguntur 
apud. Schol. Paris. ad Hom. Jl. &'. in Cram. Anecd. Gr. Paris. III. 
p. 162, 25. 7 fiafsob» ámà vo9 DWwov, 7| m«oà só Doi. — Zogoxlüg iv 
"I£loss (ita cod. Harlei. 'Iégos. cod. Paris.) 3iqio» xer& sxisopacpóv 
coó à' 8isio» &cgcoi BeBolnuéivov. (sic.) xal paQrvge? ,,ro1od[suov 
"4eyog ixolusgv* 5:0. xolloig EÉreow Qwsav x:1. Cf. Hesych. v. 86s. 
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10 BATH X 


De hoc dramate haec habet Asclepiades ap. Schol. Hom. ll. £', 
1590. "4avreux 0? 1j IIgoítov yvy] égacO tica vo0 Balisgoqórrov édsiso Oxec 
evrj cvwsova00g. Ó OP Otbnvutvoc vó Ocio» dvtéleyss. 'H dà Avrcw: Osl- 
caca u$ t: llooisp zxQolaflov éfe(xo: rovg cóvjc Pfootag, IgOcos tów 
BslisQogówrQ» xatsixoQ0a d$ qu tty f:fiaouivg xQog aór09. 'O 8b Hooi- 
vog a)t0zgto Bàv oóx jfovijOóg ro» Bellegogovrn» dxoxttivui, mípmei Oi 
a9r:0» sig Avxlav zxQ0; tov mzt»0:90» "lofacnge, düoxQgcog xa6' $éavtob? xo- 
ulgovtœ yoxpuata. 'O 8b xolloig ao9r0v lyyspvacag GOAoi dc oj); ioo« 
gO9s:90btvov, UOxtt0nQoe tv xcv avt00 ctQaenynOs:icap ÓOrivsw xavo(lov- 
A9»: rocoUto» y&Q xax» OyAov vj Óvvausi xornyovicato. "Edoxs 8b a):9 
xmoog ya&pov tjv iB(a» OveyaríQu Kdsuvü0gay xal tijg feuslog oiov 
L7 PD '"H à ievooín xoà Moxinmiaóg ie Toaypdovuévow. Quae 
quum longe recedant cum ab iis, quae Euripides in Stheneboea 
(cf. Eurip. Fragm. p. 337. sq.) spectanda proposuit, tam ab iis, 
. quae Apollodor. II, i l. schol. Aristoph. Ran. 1075. et Hygin. fab. 
LVIl narrant, fabulae Sophoclese argumentum iis contineri coniecit 
Welcker p. 417. 


|. (285.) 
Stob. CXIX, G. Zogoxiéovg "Iofarov. 
To» Aíóav yàg o$0? yggac olds quAcv. 
Chori verba esse videntur. 
: | Il. (286.) 


Hesych. 49911orov xétQav, &xogov, &0svóQoy, olov Awextcolov. 
Zogoxiijs "Joflaty. 


— — — — M — 


Ad hanc fabulam Fritzschius non improbabiliter refert fgm. 827. 


IIlIIO4AMEIA. Vide OINOMAOZ. 


I Il Il O N O O z. 


, De Hipponoo haec tradit Apollod. I, 8, 4. 419aíeg 3à &xo8a- 
vovene 'ynus» Oivióg Ilegilolay t» "Inmmovóov. ootgv 0b Óó uiv yocwag 
vj» Onfalda zol:unütlone Qivov iiyr, ofi» Olvéan yíoag, 'Hoíodog 8i 
àE "Aivov t6 Ayolacg ipOaonivny xà 'Inxocrgotov to? A4uaQoyxémg Ix- 
xovooy tüv xatíQu mépto: xoog Oisia mópoo vg EAladog ovra, ivrssld- 
pevov dxoxceive, Eiol dé vuvsg ol Aéyovtsg, FuxOvovp imiyvovca wjw iBÍa» 
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€oyaríQa ipüeopévy $zó Oivinc fyuvo» aórü» sxQóg sotto» &momtpton. 
iysvsg9q 8b ix revtns Olvst Tvoötis. lis supplendis inservit Diod. Sic. 
IV, 35. "4ua dà robrois meerrópspois Inxovovy iv QQlivo mxgóg tv 6w. 
yaríQa ITeoffowrv, Qaoxovoav abri» i6 "Motog 9naozeww Eyxvos, dievegO vro 
méuMpai sator sig A4itola» zo0g Olvéa xal magaxeleósagüo raory» dga- 
»ícat e) zayforv. O à' Oivsvg &xololixog moosgarog viov xal vye- 
voixu, tó pi» cmoxitivos fj» Ilsolfowue Gxmíysyo, y5pag à' «vr» iyivvn- 
osv vióv Tv0ía. At neque haec neque fragmenta!) sufficiunt ad 
tragoediae argumentum explorandum, neque Sophoclis dramati con- 
veniunt, quae leguntur in Proverb. Vat. IV, 25. Bodlei. 916. (p. 114. 
ed. Gaisf.) Tv8evg ix eógogflov: Taü)0ty» AsAtyOÓos qaoly ÓiX c0 
&O.aOscov xal dzxalÓsvtov vo) TvOíog. Tv yàg Ovyavíqa "Txmxovóov IIe- 
eífoiuv Oivsog fiagecos. — D'vovg dà vaívqv. Iyxvov oboov Ó moro 9joofó 
zaQíÓoxs utvk roO ysvyvoutvov mzoid0g vo? TvOfog. Memorabile autem 
est, quod de hac fabula Pollux (1V, 111) memoriae mandavit his - 
verbis: cà» àà zgogi»Gv FÉ» v&.xol 7| magoflact, rav à Ó moins xQog rò 
O£oarQo» fovÀlsvu. léysiw, Ó zoQgóg xaQsiOdw Aiyp.  tomieixdg O^ at mO(00- 
s.v ol xopopOoxowmral, tooyixó» dà ovx fac. dAM Edqinióng cto me- 
ssolnxey iv aolioig docuacw. iv uév ys tj 4avág tÜv X0Qó» tig yvvai. 
xag zie avr0b ti xoujoos —XECEVVVO *oina⸗ 
TÓ oyuueri t, Aífemg Tg yvvaixas. xal Ziogoxàije dà av:b ix cg zQ06 
ixsivov ápliime woiwsi Gmasubug, GonsQ i» "Ixxóvp. Quae quo modo in- 
telligenda sint, docuimus ad Eurip. Fragm.-p. 155. et ad Astyda- 
mant. um IV. (Trag. Graec. Fragm. Vol. lll. p. 88. &q.) — 


l. (287,) 


Steph. Bys. v. "irvos, *ÓÀug "Agatug : xal Aicolag, Onlvxdg e- 
yonívy. ZXogoxiügs iw "Ixxovo 


"ES i£vov y57dc qoofóóos kouftsua. 


II (988.) 

Clem. Al. Strom. VI, 2, 10. p. 742. Pott. Gell. N. A. XII, "m 
et sine fabulae nomine Stob. Ed. Phys. J, 8, 17. p. 290. Heer. 
(p. 84. ed. Gaisf.) . 

—. lHloóc «obvo xgímnte pgóiv, óc ó nàáv9' ógGv 

xoà 7záve' dxoUcy m&yv  GyamvogOtL xoóPog. 
Similes sententias habet Soph. OR. 1213. OC. 1452. fgm. 684. 


III. ( 289.) 


Orion. Antliologn. IV, 9. p. 46. ed. Schneldewin. 4x ro6 'Twno- 
»óov ZogoxALovg. 





1€) Fragments Hi. III. ad Periboeas graviditatem pertinere videntur. 
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ZLorneiuc yàp qéguaxa ofyi mavrayob - 
BA£yas nágeczi* dv OR aij nooug9eíq 
xol vj Atyovzi xal xÀgovrt ovpuoyoc. 


Ks hsec in codice leguntur. De quibus Schneidewinus egregie sic 
disputat: ,Vs. 2 et 3 male inter se concinunt. Nec auctor sim, 
ut ) 8 vo. xoopz9(c rescripto eontaminatio fiat. Quid multa? Hip- 
ponoi versus erant: 


Zwwqoíog yàQ qáguax' ovyl mavtoyoD 
BA£éyas xágeoviv, ày. 0B «6j nrooug9íq. 


Tum Orio attalerat haec ex Electra 978: iv» roig vowvrow lor» jj 
*goupnÓie xal và iiyowymi xal xloovr cvpuoroc. Vox zooupnó(o librarii 
oculos calamumque in errorem pellexit. Fragmento ex Hipponoo 
allato, fortasse adhaesit fgm. 716. vs. 3. xoounOíe yàp xio8oc d»690- 


xoig péya.* 
IV. (290.) 


. . Hesych. 4xa4ígac0a:, dxogvlafacÓn. —Xogpoxiüg "xxovp. cí. 
Soph. Ai. 166. et schol. ad b. 1. 


V. (991.) 


Hesych. '4zao94vevtogc (cod. àxag9(vtorog), dx£Qouoc, xa&aga. 
Zogoxis Imwovp. ldem est in Bekk. An. Gr, p. 418, 11 sine So- 
phoclis loco. 


E——————— SÉ 


Io ITDEN E I A. 


Quum e fgm. I inter fabulae personas Clytaemnestram et Uli- 
xem fuisse appareat, haud dubie recte Welcker (p. 107.) Sopho- 
clem in universum idem argumentum, quod Euripides in Iphigenia 
Aulidensi expressit, tractasse conjecit e$ ad hanc fabulem locum (fgm. 
IV.) rettulit, qui tanquam ex Clytaemnestra fabula, juge neque un- 
quam fuit neque esse potuit, citatus circumferebatur. Quibus in 
rebus autem Sophocles ab Euripide, quibus ab Aeschylo eadem hi- 
Storia uso discesserit, neque ex fragmentis neque aliunde cognosci 
potest: sed fortasse Hyginus (fab. XCVIII) Sopboclis fabulam ante 
oculos habuit, quum nonnulla aliter, quam in Euripidis tragoedia 
reperiuntur, tradiderit. Cuius verba haec sunt: ,,4gamemmon cum 
Menelao fratre aliisque delecti. ducibus, Helenam wurorem | Menelai, 
in alexander Paris &vexerat, repetitum Trojam cum irent, in Au- 
ide tempestas eos ira. Dianae retinebat, quod Agamemnon ín 
cervam eius violavit, superbiusque in Dianam est locutus, It cum 
haruspices conpocasset et Calchas se respondisset aliter expiari non 
posse, nisi Iphigeniam filiam Agamemnonis immolasset: re audita Aga- 
memnom récusare coepit. Tunc Ulysses éwm voheiliós ud rem pul 
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ckram transtulit. Idem Ulises. cum. Diomede ad. IphigenSam missus 
est adducendaum. | Qui cum ad Clytuemnestram matrem | eius venissent, 
ementitur Ulysses eam Achilli in matrimonium dari. Quam cum in 
Aulidem adduzisset et parens eam ímmolare vellet, Diana virginem 
miserata est, et caliginem eis -obiecit, cervpamque pro ea supposuit: 
Jphigeniamque per nubes in terram Tauricam delulit ibique templi 
sui sacerdotem fecit." n 
E I. (292. 
Phot. Lex. p. 410g11. Said. v. x:»8:94. — — Zogoxigg 8» sb 


* 


ipmalw. six: yüQ sxavO0:Qbv tà» yauflQov iw "Iquyissig. '"Odeused$ ono 
xoc Nivoscipernorouv xsol Ayüléeg: 


c) Ó d ueyíovov zyyavovca ntv9egGy. 


á»rl yaufo$». Huc respexit Etym. M. 220, A0. v. ,«poc. — Ad 
usum plaralis pro singulari probandum Welcker conferri inbát Aesch. 
Pers. 140. 217. «eic «exo?o; (de matre). Eum. 100. Eurip. Iphiy. 
Aul 938. fgm. 112. Soph. Ai. 1994. Pind. Dithyr. 1. Disseh. ad Ol. 
IX, 56. Mus. Rhenan. ed. Niebuhr. III. p. 193. His adde: Aeseh. 
fgm. 140. Eurip. fgm. 798. Valck. ad Hippol. 11. Elmsl. ad Med. 
3993. p. 138. not. 9. Alcman. fgm. 4l. Bergk. (cf. Philolog. I. 
p. 443.) Pind. Isthm. VH, 35. . 2 


Il. (293.) 
Stob. XXX, 6. Xoyoaiove "Igupevsloc* —.. 
Tíxres yàg ot0iv 303940» cixaím GyoM,. 
[950g 03 «oig GoyoUsi» o0 maQgíctocvo:.) 
Duo esse videntur fragmenta. Vs. 2. Paris. A. 8:óc jde. ldem vs 
extat apud Apostol. VIH, S4. b. ( Arsen, XXIX, Sl. p. 987. Weis.) 
p. 490. Leutsch. c.l. ZogoxMov; et inter sententias monontinh. Me- 


mandr, 242. ubi 4oyotv;» est. Menandro vero tribui videtur in vet. 
cod. Vindob. teste Gaisforde (Addend. ad Stob. Eol. p. 869.). 


| Ill. (294.) | 
Athen. XH. p. 613. D. óuoíoc qol xol Xeqexsiée i» "Igwsvsig: 


Nôes noóc àvÓgl, odpa movionovg Omog 
"ÉvQU, vQamícOas yvgoíov gqoriuacoc. 


Porso (Miscell p. 243.) corrigi iubet oo» Oe; xQóc x1. et sic 
explicat: det tòy voüv mQ0g ávügl cQaxíofa, dmó to? yvnolov qQorna- 
ros, Soxeo vroviUxovg có Gd voímsto, xb toU yvnolov zooparog. Pa- 
rum probabiliter. Scripsit igitur Th. Bergkius: (de fragm. Soph. 
p. 10): »ósi xo06 ás8ol oqp&k, sovíáoxovs xv. Quam conie- 
cturam bene redarguit Pflugkius (Sched. crit. Gedani, 1835. p. 36.) 
sed quod ipse proposuit: zio? zQóg &»0g0g, yvopo xovioxov tQóxoi 
zoQsxtoemíoDar xt. h. e. callidi hominis est, mulare. animum polypi 


- 


e 
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more et ab sua velut in. alienam indolem ínvertere* cum propter cor- 
rectionis violentiam tum propter sententiam displicet. Ahrens pro- 
posuit: '4sl xoóg &»8gl, w:4. Sed nihil utique mutandum est, quum 
codicum scriptura optimam sententiam praebeat, nec viri docti 
quidquam mutassent, si Porsoni locum intactum relinquere placuis- 
set. De re, quam Sophocles respicit, vide quae ad lonis fgm. 42 
(Vol. Ill. p. 39.) disputavimus. 


IV. (295.) 


Erotian. p. 69. '4»:aiov 950» (vulg. &vrsóv0sov), có» flofn: 
óxovooóusso» cltov  ÉcrcÜc,  iv0Qmxos (ürÜgdxog Welcker; sed 
fortasse X»69oxov ad sequentia pertinet.). d»raiov à' ixalo)» ol xa- 
Aeiol vó»v agQova, dg xal Zogoxic iv Kilvotowuvüctoy Aiyov' ,,t0* ài 
&vvaio» xsQidivéovta oóz ógdüts, x«l Oriua moooxvéovtt 
(cod. Cantabrig. xoocxalovts) dvro(ac €509.* De quo loco Th. 
Bergkius (in Zimmermanni Diar. Antiqu. 1836. p. 77.) monuit, duo 
afferri ab Erotiano videri fragmenta (particula xoi disiuncta), quo 
rum in unoquoque &»reiog eandem h. e. primariam significationem 
teneat: si igitur prudentiae notio priori fragmento insit, eam in altero 
pariter in aliquo vocabulo esse quaerendam. Tale esse censet xee- 
divéovtæ, quod mutendum sit in «9:07 vs9ovca, callidum esse, quodque 
etiam aliis scriptoribus restituendum sit. Itaque scribendum esse: 
xóv Ó' àávrailov mtQidmvrvovra O' óodre, alterum vero fragm., quod 
ad Polyidum propter fgm. 379. referendum .sit, sic esse corrigen- 
dum: xol diga mQoczvéovta &vralag 9500, in quo agi dicit de aliquo 
Hecatae terrore, quippe quae ^»roír appellata sit teste Hesych. 
"4v:ala (Aesch. fgm. 212.). In extremis ut rectissime disputaverit 
vir doctissimus (cf. Etym. M. p. 111, 46. '4ycaíoa, 5j "Péa, x«oà ti* 
üvtg». un toig Tilyicw ivaytía iyístto. — — xal &wraiog ó feni 
eluog. Avraia xol 7 Exdvn £mrtuxoe. Cf. p. 388,. 96.), tamen re 
liqua non possunt probari. Ac primum quidem, num Erotianus duos 
locos attulerit, qnamvis etiam mihi persuasum sit, dubitari tame» 
potest: multo incertius autem, ne dicam incredibile est, in verbis 
Sophocleis prudentiae notionem quaerendam esse, quamvis Erotis- 
nus scripserit: &»roaiov à' ixoalo)óv» ol zxolail vóv cp Qova: nam ma 
mnifesto his verbis sive corruptela (ut x«xógoovo vel Welckero auctore 
ó1oógoova vel simile quid pro sooo»a corrigendum sit) !?) sive gra- 
vis error insidet. Deinde vix recte restituta sunt verba: xal Oripa 
x:4.; quamquam probare non possum, quod Welck. totum locam tan- 
quam plane sanum sic exhibuit: 


züy Ó' Avraiov 
r&QiOtvéovy! oix óQss 
xci dshuo rvQoOTÉovs. 
Avraíag Joi; 





!*) Omnino Erotianum corruptelis erroribusque redundame patet ez fgm. 


124. 183. 226. 274. 500. 510. 


2— 
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Duabito euim, nam zobowsiv eadem ratione, qua simplex sei», usur- 
pari possit. Quum praeterea Cod. Centebrig. xqoexalorre praebeat, 
scribendum esse mibi videtur: 


[xal] Ós?pe regó07xat0» 160^ Mvraíog 9tob. 


€f. Aesch. Ag. 938. «i xoóoxaue ux) vUyo« xoxo. In priori fgm. nescio an 
scribendum sit &sóv Àà' évcaiov x1. Lobeckius (diss. de antiphr. 
p. 907.) olim. correxit: ej» ávreín» xe 8Sovoócoaw oóy óoéc, postea 
(Pathol. I. p. 162. not. 14.) vero in eius locum«» Zyppov 3) xci. sub- 
stitui posse dixit. Sed neutrum probari potest. — Qur locus huc relatus 


eit, supra expositum est. 
EM V. (296) 
Erotisn. v. 9xogqos. cf. fgm. 2926. 


VL (297) 


Hesych. 4»00vezti, &xqov Éysi. "A«Qov àà ógoc (cod. ogovg.) tie 
eyslag, ip' o5 "4ovíudog legóy iBgóoero Meldumotc, xoGáqoc (cod. xa- 
$«9óc) tàc IIgo«vídag, 7jyove vaie Xagu(t. Zoqoxirje Tgwyevsíg. lure Ellendt. 
(Lex. l. p. 60.) verbum dxoovz:iv in dubitationem vocavit, sed im 
reliquis, quae scripsit, quum scriptura ("7xeo; &à) typothetae errore 
(of. Schowii adnot.) depravata uteretur ceteraque Hesychil verba 
megligeret, haud probabiliter disputavit. Fortasse corrigendum est, 
si verba ad Dianam pertinuerumt: '4x9097z5, &xqov Éyovea. 


VH. (298.) 
Hesych. 4zvvàixotoc. (cf. fgm. 569.) —  Xopoxiig d» "Igwt- 
vevrix xóvÀaxa r09 Bígove tz» lofj» Ffpn. Eadem omieso fabulae 
wmomine habent Suid. v. xó»óc$ et Eustath. p. 870, 98. 


Hesych. B«cí15, (cod. Bao 5j fumoílzm), Baolisus. — Xogoxisg 
"Ipwysvysíe. Formam vocis f«cí(ig adnotavit Steph. Byz. v. &ydpua: 
eg szoicfwua zolofn, xal zó facllsus warà cvveloupss Qecíim, oUrog yà- 
peux Aydpn* Ósvasos ÓÀà xal Ayüpaut Ux. v00 yap), dg tòo Iiqvelómsin dx 
o9 Ilgvtiós. : 


Ad hanc fabulam preeteres a quibusdam refertur fem. 300. 





^" 
I0 I K A H Z.* 


A Schol. Soph. (fgm. 1) quum "Jgmize commemorari videatur, 
fuerunt, qui Sophocli Iphiclem tragoediam tribuerent et ad eam lo- 
. coa referrent (fgm. |l. liL) qui ex "oxifove fabula citantur. nter 
iles Brunckius Iphielem, Herculis fratrem, rectius autem Boeckbhius 


Wagner, Fragm. poet. trag. I. 19 
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( Trag. Gr. Princ. p. 129), Phylaci et Clymenes filium, fabulae nomen 
dedisse eamque satyricam fuisse censet. De quo haec tradit Apollod. 
I, 9, 19. Bía; 8 ó A4uv8dovog ?&uvnoteosro Ilmoà cg» Nwiogc. ó ài 
molld» c9:3v» uvncttvouivoy» c)v OvyaríQa Óóot» Pgm và tag Dolaxov 
Bóag xouícavti ad:Q. abra, 0B cav iv dvoldxg xal xvov (p$lacdev a9- 
«ag. Ov» otre ü»ÜQomog oUvcs O5olov zxílag Oti» fOUvvuvo' cavvrag àÓo- 
vari» Bíag.tàg fóoag xléwoi zoQixeles vóv GÓslgóv ovilofféeOn. —Miilap- 
sovo Ob omíczgsvo wal stQosimss, OL qQuOTSsso! wAÉmtor, xal Ó:0slg iw 
abróv oUro tüg [oog lüepstoi. uiv 0À cp» U)nóOjsvci» sig Dvloxg» dms, 
xxl xaOxaQ mQotiyge qoou0slg éxl vj xioxg üscáoig àv oixguati iqvido- 
e£r0. Aeimouívov Ob voU éiviavvoU (jgayíog gQOsOov tüw xcrX v0 xQvqaior 
víe gríyng oxoljxev dxovti, to? uiv igardvrog mx0cov Tn nuígog to? do- 
xo? GOio(lgmroa,, ty 0B dzoxQuvapévov loutóv (Adywrov tiva, xol cazíog 
ixlAsvas»  astóv sig PesQov olxqgue  ustoyaysiv, ysvouívov b vovtov 
uev! oO solo Gcvvízsos t0 olxgua. €oavuacag Óà doloxog xol naQd» 6c 
écvl uvtig dQugrog, lóoug mzoQexaAsosv simsiv Org avtoU TQ mul 'Igíxio 
maiüsg yívovvoi, Óó Ob Oxíiczero iq! Q ràg flong Anwevai — xal xcracooag 
vaogQovg óÓvo xal utiefcas tovg oicvoog fQoosxalédero.  szoQuysvopévov 
4b aiyvmi00 mxaQ& to)tov uovOd»ti 07 Ot, dolaxog zxots xgiovg típvmv iz 
rõvu &yoàv soa t Ipíxip v5*» ucayciQev fucypévg» Pei xovíO uro, Ótícas- 
cog 0à voO-zoi00g xol qvyóvrog «0819 xatd vg ieQüg Oovog acr]» ExmEs, 
xal cavtngv &uquitQoyogag ixoAvipev Ó qotógo Fieytv obyv sorOsl[onc tic 
poyalouc, 8i £ooy rov io» inl juígoag Oixa "Igino OQ smutiv, xoiüc' yev- 
sot. vuota pod» zoQ' «iyuzuo0 Meiaüumovo v9 pi» poyciQay £9Qt, 
v) 0À '"Igiwho rb» iov f0oag iml üuígag Gíxa Oidewe miwsiv, xol xaig a$vb 
Iloóàgxne iyévevo. «àg 8B fóng sig IIÓlov SAaos xal vj dósigQ cv)» Nmq- 
Aíog OvyaríQa Aaffv Iücxe, xol uígQs uív wwvog iv Meoonvy xa:xe, óg 
0b zàg iv "doyui yvvaixoag iEíugve 4ióvecog, inl uígr. vig facislag iuca- 
Ltvog a)züg £xtt uerà Blawrog wxvgwnos. cf. Hom. Od. XI, 287. sq. 
Paus. IV, 36, 3. Schol. Theocr. IIl, 43. Prop. Il, 3, 51. sq. Hoc 
argumentum Sophoclem sibi sumpsisse tractandum Welckero p. 430 
propterea probabile videtur, quod Schol. Apollon. I, 54. roõtor [rov 
"[grxAov] *Holodog dal xvglvsmv á8£Qov voézgtw qnel, 4nuaQaroé 3B ixl vñc 
$oiécone scripserit: nam Demaratum composuisse Toxyoóobpsvoa, ex 
quibus in Scholia ista aliquid transisse videatur, quod ad Colchides 
(cf. fzm. 5123.) spectet. — Alii vero, inter quos primus Brunckius 
ipse, nuper etiam Bergkius, Dindorfius et Ahrens fuere, "piove et 
Joxiéovs nomina in O/x4éove mutanda esse et fabulae argumentum 


' jis contineri eeneuergnt, quae tradit Apollod. Ill, 7, 0. "xpaiov ... 


4encavrog 4mollovog cóc ty» u«ríQa dxixssvev . .. . . Aixpalova OP 
usviASev "Eguwog toU pygtopov qóvov, xal ueunvós xoQürov ui» sig AQxa- 
&laov xQóg Olxiéa xagoylsszoi, PxeiOs» xti. Olxig enim fuit Amphiarai 
pater teste Hom. Od. XI, 241. Aesch. Sept. 611. Eur. Suppl. 925. 
Pause. 6, 17, b. Apollod. f, 8, 2. — Utri rectius iudicaverint, nos 
discernere non audemus, 


I. (300.) 


: Schol. 'Soph. OC. 791. 4oífov ce.xab)rov Znvóg.) Ooxe& yàp 6 
4nóÀlov x«Qà dig laut» voóg zomouobg, de wu) iv. Ipiuils(q «nol 


; IXNETTAI. 29]: 


x«l Aleyólog (fgm. 81.) Boeckhias l. c. correxit: és "Iguxiei «&', Guil. 
Schneider et Dinderfiua i» "Igcyevaín, Bergkius (in Zimmerm. Diar. 
Antiqu. 1836. p. 79.) i» Obisi. 


IIl. (301.) , 
Pollux X, 39. xol eóàm 3b xag' E)xóu Pouv i&towri i» voig Kó- 
Amfuw.  dilà xal zaga Zogoxisi iv sj loxisi Aiyovt: 
dÀÀà xal Awogoaqü 
véóAsua. | 


ef. Pollux. VIT, 192. Iacobs. ad Anth. Gr. IX. p. 474 corrigi iussit 
f» rO 'Hoaxirsi. Meinekius "ofi. Bergk. |. c. Oixiet. 


III. (302.) 
Aristoph. Equ. 496. 
AAA" 9i gaígov, xol moótaac 
xarà voUv zró» juóv. 


Adnotat Schol. Ven. xeqà :ó Xoyóxisos 2E 'IoxMovg. Gotthold. Jofa- 
vov. Dindorf. Oixifovg. 


— 





Ad eandem fabulam praeterea male rettalerunt fgm. 831. 





IXNEYTAI XEATYPOL 


Huius fabulae quale fuerit argümentum ignoramus. Sunt qui- 
dem, quid id ab eo, quod Aeschylus in Europa 8. Caribus tractave- 
rit, hon discrepuisse et Ty»svrag satyros fuisse Europam indagantes 
putent, sed ne de Aeschyleae quidem fabulae argumento constat. 
Verum etiamsi constaret, non satis intellegeretur, cur satyri illinc 
Tzvevral dicti essent et quid rei omnino cum Europa habuissent. 
Quam ob rem Ahrens (Fgm. Soph. p. 364.) argumentum ad Polyi- 
dam vatem pertinuisse censet. ,n qua tragoedia, Inquit, ut' vates, 
quibüs, quod Minos postulavit, explorandam fuit, adhibiti sunt, ita 
investigatores non minus &pte in fabula setyrica exhiberi potuerunt, 
qui aut filium a Minoe amissum aut fructum ab oraculo editum in- 
vestigarént. Facetiae fortasse ex eo, quod inter fragmenta relatum 
est, cepíie eunt, qued quum fructum illum mirabilem mori quaere- 
rent, in brassicam inciderunt gaudioque repertae herbae excitati 
saltationem illam incipiebant, quae a Photio et Suida memoratur.* 
Sed mihi satyros ad indagandum filium Minois amissum adhibitos esse 
haud veri simile videtur, quamquam ipse non habeo, quod de hoc 
dramate statuam:  ' 
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I. (303.) 


Pollux. X, 34. uí£og 9à x1ivnc iv5jAara xol ixixluwrQos, t0 uiv yt 
ixnixiwtoo» 9xó Aqwropcvovs sionuévovy: Zopoxigs d i» Iygssvraig cacv- 
eoi Fg ,évrgiaca [via csolyopopa ÓOiasogss$aal cos Dicas" 
Vario modo baec a viris doctis correcta sunt. Salmasius: 2»51«- 
«o» (vel sie ivniaàca) | E91a voiyouga 3iasooGcu: Bei calc. 
Hemsterhusius: d» £&. soiyóppoigc Qiasoosósoas Oct. Valck. ad 
Phoeniss. 1186. eiecta voce £9i« proposuit: 


àdyyAera voíyoupa Ouoexogeiv c& Od, 


Guil. Schneider: 4». &. «9. 09.acoQs?6oacO al cs Ósi syllabam ou 
olim omissam, deinde in margine adiectam a librario inconsideralo 
postea cum voce 2s; connexam esse dicens. Lobeckius ad Phry». 
p. 178. ?»4asa (EvXovoy3) yópgois 8iazoQsiv ae Ósi vel ivy 
iara E£vyyópga BGiacoroalt oce dci. Quarum emendationum que 
proxime ad verum accedat haud facile est ad dicendum: nescio u- 
men an maxime probanda sit Salmasii correctio, dummodo 2a 
esi» os pro durogooc: scripseris. De v. i»jiex« vide Lobeck. |. c. 


Il. (304) 


Athen. ll. p. 62. F. Arrixol 8' siciv ol AdyovttG Oeusvov so» i$ 
ve xeap(9e iinvOnxóra* Zogoxine "Upvysvtaig 


xotooutvíGa xoUx éniy0Ad( trot 
BAáovg. — 


xagà tó ibogoós,» xol fiacrüvsv. Huc etiam respexit Eustath. p. 899, 
17. 'Oeusvoc ó xodufing degdoayog xoà Atsixoig 0ik cà éEogottis wi 
fieezüstus, fyoty Ó &mó vüs xodufae i&g»O0nxdc. 09:9 xal «0 ifoept 
vírto óáuc. Zogpoxie: ,xdf£ooueviteiv oóx — [flAácotn." tovileur 
oy oyol4» 7) fA&cvm Pysi, Già Onlosót, ÓóouG tlg «nOn», xoà cà iboob 
v(govta ovra. cf. Hesych. ££oouesígeig, Pxxexavlqxag, ixxégocax. 


Hi. (305. 


Phot. p. 489, 1. Pix»oócG ai, r0. QánecBa: xal sastodaxcc Ut 
etoípsoQa: xar! slÓog: A&yetai 8b xol Quyyo608o:; (Suid. rectius (uxro* 
€Oni) só xagmólov viysseDo, doyruóvec, xoà xctü covovcice xal óerne? 
xcutovta v)» Óop)v. Xogozie Irvsviaig. of. Pollac. IV, 99. $12»o* 
«9a, 0nsQ fj» sà v)» óopóv qogrinGc wegiéysiy. — Priora habet etiem 
Hesych. s. v. Cf. fgm. 983 (a Brunckio haud recte ad haac febe- 
lam relatum.) | 
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Cum ex fabulae titulo, tum ex fragm. III, quo Daedali et ado- 
lescentis ab eo Interemti mentio facta est, Brunckius bene intelle- 
xit, fabulae argumentum iis contineri, quae tradidit Diod. Sic. IV, 
11, 6. eqq. Tó» dà A4eíüaio» dx cg vrcov vavrge ixmitó€ovta xett- 
seyO8T vo. vig Zaxelag moós zyooav 7c Dacütvorvra Komolo» &ypolofitiv tóv 
ZalBalov, xal Qux tí» sóqvíavy xal Góbav xowosacQa:. pliov éxl) xAsioy. — 
4alüalog BÀ xoeod vb Kamwálo wol toig Xixawoig GiivQuipa mAs(m xoóvoy, 
Oavuatépsrog i» vfj xesà v)» rígvm» $xsgfolj. — — Mises 0h Ó zów 
Kemov facitógs OalerrtoxQardw wxoz' ixt[vovg to)jg xo0vovc, xal mvOó0pe. 
vog v)» douiMXlov geynj» sig cv Zwar, lyvo otgavzsts» im! adr». 
Noocoxe vaodutvos àà óvvopi» vavtix)v &bioloyo», éBénievotv ex vig. KQr- 
«nS, xal xcrij os Tis Axeayavileng sig viv dx! ix:lvov Muvooy xolovpévrv. 
"Adxofifácas d t)» Óvrayu wel zéuapag &yyfiovs 7:906 Kamolo» vv Bao- 
Aéa, ibngtes sov Aeidalo⸗ sig tupooíay. Ó à? Káxalog tic aciloyov nQocxa- 
Ascdpevog xel xavso xorjaerm inayyeiipevog ini sà fé» aug£iofs TOV 
Míso. 4Aovopésov Ó' aózo9, Komaolosg piv wagoaxcragyOe zxltíova —8R is 
tj OtrQuj sxó» Miso AqO ge, xal tb opa dzídoxe voig Koroi, mQogacs 
iysyxo» toU Ocvarov, diori xarà «ó» lovrQGva diÍcOÓnxs xal mico» sig rò 
Segno» $3mo itsleergos. His supplendis inserviunt Callimachus et 
Philostephanus ap. schol Hom. li. II, 145, Ovid. Met. III, 261. 
Ib. 291., Sil. Ital. XIV, 43. Conon. Narrat. 25. Agatharchid. de 
mari rubr. p. 8. ed. Huds. Paus. VIL, 4, 6. Schol. Pind. Pyth. VI, 4. 
Nem. IV, 95. Hygin. fab. XL, XLIV., qui Minoem a Cocali filiabus, 
quibus ex vetere more balneorum cura commissa erat (cf. Athen. 
l. p. IO. E.) aqua fervida interfectum esse narrant. Ab iis Zeno- 
bius (IV, 92,) Cocali filias non aqua, sed pice fervente Minoem 
necasse dicens psullulum recedit. Cuius narratio a tragoediae aeque 
aliena videtur atque perfidia illa, quam Diodorus Cocalo assignavit. 
Ceterum quo modo Sophocles fabulam conformaverit nescimus, et 
ne hoc quidem satis constat, num recte ad hanc fabulam a viris 
doctis fragmentum (V) referator, quod e Sophoclis Minoe citatur, 
quum Minos haud dubie etiam in Daedalo et in Movzeo: partes te- 
nuerit, nisi Rete Camícii fabula à Daedalo omnino non diversa fuit. 
Vid. ad Daedal. argum. 





I. (306.) 


Athen. III. p. S6. C. «àv» orgefrio» p7npovsis. xol Zogoxkág i» 
Kaopaxloig (codd. weusxoit) otros 


"4Mag GrQaffAov vfGÓs, víxvov, tl viva 
órvaíus9' cvpeiv. 


il. (907.) 
Athen. IX. p. 388. F. IH. vovvov nolo] uiv uéuvQvtoi, ow 


- 


294 " Sophoclis 


xal Aoiccoqavnc. toO Ob óvouatog avtbv» Ivi Gvstíllovo, th)» nien» 
ovilagzv, oc "Aozlloyog ,xt00covca» dots míQUixo."  obto xal OQrvya xci 
qolvixo, zxoÀo O6 icti vO dxvtivóusvov "ee voig ttixoig" Zogoxing Kapi- 
xLo:g (libri xausxoig ). 
Oeidog 449 énovvpos 
Ilígóixog év PT. A9graíe» ndáyoic. 


De re cf. fgm. II. De duplici meusura, quam síoà£f in casibus 
obliquis obtinet, nuper disputavit A. Nauckius (Aristoph. Byz. fgm. 
p. 184). 


III. (308.) 


Mich. Apost. XIV, 17. p. 610. ed. Leutsch. Arsen. XLIII, 44. 
Phot. p. 413, 11. et Suid. 8. v. Ilégdixog itoóv, xag tj dxgoxóizu. 
Eéxoiduo yào P$yívovto xoides Acœldældoc xal Niodit 7$ vlog Kalóg, d 
— ó Aæœlocdoc vij víyvnc Fogrev avrü» xarà vie dxQoxóÓleog. (g' 

à 17 IltgUi£ iavrv dwqernotv. '"A95voio 8b a)t2» islugcoa».  Zogoxiác 
ü iy Kapixíoig (codd. Kojuxoig) vóv $x0 Zedolov &vciQsSévro IItQQixe 
sivo, votvouo. Cf. fgm. I[. Adolescens a Daedalo interfectus a ple- 
risque scriptoribus ( Hellanic. ap. Eur. Or. 1643. Apollod. III, 15, 8. 
Diod. |. c. Paus. I, 21, 6. 26, 5. VII, 4, 9. Luc. Pisc. 42.) Ta- 
ioc vel Teiaos, Perdicis filius, vocatur, sed Perdicis nomen ei tri- 
buunt etiam Ovid. Met. VIIL 237. sq. Serv. ad Virg. Georg. I, 
143. Aen. I, 14. Hygin. fab. XXXIX (coll. CCXLIV. CCLXXI.) 
» Daedalus Euphenii flius, qui fabricam a Minerva dicitur accepisse, 
Perdicem sororis suae filium propter artfficii invidiam, quod is pri- 
mum serram invenerat, summo teclo deiecit. Ob id scelus in exilium 
ab Athenis Cretam ad regem Minoem abiit.^ | Probabiliter Welcker 
p. 433 Minoem Daedalo illud scelus apud Cocalum exprobrasse ac 
beneflcia, quae ille a se accepisset, enumerasse coniecit. 


1V. (309.) 


Hesych. Kog6vovoiv, óyovo, uersoQígovo — moto us cogoxiiáge 
xauíxnv xozstvovoiy £ugogauiMécuog. lta cod. Quae Schowius sic cor- 
. rexit: Zogoxijg Kepuxioi. i 


7LOrOÍ j4E. xo yyerovoty cug.Qocgov Guo 9 


simulque hoc versu aliisque cum eo olim coniunctis Daedalum mo- 
dum exposuisse monuit, quo a vinculis suorum ope liberatus ad 
Cocalum Camici regem fugisset. Paullo emendstior vero locus extat 
in Etym. MS. (apud Ruhnkenium in Auctario) et in Etym. Gr. Pa. 
ris. in Cram. Anecd. Gr. Paris. IV. p. 52, 19. xoxzs$ovciv, ózovo,, * 
pereagítova.. Zogoxiág Kegaxoig (Koptixoig Etym. Cram.) »*i6t0í p 6 
xog&v0v6oiv 2v goQal (ivgogal Cram.) )éuog.^ RBuhnkenio &ugo- 
In placuit coll. Hesychii glossa: dugoosi, và (cod. &ugogeíp) qogtíq. 
Sed genuinam sgcripturam revocavit Dindorfius scribendo: 


T0voÍ u& xoxevovciy ày qopi Ótuog. 
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Daedalum .de slis loqui, quarum auxilio e carcere fugerit, coniecit 
Welck. l. c. 


V. (310). 
Clem. Alex. Strom. VI, 2. 8 10. p. 741. P. Xoegoxijs iv Miwo. 
Ox Lo: voi; uj Ógóci cípuayog víyg. 
De hoc fragm. vide quae supra disputavimus. 


— a— — — — € 


Praeterea Dindorfius Gaisfordo auctore male in hanc fabulam 
intulit Euripidis fzm. 908 
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^ Quid in hac fabula expresserit poeta, nescimus, quum ne con- 
siet quidem, quis ille fuerit Cedalio, cuius nomine ea inscripta fuit. 
Welcker huc pertinere censet ea, quae tradunt Eratosth. Cataster. 32 
Schol. Nic. Ther. 15. Hygin. Poet. Astr. lI, 34. ,,Hunc (sc. Orio. 
nem) Hesiodus Neptuni filium dicit, ex. Euryale Minois filia natum- : 
Concessum. autem. ei, ul supra. fluctus. curreret ut. in. terra, — — Hic. 
dicit Thebis Chium venisse et Oenopionis filiam (Mteóxn» Eratosth. 
"4sg0zz» Schol, Nic.) JMeropen per vinum cupiditate incensus com. 
pressisse : pro quo facio ab Oenopione excaecatus et de insula eie- 
ctus existimalur Lemnum qid. Vulcanum pervenisse et ab. eo quendam 
ducem Cedaliona (sic etiam Schol. Nic. addens: £f»« tàóv Otoozórcov. 
'H»doliova Eratosth. XKv3eiíova Schol. Arat. 3227. Eratosth. addit: 
vü» «)ro? oíx:iov oixivqv.) nomine accepisse: quem collo ferens '5) ad 
Solem venisse, et ab eo sanatus, ut se ulcisceretur, Chium reverlisse: 
Oenopiona autem a civibus sub terra custoditum esse.^ Nec prorsas 
alienus sane a eatyris est caecus Orio a Cedalione portatus; quam- 
quam intelligi nequit, quomodo Cedalionis nomine fabula inscribi 
potuerit. ltaque Ahrens eius argumentum jis contineri censet, quae 
tradit Eustath. p. 987, 8. T'txovoa à (Hoa) vóv "Hgaitov nQoczoujooto 
óíxa pibeoe sexsiv xal KrÜolios, «$6 Nafíg ixsivov magídoxe &ióafo: goà- 
xevtojv. Vulcanum enim a Cedalione ministris auis i. e. satyris, ut 
ab iis doceretur, traditum esse putat. Rem dignoscant alii. 


1*) Picturam hüc spectantem commemorat Lucian. xsol olxov. (HI. p. 206), 
Hg Exero, moleut wwg GAÀr yer. iolov qíos tóv KoücMova tvqóc ev. 
) à' aór9 exuaise, v)» xgóg t0 q&g 600» ixogobpevos. 


]. (311.) P 
Herodian. æsol uo». Ae. p. 90, 27. Zogoxiáje iv Ko5oiiew. (cod. 
Xndinovi) cazoQix qot 
Koi Ó$ *& xal nmagtixa và» dortpávev 
ümò vo OÉovoc. 
ávr) vo) Ofovs. Eodem respexit Hesych. 4£«evos, 3ovs. Zooxiijc 
K»deMovi. Ad vs. l. cf. fgm. 630. 666. 


ll. (312.) 
Athen. IV. p. 164. A. x«sà yàg sb». Zogoxiáovs Kndalova fovà 
Maocsiyías, xévsQovec, GAÀovqioqéyot. 
Locum exhibet etiam Eustath. p. 1404, 13. 


in. (313) 


Phot. Lex. p. 217. 9. Schol. Plat. p. 999. Suid. s. v. Greg. 
Cypr. Leid. Il, 78. p. 79. ed. Leutsch. 4sexj crá0ug ixi vw 
&8nla éóijlow —R $ dx) sov (xdv vovtp Greg. Cypr) pndiv 
cvviévtov. (1) y&Q iv toig ltvxoig li0oi cxaO un irox) o9 Ooverar Óc- 
x»osc, Óduà t0 7] moQallortiup, xcÜÓoxiQ 5 x cje prov quysouivn: óc 
addit. Greg. Cypr.) Zogoxige Knjellowi: 


Toi; piv Aóyoig voig coiciv oD vexpeípouot 
o) uàAÀoy 4 AsvxQ AÍ9g Acvxg cváOpq. 


Eadem sed omisso vs. 2 habet Arsen. Viol p. 934. ed. Wels. — 
Vs. 2 Bergkius correxit: 5 '» Aevxé xsi. 


IV. (314) 


Phot. p. 338, 16. Suid. s. v. 'Osov oxed. xol xagi Óvov cxidg. 
Zogoxiág KsÓaAlo". 


"Ow &» vs yíyrqvat, xà náve vov Oxt&. 


Apud Phot. est yívgyso;, apud Suid. yívsro.. Brunckius correxit: 6w 
&» yévgtac, ta0r& zayr x:  Dobreus: Osav yévqgxos ra0z0, màvc' xti. 
Bernhardyus ad Suid. or. à» saQuiysuro: x:1. Equidem nescio an 
fuerit: (y.ysóouov] 6x, | ea» v yiys. x2. 


V. (315.) 


Hesych. 4$:0oxr(etove 0ó0pnové, 00 x«ttoxcvacpnévovg, dA dx 
ræoroucerov Laurie ia , 1 vote osx oixovuivovc.  Zopoxing X5djalíoew. 
cf. Etym. M. p. 173, 40. aóésoxcícosa:. (Bic.) od xezacxsvaoral, GV 
attoxt(ore. Non opus erat Salmasii emendatione « óroxtís0vc, quam 
frestra Blomf. Gloss, ad Aesch. Prom. 309. defendit et Dindorfius 
recepit. 
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Gaisfordus in adnot. ad Etym. M. p. 769, 7. (v. Ti900si«) haee 
scribit: „in cod. Voss. «eo8 oic. xvoij) &ygole cto&elo névco, xor] &ià 
to? ĩ J| óxioO(u. cod. Marc. dyooig veoÜoíe xvoj) Ox voO à 4 óxi00(a. 


0 
Jogoxióf æij web» iagat. Locus videtur sumtus ex Sophoclis Ceda- 
lione, sed verbs non extríco.* 





K O A X 1 A4 E X 


Cum ex lis, quae schol. Apollon. Rhod. Ii, 1040 tradit: Zogo- 
xÀ59g 0b iv veig Kolziew siocys. v)» Mijdeicy OxouDenivn» sj "làdcow, 
(cod. Par. vové:roísc "Idcova) xsob vo9 X01ov &V uoijalo», tum ex 
fgm. Vil, quibus rem Colchide actam esse et Aeetam inter perso- 
mas feisse constat, drametis argumentum lis contineri probabile est, 
quae narrevit Apollod. I, 9, 23. x«oesieócevrec 0? (8C. oi "oyevebces) 
OrouóSorta xoà Kavxaco» ixl dücw morapóe Jo». obcos tc Kolpaiüe 
fori yüs. xaDogmguoO8slenc dà cag vnóg xs xal woóg Aingcwv '"Ipcmv», xu cà 
, £srivaybvta. $nà. TIelloo. Aéyov xugexdiss 0o0vcs có. Bégag adv, b 02 Odo. 
O$aícysto, là» rotg gaÀxóxodag vaó9ovs nóvosg wetapsofg. oa» db Gygus 
srcQ' a$v$ obro; vu$Qo. O$0, npeyiOr, OixpíQorreg, Oaoor "Hoalcvov, oy 
xoÀxoOg ni» tlyov wódoag, mío 0à ix ctou&vo» iqsov. tovsovg a9v9 fr$- 
£avwu dmecdacero omt(Qrw ÓOoáxovtog ÓGOvrag.  slgs yàg Aeafàv mxaQ ^407- 
vàág tovc üuiong à» Kaluog Famtiosv iv Onfow.  &xogoévvog 8b to? '"I&- 
covog xg ü» Üvvc,ro vote vraíQovg wcsefrübui Mrs abrob Fono Loya. 
ij v dà oaUvg Ovydrno Adbjtov xal Eibvlag, tijg (xsavo?, qoonuaxig.  Bidor- 
xvic dà n5 moog tÀv sa0Qov» OupO9cgi, xovpo vo sarQ0g OvviQynotus 
c0v) xQoóg ty» xorítseviu» SÀv vaógov ixnyytlharo, xal v ÓOigag éyyu- 
eieiv, d&v üuaeg aót)» Ete yovaiux xol eig "ElÀaÓa oíyumiov» &y&yncat 
(Huc pertinet fgm. Ill). duósctog 9à '"Mcovoc qdáqpoxov Sidoc,w, à 
»aTattvyvovo, uéllowra rovg vabQovs ix(levas qoico, vr» vs &GxiÓm xal 
vó-00Qv xol vb cüue.  o)fp yàg gQicOLvra Pm xooc nuloav fuíoav prts 
&» 9x0 zvQüg àÓ:xnO36toOoi ugva Oónzó ciboov. dÓriocs: dà av:Q, Gem: 
qopívo» ràív ÓBOóvtov ix y]c dvügac pili &vuüU:cÓe: du' wOtbe uc€o- 
mzusuivovo, oUg Pityt. (mtüüv &Ogóoog Otctantai, [jaAisv slg pécov» M- 
€ovg dxof:v, Doy 0b Onio rovcov u&yovrei wobg &Aigiovg, vóvs wvtiveie 
a$toos' Iíoov 0h cobro &xoósog wel roudusvos vj qoopüxo, meagayevópe- 
vog sig t0 to) vtib GÀcoc luücrses robo vutQovt xel cov solid xoel Óg-, 
unjscevtces adrtobg xotipsebs.  omrloovrog BÀ acto9 vobg oBowvog àeiteülor 
ix vue yüc 4vügrg Üvomioi, Ó 8b Oxoo sit[owag booa (jíÀiev &pavels M- 
$ove, xQ90g asroóg uoyopívovg xqóg dAlZAovg xQocub» dvyos. xol xata- 
tevyrvuésov tà» ruóQm» oUx (ü(Üov r0 Oígag Alfvns, ifovisro Óà vov ss 
"Aeyó weragiéfo. xal xriiva, votg édpmsi£ovrag. qOacaca Óà Mjóno vb» 
'"Iadsova »vxsüg ixl v0 Oíoag fjycys, wul vov qvidosovta Ógaxovrta watoxor- 
pídgco oig «epo peto Lico»og Üyovou vo dígac ixl v)» 4oyb xags- 
yéveco. Gvpsixero 8à oj x«b Ó düsigóg 'Aqyvgroc. ol e wvxsbg pat voU- 


e 


- 
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ze» áv5z05ca», cf. Zemob. IV, 99. Qvid. Met. VII, 1. sq. Absyr- 
tum vero, ut e fgm. VIII. liquet, Medea, antequam domum relin- 
queret, interfecit, fortassis ideo ne pater lwctu captus Argonautas 
persequeretur. — Haec sunt, quae de argumenti summa afferi 
possunt: in singula inqwirere non licet, quum perpaucs tantum fra- 
gmenta supersint nec quidquam Medeae Attianae, quam ad Sopho- 
clei dramatis exemplar compositam fuisse docuit Ladevig. Anal. 
Scen. p. 18. sq., reliquiae iuvent. 


I (316) 
Athen. XIII p. 602. E. (verba integra exhibuimus p. 64.) 5 &' 
(8c. Zopoxiác) i» Kolzis, xsol lavvpgdovg rw»& doyow moiovusvog 


pgooic Uraí9wv vy» ic vvoarvvíóa. 


—L (317) 


Pollax. VII, 68. éáeuévco, à' à» taig pàvoig cavteug (ojro y&o^Opum- 
qos dwouactv, i906 Óà mxagÜtvuxv tovg») t0 locíporov sixti», O vs rng 
"patóvog tmor9o, xol x ?9 sai; Xogoxltove Kolyicw imiposrtQa* Aíysi yote 
»Ügoscag sd tóvovc Fosacav lyaciov àxigoosqag."* Ante Bek- 
. kerum male legebatur Zogoxiovg Zooríjos. — Verba e chori car- 
mine ducta et a&ic constituenda videntur: 


P4 : PÀ * 
troVrE( tUborOvG 
Éovacav fuezímy PninctQas. 


Hil. (318.) 
Bekk. An. Gr. p. 404, 19. Bachm. An. Gr. p. 98, 13. Suid. 
v, Ay Ovxovoysrda: zaQuv, to dyrazo0oUvat. — Eoqoxig Koly(ow 
H qi $mopvig àrv3vmovoyggot xágtr ; 
Similiter ex Andromeda Perseus quaerit apud Eurip. fgm. 133. 


IV. (319) " : 


Scriptor argum. Aesch. Prom. xeira; àà 5 uvOoxola ?w magexfiacs 
. &&gx Zopoxitó iv KóWgyous (Koiyío: Brunckius primus correxit). Egre- 
gie Welcker p. 33D monuit iniectam esse narrationem de Prome- 
theo, ubi Medea de unguento (a Prometheo invento. cf. Apollon. 
Rhod. ili, 845. sq.), quo lasonem inviolabilem reddere vellet, verba 
fecerit. Cuius narrationis initium «contineri probabiliter ait versu, 
quem servavit Etym. M. p. 439, 1l. Zogoxigc Kólyow 


"Yutig uiv ovx àQ' gjore vOv Ilounm9cu. 
&ytl ro9 jfjÓsiv. 
V. (320.) 
Schol. Pind. Pyth. V, 93. x«l Zopoxigs 0$ iv «à IIgongOei vob II oo- 
un9£oc, 0llov Myev vije Qoornobls, ávcigscn xol ut) vg ptsapskeíag. 
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Boeckhius (Graec. Trag. Princ. p. 121.) librarii errore Sophoclis no- 
men pro Aeschylo (cf. Prom. 89.) positum esse censet, sed si fgm. 
IV respexerimus, haud dubie ad Welckerj (p. 67. coll. p. 336.) ac- 
cedemus sententiam a scholiasta illam zegéxflacw» (fgm. IV.) diei 
statuentis verbaque huc referentis. Atque eo magis Sophocles vo- 
cem Ilooun9tog; eadem vi, qua vocern goóvno;s, 'adhibere potuit, quum 
Aeschylus l. c. praeísset. 
VI. (321.) ; 


Stob. XXII, 29.  Zogoxitove Koazides. 


Kalóv qooveiv vv S9vqróv dv90óno:; lca. 
Simillimum est fgm. 551. 
VH. (332) 

Schol. Apoll. Rhod. Ill, 1371. Zogoxiágs iv Koàxlo: xsmoinxs vow 
&yyslo» vov Aisqvov (ro9 &yyflov zóv Ainvgv Dindorf.) wvOousvov xtql vov 
sionpévo» ovrog: . 3: 

'H Bieovóc o?x LAaozev obryoQuoc, 

xoà x&grc qoítac eVÀóqQq cqmuupati 

qcÀxgÀarotg OrAo(7t umgvooc &E£Óv ; 
Sic locum restituit Valck. ad. Phoen. 674, quum ante.legeretur so7- 
»epar; €t pu xeossbióv, simulque huc respexisse monuit Hesych. 
goít£ac se910g9op ogyuxopasi, dvi] so9 cvagUg (Valck. àvaóog) coros. 
Vs. 2. Ellendt. (Lex Soph. I. p. 982.) pro xégr« ingeniose correxit 
xeàára. Ahrens versum 1 Aeetae, reliquos nuntio tribuit. 


VIII. (323.) 
Schol. Apoll. Rhod. IV. 228. | Zogoxig 8à iv Kolyle: qol xarc 
tov oixov ro0 Aiijcov róv xaióc cqayiva. cf. eundem schol. ad IV 


223. (fgm. 513.). IX. (924) 


Alhen. Il. p. 70. A. KiívàQa' taótg» Zogoxiüje év Kolyías xv-, 
v&gav Aye. Ex Epitome habet etiam Eustath. p. 1822, 17. cf. 


fgm. 670. 
X. XI. (325. a. b.) 


Galen. Comment. ad Hippocr. zsQ) «àv i«i95p. Vl. p. 454. ed. 
Basil. (IX. p. 385. Charter.) »v»l. àà &Qx£ott xoig yoapuaixoig &xolov- 
85cavca, xarà t)» Íxsivov Ouxraliv simsi» vi mol tOv xarà tv mzíuguya. 
onua,vouésov. doxtst niv yàg aór]» ixi vis mxvoájc Xogpowijc iv Kolyow 
Mysw : : 

"Anífés mugi&w oV méAag qógov. 
xal ó aóróg iv Zeluovei (sic Bentl. pro vulg. soiauivy) cctoQow 
xol váy àv» xegavbía 
zíugi& figovrgzc xol dvcocuíag Aágoi. — 
Aleg?log 8à i» IloougOs; (fgm. 180.) igi 0» vé» éxvisty evt» doxsi 
xejo8o. c váe zíuguyos ósóucm, Zoqoxine óv Kolyow wxezo tds c& Éxg 


1 
Ld 
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K&v d9avueca 
viÓs cxorOv, nfuqeya xyovoéap doy. 


eUve xol Aiez0log i» Savrolc:g (fgm. 169.) ixl 38 «6s (avidos ó abvoc 
ques iv IleopeOc; (fgm. 180. b) xol i» HNevost (fgm. 175.). ixl 9à 
roũ vípovg Ooxsi revayÜÉo: x«rü vos «0 Ümog i» XZoaluovs; (codd. Zola- 
pÜüvp) car?Qo:g xaQ& Zogoxist 


néuquys. nücoy ÓyuayíAo» nvoóc. 


Huic loco emendando operam dederunt Bentl. Epist. ad. Mill. p. 57. 
ed. Oxon. et G. Hermann. diss. de Aesch. Prom. Solst. p. 24. 
(Opusc. IV. p. 277.). Fgm. I. Bentl. éxj£s xípgi£ "ovíov xéiag qógov, 
sed ingeniosius et probabilius Herm. áwj£» xíugi£ óc ixvo9 cc- 
1«cgogQov. — Fgm. Il. sic restituit Herm. xal «az' Q» xegavsíe 
xépqus foovto xal OQvcocuíav Aafloi. Porso: wseavvía xép. 
gié 6s ff'oovsfe xal Óvoocuíag Auflooi. Recte monuit Madvigius 
(in Schneidewini Philol. I. p. 672.) priora bene esse restituta, male 
sutem se habere S3ecocuíc;, pro quo 9vcoqpía scribendum sit. 
Praeterea pro iefoo; equidem nesio an (2o; corrigendum sit. cf. An- 
tig. 412. 1188. — Fgm. Ill correxit Bentl. xáxe&avpocea t916é- 
Gxoxo» zxípqiya zovcosías» idov, Bed rectius Herm. xà» 28a9- 
poacag et zovcéos, in reliquis cum Bentleio consentiens. — Fgm. 
IV. dedit Bentl. séugiy: x&cav» Uiv dyyé1o xvoos. Herm. eíp- 
Qiys zmàdjoag odi» dyyélo xvooós. 


- 


XII. (396.) 
Schol. Pind. Pyth. IV, 398.  Toée zvoízvovo rasQove "Mvripazqs 
i» 4vüp '"Hgouortoretxtovg Aéyti* xol Zogoxiáe 8) zgalxo?g flo?g dOtopa- 
tovg qnole ,znAxooxtAs tg yào * *** lxmvíovo,: xvsvpatov &xo. 
gàiéye: 80à noxcr)o óc *****, Locum probabiliter huc rettulit 


Dindorfius. Versum 2 correxit lacunasque in hunc modum explevit 
Th. Bergkius (in Ind. lectt, Marburg. 1343. 44. p. VI.): 


qáÀxooxeleig yag [xo vó nà» dÓfguevo 
7zvgüg qAOy )] àxmvíovot mvevuóvov mo, 
qAtycs 08 uvæxrije, cc [irvóg ceAacqoógoc. ] 


Ad vs. 2. cf. Aesch. Sept. 6l. ixzxov ix avsvuóvo» (aus den Nü- 
stern.) Ad. vs. 3. cf. fgm. 325. vs. I. 


- 


XIII. (397.) 
Hesych. 'ExalàiezgOsioa. ixcAluEuce. Zoqoxije Kolyicw. 


— 0 a —— — — a 


BSteph. Bys. v. Ouëöeſs — «b —E 
Seeeicevoe, ec Adpisropésne iv QUxac, wol Decus?) 9uivsxov xal ,, acie 
và» véxog'* oódesione.  Adnotat Meinekius: ,tragici verba esse vi- 
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dentar, fertasse Sophoclis in Colehidibus. ^ Quae si re vera Sopho- 
elis sunt, ad Scythas potius referenda videntur. of. fgm. 514. 





.K P EO Y zz 4 
De hac fabula scripsit Brunckius: ,,Creusae memorantur plu- 
rimase, e quibus quamnam in hoc dramate exhibuerit Sophocles, e 
superstitibus haud facile coniicere est. Probabile est argumentum 
ex Attica historia petitum fuisse, Creusamque intelligo filiam Xutho . 
nuptam, cuius in Euripidis lone sunt partes." Quae si recte a viro 
doctissimo coniecta sunt, fabulae argumentum ab illo nen .multum 
discrepuit, quod Euripides in Ione tractavit, et ad eam iure refe- 
ruBtur, quae e Sophoclis Ione citantur fragmenta ([—1ll. of. fgua. 009.) 
Nai quae Schneidewinus (ad Orion. Antholegn. p. 02.) contra dis- 
putavit haec scribens: ,quum Sopbhoeles binos docuerit Thyestes, 
binos (2) Hercules, binos Alcmaeones Euripides, binas Melanippas, 
cur deSophocleae venae ubertate tantepere detrahamus, ut ne diver- 
sarum quidem personarum fata, quamquam arte ligatarum, diversis 
fabulis conscribendis ipsi ansam materiamque dedisse 'suspicemur?* 
vereor ut euiquam persuadeant, ut ad eius sententiam aoeedat. [n 
istis emi, ques commemoravit, fabulis poetae tali usi sunt mytho, 
qualem facile in dues fabulas dispertiri poterant: sed vellem 
suisset Schnueidewiuus, quid continere potuisset Sophoclis Creusa, 
quid Ion, si-diversa inter se feissent dramata? Quotquet novimus Creu- 
sas, praeter Erechthei filiam vix alia argumentum tragoediae prae- 
bere poteit; lonem autem ne novimus quidem ullum slium praeter 
Creusse filium. Quae quum ita sint, utriusque historiam, ut ab Ea. 
ripide in jene, ita & BSophocle in Creusa, coniunctim tractatam esse 
persuasissimum mihi est. Ac bene fragmenta huic argumento conve- 
nire docuit Welcker, quamquam ipsam rationem, qua fabulam 
eouformaverit, propter exiguum reliquiarum numerum-explisare nee 
ipee potuit, nec nos possumus. -- Ceterum de lenis mythe vide 
quae disputavit Od. Muellerus in Disrio, quod inscribitur [nd. Doot. 
Gettiag. a. 1828. p. 1074. sq. : 


L (388.) 
Stob. CIIL, 10.  Zogoxiovs "Iovos. 
'Ev Aiòoc xémoig dootoO9ai uóvov tüOa(povag DAfowc. 





Paris. À. uo?vov. Locum eodem modo sed omisso fabulae nomine 
affert Mich. Apost. VII, 16, d. (Arsen. Viol. XXII, 40. Xy V, 99. 
P. 229. ed. Walz.) p. 399. ed. Eeutsch. in quo quid Sit dooscÓo, 
óMove haud facile intellegitur. Latet igitur sive in Gifoev; sive in 
&go?oÓc: corruptela. Quam si quis in áqovcMe inesse patet, eorri- 


*, 802 Sophoclis i 


gal xaoxo$oOc:, sin im illo, scribat oXyovc vel simile quid; omnino 
vero 1iíyo vel aliud eiusmodi verbum excidisse statuendum est. For- 
tassis igitur locus ita se habuit: 


iv ig x$mnow dgobc3Jo: 
povov t)Ocíuovag OAíyovg [ve AÉyo). 


Dindorfius, quum Creusae argumenti non meminisset, Ionem a Sopho- 
cle abiudicavit et lemma "Iovoz mutari in Zí»ovos voluit. Sed omnis 
de lemmatis integritate dubitatio tollitur fragmento II. 


- 


Il (399) 
Orien, —— VII, 10; p. 51. ed. Schneidewin. c. 1. Zoge- 


xitovg "ovog. 
| Iloó; dvógüg i03A1o8 mavva ysvvaíeg qéguv. 


Ad hunc vs. respexisse Choricium videri in Fabric. Bibl. Gr. VI. 
P. 856. scribentem: 2660209 yàg &v0oóc, 7j vouyodla qqol», Gxovcre gégsiy 
x«1óc. monuit Meinekius. Ad sententiam cf. Eurip. fgm. 103. 909. 


IÍL. (330) 


OL &L 

| Hesych. Xs960ec2:* Zogoxisjs iovi. (sic cod. Marc., in quo utrum 
"Jp»s, ut Brunckius, an Oi»s, ut Dindorfius censet , lateat dubitari 
potest.) xsípsvog Bàv Bovecádac £z záoaov, 7 &u (sic cod. Din- 
dorfius &xó) ysigà» Éys, 7] oUvoe iuflevt?s. Probabiliter Dindorfius et 
verba ixi zéosov Hesychio tribuit, et post Bovezadec lacunam indica- 
vit, aliquot verba excidisse dicens, in quibus z:oesóc, fuisset. Nam 
incertse sunt rationes, quibus viri docti locum restituere conati sunt. 
Tollius correxit: «sivoc — —— xsi zs90:üti, 7) vx xz. Salmasius: 
$mayeQGsUs: Üià qiigOy xrÀ. Vossius zsQososs, fonuot, 7 dmó xy. Ez. xai 
oDeng ipf. Zop. "Iovi. xs(pevog ui» fovoradog aóigc ixl zíQsov. Simul 
Nero: aut ulla addita aut omissa esse. monuit; Sophoclis enim 
locum ad z£ecog pertinere. — Toup. Epist. crit. p. 102.: ,»xeivos pi» | 
fovosáónge oaóAkg Gmuysostóri. énigeonatiay Épy& Tq ojroc ipBaviós: 
Guil. Schneider: xs/uevoc (h. e. miser) uis | Bovecádas eoàog dciz&so- 
cecst (vel Za; 42e90296:1)*. 9zxÓ xtoó» yu, 7 obroc épfexee en. 
Elendt. (Lex. Il. p. 954. Bovoevóádoc «214g Exi zgeoasóci, 5 ixl 
4íocov Ézsi Tj oOrog (i. e. iml gigeov) ?pflertUci. 


IV. (991.) 


Stob. IV, 38.  Zogoxi£ovc (Koso?oy addunt Schowii codd.) 


s» Tabtv' dotiv &Aywv!, 4v nzagü» 9é09e& xaAde 
eüvóc vic «ovd viv [Aáfgv mgoo95 gégov. 


Codd. à» et. «jv$, quae Dindorfius correxit. 
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.V. (832) 
Stob. VII, 8. ZogoxiZg KQetovog. 


Ooric ôè vóÀug noc vÓ Ónvórv Eoxyeca:, 
09353 uiv» $ yAdco' jcviv, &oqaÀagc Ó' Ó vot;.. 
Euripides (Med. 3583.) quum scripserit: cóluzc à' slu& sig vó waQrsQór, 


Elmsleius etiam h. l. cóiunc scribi iussit, quod iure improbavit El- 
lendt. Lex. Soph. il. p. S45. 


VI. (333.) 
Stob, XII, 4. Zogoxiéovs Kotovog. 


Kolóv uiv oj)v ovx Écrit và wevóg A&yay: 
0rp Ó' 0Às0gov Óuvóy GAQ9u aye, 
Guyyvoròov timeiy ig*í xol vÓ p5 xaàóv. 


2 VI. (334.) 
Stob. XXXVIII, 26. Zogoxi£ove Ko£ovoa. 


Obre yàg yápov, à gíAat, 

oUz' &v OABo» ixuevgov 

Eydov ev£aíuav Eye. 

q3ovsogl. yàg 0doí. | 
Sic locum correxit Seidl. de vers. dochm. p. 409. quum ante lege- 
retur: otc? yàg yauov à qíls ovv à» Olfo» ÉxustQov E»vüov sUfcip! &v 
Éyuv xti. Et96aipas verum optativum esse, non pofentialem monuit 


Bilendt. 1, c. I. p. 116.. Cum bis versibus Welcker apte contulit 
Eurip. lon. 485. sq. vs. 506. sq. | 


| VIII. (335.) 
Stob. XCI, 28. Zogoxitovs Kosovoo. 


Koi wé vw SavpácqQc ue vo? xÉodovc, &va&, 
G0. dvrÉysac9oi* xol yo of uaxgüv fíov 
S9»qvóv Éyovci, vob ys xegÓoívew Opusc 
&ngl£ Éyovros, xüc'ti mgüc và xofpevo 
B. 9»qvoíc. vüÀÀa deóveg'* sich Ó' oi wiveg 
elvolcw &yocov àvóg * àuol Ó' ovOslg Ooxsei 
.  elva, néívqgg dw &vococ, GAÀ del voceiv. . 
Ve. 9. Aliquantulum offendunt verba o? aexoóv fo» S»»cüv Prove; 
nisi hos versus ab abdolescente quodam (Ione) prolatos eese statui- 
mius. — Va. 6. &veco» »39' Paris. A. &vovco» dv3dQ'. B. &vocov a$ 
à'. vulg. Vs. 7..à» omitíit Paris. B. Ad sententiam ef. fgm. 86. 711: 


5 
** 
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IX. (396) 
Stob. CIII, 16.  Zogoxiiove Kososoyc. 

KdáAhioróv dvi vobrOixoy nequxéyai: 

Adoro» Óà vó [5» &vocov: fÓw vo» Ó', 0s 

"véQegTi AS Gv jg xa9' $uégay. 
Sophoclem ante oculos habuisse videri versus Theognidis (839. 
Welck. 209. Bekk.) 

x&ÀAugro» vó ÓOixcióvatOov, ÀQGOvo» Ó byuaíyuv: 

7ztQyna dà veomvórorov, vot ti dgQmo svysiv. 


monuit Brunckius. lisdem versibus (Aristot. Ethie.: Eudern. I. 1. teste) 
A4qvgo» Delium inscriptum fuit, sed alter vs. ita se habebat: zévrev 
à' $jüisro», o9 vig doi, xb coyeiv. 


X. (937) 
Bekk. An. Gr. p. 3783, 5. Bachm. An. Gr. p. 63, 14. '4xovecaá, 
de iv vj (cod. vj). Kosovoy 
"AntA9, &dnel9e, mof: váó' o)x áxovavá [co] 


xol Edue(ógg xollcxig (Helen. 6G2. fgm. 340.). ó uivtos Zogoxiájs 
&xo$e.pd gno. — Bekker coniectura addidit so;, quod in codd. 
non extat. In sequentibus vero haud dubie legendum esse, ó uévsos 
Zogoxiáce xal &xovea qno, recte monet Ellendt. |. c. p. 00; nam 
formam dxo$opos idem grammaticus ipse commemoravit. cf. fgm. 862. 


XL (338) 


Pollux Vl, 174. vo à' ico9dvaco» Zopoxiéove elxóvtoc i» Kosoveg 
o$ dvo dvrzcóv. Haud dissimiles videntur loci Ai. 215. Oed. Col. 529. 


Hesych. '4véxs9n pai, dvelinga. Zogoxiijg Koeovoy (cod. xo oſõcus.) 





KPIEXIZX Vile EPIX. 
K99001 ZATYPOI. 


Huius dramatis quale fuerit argumentum haud faclle est ad 
dieendum, quum nec veteres soriptores praeter schel. Nicandri de 
ea quidquam iradiderint, nee fragments lucis aliquid afferant, neque 
e titulo coniecturan faceré queamus. Nam ne constat quidem, qua 
signifcstione Sephescles voce xeqo) adhibuerit, quamvis haed im- 
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probabile sit, eam, quanr ad satyros referatur, efupidilntis significa- 
tum tenere, atque satyros in fabula introductos esse tanquam stau- 
.pidos atque barones. Eandem vim habet »oybs in Aiac. vs. 911. 
"ef. schol. ad h. l «& wevve évolc95:os. Phot. p. 199, 91. xogos, 
doDrvic, &uBAó.  Hleaych. xeqóv, dvoícOntov, uogór. Quae si recte 
coniectata sunt et cum iis conferuntur, quae schol. Nicandri (fgm. I. 
init.) memorise prodidit, Prometheum probabile est satyris ignis modo 
rapti vel ab Idaeis Dactylis accepti!?) usum tradidisse, eos vero in illo 
utendo admedam inhabiles se praebuisse et spectatorum risum mo- 
visse. Praeterea Sophocles, ut idem scholiastes et reliqua fragmenta 
docent, nonnulla alia fabulae intexuit, sed quo: modo et totam rem 
. conformaverit et singula instituerit, latet nos. Nescio tamen, an 
magnopere non fallar, si magnam similitudinem inter hanc fabulam 
et Aeschyli IIoopn9é« xvoxoíc intercessise' dicam. 


. (340) 


" Schol. Nicandr. Ther. 349.  'O $90; o9zog Ilgou59t5:0$g cw. 
IloounOía c0 x$Q wAóparta xol voig àvÜQumoig OmQnoausvov ol Acfovrsg 
ipjvveav ov xalq» cc zaerrog t(vovrtg apod)». ole xóv du qaclv ixa- 
séícavsa qáguaxov ajroig dymeacíag Oobvvoi, rovg 0 Aafüvrac áxogtor 
TÓ &oenóiv ix' üvov, róv ài iyu vgooutvov dOriv els xev , ü (gyV- 
——— Ogg, xxi ro0 xoro9 ÓgsyOpsvog dmíOoto vo? yrQmg t0 qaQuaxov. 
à)0 xevrag piv rovg Uyrig xao bꝛcoro⸗ yin PEL vie vro⸗ —X 
«ó q5o«e, tó»v Ó' Oqu» tóv ris ꝛonvns —XEEE 8ispos , 00v 
voig Óqz8sioi.» dpmoisiv Oíwav. "Eon à' 6 p$8og lavoQuxóg zaQà XogoxLti 
iv Kegeis, Eandem historiam narrat Aelian. Hist. An. VI, 01 omisso 
dramatis nomine,  Xo5jvne qviaxe 6ógiw memoravit poeta etiam in 


fgm. 217. 
Hr. (341.) 


Schol. Apollon. Rhod. I, 972.  A4é£ysse, 3à foviog xol fév vi, 
$nolóuov zolóxovs: ixaríQnOtv y&Q js. molloog m4Óong, Gox:Q Tj Gxoló- 
zxt»üga.  ÉOtópQuorog Óà iv vjj moo0g Da»(av Pmusrolg xol Ovov Quel» ary 
xcÀsicDn:,, dg mzaQk Zogoxl:t iv Koqoig coatUQoig 
— xvAiG)sig d zig Ovog lcócmrQiog. 


Cod. Paris. Gez:Q 0vog. Huc respexit Hesych. óvoc /cóazxQiog: tot: 
8» gõov mzolvxov», ósxolo Üpouv, 0 xol lovióv vwwég qe. 


II. (342) 


Schol. Apollon. Rhod. I. 1129. Vrs & Nou9y [4yzioÀm] vi6 Ola- 
tidos yc OSontapivg tovg wolovuévovg "Iücloeg «daxvolovg ixolnos xa gà 





1*) Cf. Diod. Sic. V, 64, 5. Ot 8" oov ud vj» Kofgmn» "Iiaioi Adxeolot 
douótdovsa, cq» ve «09 mwvoüg yoljom wol efw coU —8 xcel od qoom 
dbeuosi» ví 4xrsouip» yopeg zegl róv xclospevoy BtoéwvvOoy xal vr» égyauclav 
8f 4e xetacutvorsta:. — Idaeorum vero Dactylorum mentionem iniectam fuisse 
patet ex fgm. Ill, de quibus eorumque arte Prometheum verba fecisse haud 
improbabile est. . : » . pos Pet 
Wagner, Frogm. poet. trag, I. 20 


* 


— 
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ZExnepBoovov elige. xe) éz. dx và Qui eas a0t0U09 Ó& cd» yrigév, da- 
xteolo. xinOfjo: Zoqoxkg 8à aórotg G$ovqag9 wai i» Kooig catógong. 
Cum his Brunckius apte eontalit Zemob. IV, 80. «gio ie ci55jeo.) 
«Org vevctvo, iml zóv oqo0Qa Lavrtoig xuettegavte», 0r, (dyvQol xal Óve- 
qgelgmzo, xeqUxoac. — Kilpug y&Q slg tiv "IQnlov daxvólov t2» pqcíQa Píay 
bfoicac, x«l pij Onodjejépesog ózxó td» dOrgov &Üpcvég i» vj JÓgp, dq 
oó ó cctQrorcarag !'yivsro oidmoog.  Méusn: cc ieroQíog Zogoxing i»* 
vur9gox. —Excidisse fabulae nomen nemo non videt. cf. fgm. 731. 
Eadem fere leguntur inter Proverbia Bodlei. D75. ed. Gaisf. sed ibi 
cum dramatis titulo etiam Yerba £v cazvgos interierunt. Ex Zenobii 
loco intellegitur huc etiam referenda esse quae tradit Strabo X, 3. 
G 22. 4axcvAove Ó' "Iüa(ovg qaol vweg xexiiotKa. so$c xoarovg oix)roQug 
rije «ark e)» "ümv OÓxogtíag: módag này yàg léyseÜn, vàg OxmQríog, xo- 
qQvpüg ÓÀ và (xoa xv Ógíy. ai oÓ» xarà níQog Pcyasiel (xal mcos vüe 
unrobs tàv O:à» isQol) msgl v9» "IBqw ............ Zogoxifjg Óà obe- 
vui xívcs voUg mQOrovg dootvag yevtoOns, ol c(Ónoov ts üís9Qov xcl &ig- 
y&cavro zQOtro: xal GAlo ztoÀlg vOv mwQ0g tov Díov xzomcí(uov, mévrt Óà xci 
&ü:ripàg vosrov», dxb 0b vo) dQiÓnoS daxvolove xig8jvoai Alo Ó' Gilex 


- pvOssovoiw, dzóQoig &zoQa Ovvüzrovrte, Ouxpógoig 0à xal soie Óvoua6s xal 


voig ágiDuois zoóvrau àv Ktlpiv óvouatovol tiwa ol dausapssica xol Hoexlta 
xol'Axpova* xaloli uiv éxigoolovc rijjs Iónc, ol 03 &xoíxovc, ndvtsg 0à o(8noov 
sleyac8a, ónb vostov iv"Iüp mQOróv quor, ndvrsg 0à xol yóqvog Oxsiripedi 
xul msol v9 pyra và» Ot» xol iv dovylg dwqxórog wsol yv "Pens, 
(bovylav tv TooaÓx xaloovr:g ÜiX tó rovg doboyag ÜmuxQavisa:! migsto- 
goeovg Ovvoag, t€ Toolag ixxtmoo9nuévgc. Extrema si tum scholiastae 
Apoll verbis comparantur, Sophoclem Idam montem Cretensem 
cum Phrygico commatasse, itaque Dactylos appellasse Phryges pro- 
babile est. Welcker p. 182 Strabonis verba ad Polyxenam rettulit. 





—— 


4A 4 K A IN A L1 


Huius fabulae argumentum ex Parva lliade petitum fuiese testa- 
tur Aristot. Poet. 93. 'Ex 3à Kvexolov sxollaL (tooypOlos): xol àx v5c 
pixo&g "uxBog zio» Óxva "Ozxiev» xolícig, duloxváene, Nioxtólsuos, E$Q9- 
eviog, Ilroysía, .jí&xouvon, JAíov mígoig xal 4móniovg wal Xívov xal 
Teoo0:c. De Parvae lliadis parte, quae huc facere videtur, haec 
habet Proclus: 'Oóvoo:óg 3à «busiusvog bPavtóv xerioxomog^ tig "Duos 
zagaylvstot, xal &vayroQuO0 slg vp' 'Elvqsc xsol các dAoetog vá; xÓÀscg 
ovvviüevou.  Keslvag ve wig sov Toolov ixl càg vmóc é&guses?en..— xc 
per& tx£te co» Zowjó:n vó llolAdüiow dxwouifes ix tág "Mov. Haud 
dubie Helena Ulixi Ilium capi non posse patefecit, quam diu palla- 
ladium ibi servaretur. Itaque Ulixes et Diomedes eius rspiendi con- 
cilium ceperunt. Rem accuratius narrant Schol. Hom. 1L £'. 311. 
Cedren. p. 130. sq. fo. Malal. p. 137. sq. et Suid. v. IHoiiaówv»- 
tooto qᷓu fo.0v paxoov EOAwvov, 0 ÜAsyos slvos vettiedpévov, qvlitrov 
viv Beoüsíav các Teoiog* dOo0n Oi Tool «p Dooi:t, xvipovei: tr» móAs, 
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óxàó "iclov vwóg Quesopob xoà sslegro9: 0Oi0 Ód5 sie wis)» Meloo vr)» 9x 
«0soo facdevonévn» yoqus, mzootrQov "Mwe:ooy (Exíogonov Cedren. "Ent 
teozos. Malal.) isyouévgv, Hcíap ixdlacew. oh dà socyuxég yoewaverg (x 
vo9 "4tov (Suid. dégoc) seimov» cà IIclladtov votco nxxtsezOiyo; vo Tool face 
Aasort: Govydy. co9vo 4diousónc xal Odvesstc, Gres vu» mwotoftiev ixoln- 
eavro xeóc Ilolauov, ix «o0 iaQgoo jevieouw, xood:doxvínc cóv0 Oscvovo, 
zje toD 4svj»oooc yvvmuxóg, iegt(ag tvyyavoseng xal qvdercobvonc a4tó. 
jeu» yàe é&xó ronopoo xal Avreogos Meorrec, Ori Pec o0 pipi «o Ile 
Addiov i» vj Tooíc, eealavroc Lovos s) fe«süt(e ve» Povys». Eam in 
Helense domo actam esse e titulo coniici potest: nam bene mo: 
nuit Welcker p. 146, Lacaenas "Troiae vix alias cogitari posse, quam 
quae simul cum Helena illuc venerint. Atque Helenam sive ipsam 
sive per Theanonem??) in patrando facinore Ulixi Diomedique adiu- 
mento fuisse cum ex iis, quae Proclus tradit, tum ex eo, quod che- 
rus e Lacaenis constabat, tum ex picturis vasorum huc spectantibus 
probabile est, id quod post Welckerum luculenter O. lahnius (in 
Schneidewini Philologo 1. p. 1. sq.) docnit. — Sed-qua ratione So- 
phocles fabulam conformaverit atque disposuerit, ueque ex -fragmen- 
tis neque aliunde cognosci potest. 


L. (943) 

: Pollux. IX, 49. Feu 03 4d sac :£iJog oixoSowsüuetog: 5j xov xal 

Eopexe àv Ae«xaíveg ibye. 
cveviy Ó' Eóvpev waAfde xo?x éfóofogov. 

Vulgatam aàfofiuoo» bene correxit Blomfield. in Mus. crit. Cantabrig. 
I. p. 146.: nam verba e narratione petita videntur, qua Ulixes ex- 
posuit, quomede ipse cum Diomede in urbem pervenerit. cf. Serv. 
ad Virg. Aen. lI, 106. Diomedes et Ulixes, ut alli dícunt, cuniculis , ut 
alii, cloacís ascenderunt urbem. Minus laudabilis est Ellendtii (Lex. 
Soph. k p. 995.) correctio: xo?yl fáofeoov, h. e. a luxu et magnif- 
centia barbaris usitata alienam. - 


II. (344.) | 
Strabo. VIII, 9, 3. p. 364. C. «jv dà Ad» ol Zióoxoegoí moss ix 
xologxlag élsiv loroQoUvrai, dg! o0 à Aaxíggo! QocqyoQstÓmsav, xal 
Zoqoxiág Aéyss mov. 
»j và antocc, vj ró» EXoówav voícov, 
»j to)Uc à» "Agyet xoà xavà Zmágvgv Stove. , 
Locus ad hanc fabulam relatus est Meursio auctore, sed nescio an 


rectius in. Helenae Hepetitionem inferatur. cf. fzm. 179. — De Dios- 
curi8 4oezégoo: dictis vide Interpr. ad Hesych. v. 4«z£Qca:. A. Nauc- 


J 


?0) Hoc nuper negavit C. à Paucker (Doppelpalladienraub nach den La- 
conerinnen des Sophocles auf einer Vase von Armento. Mitau, 1850. p. 12.) si- 
"mulque de quiàmsdam aliter aique Islinius indicavit. : 

— 90* 


208 Sophoclis 


kius (in Schneidewini Philol. IV. p. 039.) versum 2 ante vs. 1 col- 
locandum esse dicit, quia nunc non intellegetur, cur Strabo vs. 9 
omnino adiecerit, et quia per se nen probabile sit, post verba »j 
*ó» Eoo. voír. & Sophocle additam esse quartam ebtestationem. Sed 
vereor ut id cuiquam persuadeat.  Saepissime enim unius vocis 
caussa plures versus citantur, quamquam illa ipsa vox iam in primo 
versu legitur (cf. v. c. fgm. 129), nec vs. 2, quod aliquis credat, 
it& comparatus est, ut librario cuidam originem debere videatur; 
deinde versu 2 quartam obtestationem contineri ommino nego. : 


Ill. (345.) 
Priscian. XVIII. p. 197. Krehl. Attici &o;9 soods xol sdje, 4» 
vo? x&rXoy0. Zogoulys Acxaivoig 


Osoií; xo' obnmor, eb *& qo9j foovóv Atyav, 
&gtaq) OQovEi vjv xav^ Moysíovg Ufgi 
- Ev»yowyo vcbvo. n3 pcxov (Kg. 

In cod. Monac est ETNAINEo TATATTA, in quo £v»uvíco latere 
monuit Dindorfius. Brunckius dedit: £v»ousícoup! àv vavva, Spengel. 
ad Varron. p. 623. £vvouvíco *ow9:«. — Sed recte Madvigius (in 
Schneidewini Philolog. a. 1846. p. 671.) fragmentum, praeterquam 
quod «s. J metrum fractum sit, etiam alio mendo laborare monuit, 
quum duplex dativus €:oic et devil cum verbo £vvowo ita coniungi, 
ut sententia efficiatur, non posse, itaque secundum cod. Monac. 
vestigia scribendum esse: | 


Oso) yàg ovmog , cl «e yos figovór Afyuw, 
&pEaci Opvti vj» xev! Moyefovc Ofpw, - - 
Evvatvécorvrat. vobre us) nüiyov Bíg. 


h. e. deos is qui loquitur, negat unquam iniuriam a Phrygibus ultze 
Graecis illatam probaturos esse; non debere alterum in hac re ob- 
niti.* — Ad Madvigi verba adnotat Schneidewinus: ,confirmatur 
emendatio codicis praestantissimi Paris. scriptura a Presselio in Re- 
vue de Philol. I. p. 150. publicata. In eo enim ipsum 6:o) y&o re- 
pertum est; vs. 9 autem £vvowwéco «à vetro. * — Vs. 2. offendit xocx' 
Aoytlovs pro Meyríov. sed cf. fgm. 799. — 'Welck. p. 146. et O. 
lahnius l, c. p. 12 Ulixem haec verba Theanoui dixisse putant. 


IV. (946.) 
Herodian. xeol uo». Ae£. p. 40, ll. «à «ok Zogowxhsi à» Aexcd 
vai Oavorne signpévov 
dy $ naíc:s9" Apsoíov uóy9ev ve xol 
dœvornroc. 
voy ü» Kzo. st sao! Ovopna eynuavicDs(n. Sic locum dedit Lehraius 
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(pro vulg. j«vor)s et Savoríros) haec adnotans: „Poto qnosdam ab 
adverbio ó&» derivasse intelligentes quasi zoo»iczto significanter di- 
ctam perpetuilatis molestiam, &vijoi€uos ailv xo0vo vovyóutvog. Qui a 
nomine, sine dubio a óevog, ut opinor aesíus vel si locos ferebat 
sitis diceretur.^  Dindorfius in Corp. Scen. pro vulg. xaves! conie- 
cit xoóso,0', et in Stephani Thes. Paris. ]]. p. 897. s. v. darorijs, 
hane vocem, quum prima eorripi videatur, fortasse a Oavoc derivan- 
dam esse et rmor(altatem significare dixit. Recte hoe improbavit 
Duentzer (in Schneidewini Philol. III. p. 136.), sed quod ipse conie- 
cit, davovjrog sive Herodisni errori sive veteri codicum Soph. vitie 
originem debere, Sophoclem vcro scripsisse: v j xe9s:00" ápegíov |. 
pó;9ov vs xol Oalorírog non magis probabile est. Locus post ea, 

quae Lehrsius disputavit, emendatione haud quaquam eget. 


V. (347. 


Herodian. z:oi cznu. p. 07, 58. (in Walz. Rhet. VIIL p. 601. 
9q.) Aoretouog dé iot. xQooxoígsig muU] vo9 uj iéytw Td uvnuovitty 
jp4g, & léyops», og xaQà ZoqgoxLt &lonxvau Abyow 'Obveorvg v9 duowidt 
'"Eyà Ó' àpó Gcos& Óetvóv o)0iv, ov3^ Órrwc 

* Ld Pd * 
qvyàgs marQQac 8SeÀjAacat yJovóc, 
ov9' dg ó Tvds?; dvóg0g alpa cvyyevols 
sueívac dv "Agye: Eelyog ev oixíQsxas, " 
ot/2' dc moà Orwfióv dépofosc &Óaícato 
vóv Acváxetoy ztaide Óià xéQa veu. 


Walzius dedit vs. 3. eveyyrvig, v8. O. ouofloOz' v8. 0. &axegetouóv. — 
Hos versus a Brunckio ad '4zaià» o92110oyov» relatos Welcker (p. 
112. sq. 150. sq.) illic locum habere non potuisse docuit, ad cuius 
sententiam nuper etiam O. lahnius Jj. c. p. 9 accessit eamque plu- 
ribus rationibus firmavit. Facile enim inter heroes contentio oriri 
poterat, quum uterque facinoris perpetrati gloriam sibi vindicaret: 
alter, quia calliditate sua rem exploraverat et ad eam perficiendam 
bene viam muniverat, alter, quia forti animo rem susceperat. Per 
totam fere antiquitatem divulgata est istius contentionis fama, ex 
qua vel proverbium Zioprzónog &vayxy originem duxisse fertur. cf. 
Zenob. Il, 8. Hesych. Ziouzüsog ávay«x —  Ó 8B vy puxoiw Tua 
yecUag nol iml vig «o6 IIo11o0[ov xAonfjg yevíaOs1. Proverb. Bodl. 338. 
Gaisf. Suid. s, v. Schol. Arist. Eccl. 1064. Schol. Plat. Rep. VI. 
p. 493. D. Cram. Anecd. Gr. Oxon III. p. 223. Eustath. ad Il. X, 
$91. p. 822. Serv. ad Vig. Aen. 1I, 166. 


In eadem fabula Welckero p. 149 locum habuisse videntur 
fgm. 762. 862. 
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Argumenti summam iis contineri, quae narrat Hyginus, iam vi- 
dit Heyniws ad Virg. Aen. Il. Exc. 5. llle vero (fsb. CXXXV.) 
haec habet: Laocoon, Acoetis filius, Anchisae frater, Apollonis sacer- 
dos, contra voluntatem Apollinis cum. uxorem duxisset atque. liberos 
procrensset, sorle. ductus ut. sacra. faceret Neptuno: ad. littus: Apollo 
occasione dala a Tenedo per fluctus marís dracones misit duos, qui 


o. fllios eius Antiphantem et. Thymóraeum necarent. quibus Laocoon cum 


auzilwm ferre vellet, ipsum quoque nexum necaverunt. Quod. Phrg- 
ges iccirco factum putarunt, quod Laocoon hastam in equum' Troia- 
nun miserit. lis supplendis inserviunt Proclus (ex Arctino): rocaivxres 
8b ig £9gQocUvvQv rÜogoivta, Og dxnileyutvo: toU xoilíuov. iv aotp di 
Qvo Ógáxowreg vóv r& 4aoxOm»ca xal rv [rtQo» sj» xaíBmv Qiu t(Qovci. 
inl óà và rvíQuti; Óvogognoavreg ol mgl sü»v Aiviav OxsifgiOo» sig vnv 
"Jàgs. (cf. fgm. V.) Serv. ad Virg. Aen. II, 201. (Mythogr. II, 207.): 
ut Euphorion (fgm. 152. Meinek.) dicit, post adventum Graecorum 
sacerdos Neptuni lapidibus occisus est, quia sacrificiis eorun non ve- 
tavit adventum. | Postea abscedentibus Graecis, cum vellent sacrificare 
TNeptuno: Laocoon Thymbraei Apollinis sacerdos sorte. ductus est, ut 
fieri. solet, cwn deest. sacerdos certus. — Hic piaculum | commiserat 
ante simulacrum numinis cum Antiope uxore sua coeundo. Et ob hoc 
immissis draconibus cum suis filüs ínteremplus est. — — — Sane 
Bacchylides (fgm. XXXl. ed. Neuius.) de Loocoonte et urore eius 
cel (et Neuius) de serpentibus a Calydnis insulis venientibus atque 
in homines conversis dicit. E Bacchylide fortasse draconum nomina 
Porcem vel Porcim et'Chariboean hausit 'Tzetz. ad Lycophr. 344. 
(consentiente Eudoc. p. 3l ) haec adiiciens: xoóc Té»tdo» xarjoay (ol 
"EAlgveg) sal rag Kalo0vag »0covg oo0ec sx:gl v)» Tooíav. llsdem dra- 
conum nominibus fertassis etiam Sophocles usus est, nam, ut Servii 
l. e. 206. .verbis utar, horum sane draconum nomina Sophocles in 
Laocoonte dicit, quamvis ab aliis aliter dracones appellatl essent. 
ef. Serv. ad vs. 211. — At neque ex his neque ex fragmentis co- 
gnoseere possumus, qualis tragoediae occonomia fuerit. 


1. (248) 


Harpocr. p. 4, 19. Bekk. Grammaticus Bekkeri p. 332, B. 
Bachm. Anecd. Gr. J. p. 16, 15. Suid. v. &yvicl (unde interpolatus 
schol. Aristoph. Vesp. 875. cf. Dindorfii adnot.) Ayvis?e 34 des. xiov 
elg óf9 igyov, 0v lovüci xQ0 zàv Qvod» —- tit» üv xol xzagà toig Art 
xoig Àtyousvo. &yvisig, ol mxQó tv obud» pol, Gg «c: Keurivog x«l 
Mivesügoc, xal Zogoxiüc iv vr Jaoxónett, uswépap rà WOrvolev FO 
si; TQooía», qoi 


Aáunes Ó' yvie?; Bwpuóc dvpítev nvoi. 
Guâúevyę OraAoynoUc, BagfiéQovc tvocpías. 
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Harpocr. eccA&éyuoig g«ofcQuiv, quod eorrectum e Bekk. An. et Suida. 
Ceterum in uno Harpocrationis. libre est. oreleyuovs. 


Il. (349.) 
Stob. XXIX, 37. ZogoxAdove 4«oxoovtos. 


Móg9ov yàg oU/Óclg voU mogsA9ovrog Aóyoc. 


Brunckius hunc vs. quam Paris. A. omittit, codicis Vindob. aucto- 
ritate?!) hic inseruit. Eundem habet Mantissa proverb. ll, 24. (ed 
Leutsch. 1]. p. 762.) c. l. Zogoxidove. — 


lil. (380.) 
*. Stob. XXIX, 88. Zogoxifovg A4«oxómvtog (sic Paris. A. et Grot.) 


Ilóvov utvaAAay9tvroc o£ nóvos yÀvxtig. 

Dindorflus male hec fgm. inter iucert. fab. reliquias posuit. Loci 
sententiam num Grotius recte sie expresserit: ,iwvant labores iran- 
sát postquam labor* vehementer dubito. Kllendtius (Lex. ll. p. 89.) 
pro zóvov maluit xomov, quae correctio nec necessaria est, quum 
ipsi voci zóvov duplex significatio insit, qua fortasse ludere placuit 
poetae, nec difficultatem in voce usralayOivroc positam tollit. Nam 
verbo u:iroli«ooso8o, praetereundi vim inesse posse haud credibile 
mihi videtur; quare correxerim: xóvov uscaliog9évereg wv. h. e. 
sollicitudine permutati labores dulces sunt.  Verissime hoc dictum 
est: nam labor secum feri calamitatum oblivionem. 


MW. (351. 


Aristoph. Ran. 665. 11ó6:.00v — 0$ AMiy«íov mqdvag 7 
y4«avxàág nédsis dAog ev Bév9soiv:) Schol. adnotat: zoQc và Zo- 
qoxiéovg ix 4aoxómvrog ,IloG0tiÓov, 09 Miyalov ué£Osie moovag 7 
y^oaocxüg píótuig sPaví£pov lípvag, iq! vuynioig onil&Ógaot 
czoparovs. Pro zoovog Brunckius dedit xoovog, Blomfieldus alte- 
rum guise, Ellendtius 1. c. I. p. 69 prius deleri iussit. Probabiliter 
Th. Bergkius (de fragm. Soph. p. 14.) locum sic restituit: 


Ilóosidov 0c Aiyoíovg xeu 
ngórag, 4 yA«vxüg nédtuc eUav(uov Aíuyac ég^ VwUrnatis 
Cvopéce» OrtAG0enaiy. 


Friizschius (ad Aristoph. l. c.) vero haec multas ob rationes impro- 
banda dicit poetamque sic scripsisse opinatur: IIócedo» | [ &va£], 0$ 
Alyalov viutig | xodvag 7j yAcvxas pide | sóavinov Muvag, ip' 9- | m- 
Aoiei. omilaüsso. cvopéácoe» | [412007] &ióg i» BivOccw- extrema verba ex 
ipso Sophoclis loco Aristophanem protulisse dicens. Quod unde 
habeat equidem nescio. . . 





71) Dubia quodammodo fit Gaisfordi testimonio Addend. ad Stob. Ecl. p. 868. 
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V.«(302,) 


Dion. Hal. Antiq. Rom. I, 48. Zogoxiájce nui» 6 vocyoüiomoibg iv 
Aaoxoovr, ÓgXpori, piilovong AA[oxsoDanu vig m0lscog, msxo[gxs t0» Aiviav 
&vacxsonfOur»yov tig t9» JOmv, xsievaOivta Oxà coU marQóc Myr[cov, xcerò 
vj» pvjun» ó» Agooüícg imisxqwys xol &xà tí» vrooth yrvouivo» xol 
*o)g 4aoxoovtíüag cnucíov tv ufllovta 0lsOQov cág zolsog Gvvttxumqoa- 
prvov. Eye. 0à aórQ và loufisin dv Gio «Qocóno Asyópsva ot 


Nũvu 0" iy níAoiciww Aivíag ó «s; 9zoU 

z&gtUT , ém' cjuoy maríQ Exc xeQavvíov 

vórov xeractG[ovro fvccivov qdgoc. 

e . guxÀ&b Ób nica» olxerà»v naunngjíay. 

cvunA&GQ;sva. OB mÀ$90c, oUy 0cov ÓOoxeic, 

oj cjcÓ' góc. vic &nouxíac, Oovyóv. 

Vs. 1l. «soavvíov libri omnes. cf. Serv. ad Virg. Aen. 1I. 649. «x:- 
exosuo» dedit Reiskius. — Vs. 3. sie affert Plut. de virt. et vit. 2. 
p. 100. D. à; yào &oopere rolfewvoac eó00sss xci (dw moi, roO OP 
"Aygloov v0 cíux (yoga zxovnooy éfeOídov, 


" poro) xoracrüQorvra Bvccivov qágoc. 


haud dubie memoriter citans. — Vs. 4. A. Nauckius (in Schneide- 
wini Philolog. IV, p. 539.) pro xeuzigeíav, quod alibi nusquam lega- 
tur et propter sequens z2790s offensioni sit, legi mavult zeuzmncícr, 
qua voce usi sunt Aesch. Sept. 799. Eur. lon. 1304. Aristoph. Eccl. 
868. Sed ut multa &xoe£ s/enuíve in Sophoclis fragmentis reperiri 
omittam, vereor, ne zeuznoíc sententiam satis aptam non praebeat, 
quum dubitari possit, utrum genitivus o/xecóv active an passive ad- 
hibitus sit. — Vs. 5S. libri habent cvpzidf:ro;, Sed in optimo cod. 
Chisiano est (Ambroschio teste) evuzcfrrc:, unde veram esse suspi- 


ceris Tyrwhitti correctionem cvvoz&£eco:. — Deinceps in libris 
est 8oxei co; quod Reiskius correxit. — Vs. 6. «7c à' meliores. libri, 
roig à' deteriores et editt. : 

VI. (303.) 


Hesych. K«vagoaxvne (cod. xeragdxtge.). ógeróg, QUvab, xol ó 
&etog. Zeqoxls Auoxóovz. xol rc "Aomvikg d» duvsi. (cagxolag iv ism. 
cod.) Sophoclem et aquilam et Harpyias propter praecipitem volatum 
xerüeeaxcog dixisse recte monuit Ellendt. Lex. IL p. 03a. 





- 


Ad hanc febulam nescio an pertineat fgm. 428. 


P d 
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lam suprs, ubi de Acrisii argumento verba fecimus, non recte. 
eo& egisse monuimus, qui Brunckium secuti Laríssaeos et Acrisium . 
diversa unius dramatis nomina fuisse statuerint et harum fabularum . 
reliquias coniunxerint. Larissaeorum enim argumentum haud dubie 
iis describitur, quae tradidit Pherecyd. ap. schol. Apollon. Rhod. IV, 
1090. «écóc à (sc. Ó Iltgosóc) fn miiowv sig AMeyos c)» toig xOxAonpu 
xal vj Acvcin xai 1j Avügouióg. xal i100v xoiciov o)y sooíext. iv 
"deyes* Oziqnges y&Q a)sb» Orícag sig vovg Ilsiaoyoog, sig A4eQuacas. (ad- 
dit cod. Paris. v yàg ài có» Il:goíos qóffo» xQo«xti0Ov sig 4dQuGas 
vj» lIlslocywmw.) Mij xarolafov 0à a):0v, viv ui» davdág» xataltínti 
zxaQd 1] pnto] E$ovOÍxg, xal v» Avs0Qouí£Oav, xal vo?g KNoxlomag: aóv0g 
8à F)n tig AeQugav. xol &qixópesog, Axoloiov. ásvoyvogltt. uel oby abvé 
EmscO9a, (cod. Paris. zx:18:iv) sic Aoyog z&[Osi. — xol Ova O5 fusilov 
lívoi, ovvtoyyavs, &yOvs. víov iv vj 4agícog. xol Ó IltQosóg &xodbeto: 
tig v0v -áydva, xal lof vov O[cxov, ÓuoxsDer — tb Oà mivraO0iov ovx jv, 
dA iüíy Üxacro» và» Olov» q010ovy. 6 8b Oícoxog vooyaltoOslog ixl «ov 
z00« vo) Axquolov, vitQcoxsy odtOv. xopny Ob ix tovtov Mxoletog, do- 
Ov5gcxs, avro iv Aagícog. xol wóró» xatuc(ótca, Ileodtvg xol ol 4a- 
Quocaio., 70000ss cvng mxOlseg, xol aóro9 sxoiod 7)09ov ol ZxiyOQio:. 
IIeqos?g dè ávegoenasv sic "yos. cf. Apollod. II, 4, 4. Paus. II. 16, 2. 
— Ai neque hinc neque ex fregmentis qualis tragoediae fuerit 
dispositio cognoscimus, 
I. (954) 
Athen. X. p. 466. B. ó 3à «aoà XogoxAsi iw voig 4aquocaow '"Axol- 

ciog xal a)r0g )xzópuora Occ nxÀsiOva tlyev, Og qow Ó rQayixog 

lHloàóv ó' dyàyo rméystv  ávaxegovocsret, | 

qcÀxgA&rovco Affgwec éxviDelg qfosuv 

xci xoiàe xovcóxoAAo xai mavágyvoa 

inopes, eig &giOuóv ÉEgxovva dic. 
Vs. 1l. in libris est zcy£eva xngvocera: quod Casaub, in xoy£évoie xno., 
Dindorfius in xdy£c»' &yxgovoceva, mutavit. Sed quum dyxqe?sco 
alibi non extet, scripsi zxéy£ev' dwaxgovcosva.. Quam facile enim 
syllaba »« post xcy£sva excidere potuerit, nemo non videt. — Bene 


Welcker p. 302 ex his versibus $equi monuit, Acrisium ipsum ado- . 
lescentibus certaminis praemia proposuisse. 


, 


IL (385) 
Stob. CXXV, 11. Xogoxiéovs A4equecatov. 
Myói xà ze9vqeóri 
vóv ÜÀ»c^ énaQxeiv a)rüv óc DJavovutvor. | 
in his quum apía sententia non insit. Tyrwhittus correxit inavgsiv, 
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sed quae hác emendatione effcitur sententia cum a Sophocle tum 
maxime ab hüius fabulae argumento aliena videtur. Quamobrem 
Gesnero, Brunckio, Th: Bergkio (Ind. Lect. Marburg. 1843. 44. 


:'p. V.) ducibus scribendum videtur: 


Xo 3i vo sedvquós: 
rüv LGvv? àmagxeiv c)rÓv Gg SavoUgtvov. 


ü II. (356.) 

Hesych. s». v. 6c. — — ZogoxVjs 4missa(o:; &vtl vo Ma». ,,ec 
xal có Quvsc* ság lyylgsecai poysis.^ Hinc Brunckius probabi- 
liter hunc efformavit versum: 

óc xal vÜQeryo» mc àgítvos gvyciv. 
cf. Ai. 1329. fgm. 740. — De particula dc cf. fgm. 1011. 


IV. (357.) 
Steph. Byz. 4o» — ó molitgg d4oor:t$s.  Zogoxhjg Acer 
caíoig (sic) 
xaí uos vgírov Qínzovrs dowisüg &vQ4Q 
dyxoU ngocswerv "EAarog ày OÓwfrpesi. 
Vs. 9. vulgo legebatur é«goós. Sed in codd. Meinekio teste est 
eia.og eXirita litera, quae Montefalconio « esse videtur. Hinc Mei- 
nekius viri Dotiensis nomen Tacroc restituit. cf. fgm. 361. — Brun- 
ckius xduol. 
V. (998) 
Steph. Byz. Koevwsía, zooíov Aufloexwrüs. r0 d8vwxov Koa- 
»síát46, dc Maleuegs, Og qe Zogpoxiáe 4«guaiowg. (sic) Vulgo 
erat Mogsisens, quod correxit Gavelius Meinekio suffragante. 


- 





AH M N 1 A LI 


. Lemsiarem argumentum quodammodo ad Argonautorum histo- 


riam pertinuisse bene e fragmentis intellexit Brunckins, minus recte 


vero ea in dramate tractata esse dicit, quae tradidit Apollonius 
Rhod. I, 609. sq.; nam iis tragici nihil inest. Neque tamen nos 
rem accuratius explicare possumus, quamquam e fgm. I et ex fabu- 
Jae titulo consequi videtur, Sophoclem in Lemniis idem argumentum 
tractasse atque Aeschylum iu Zypsipyla, in universum id descri- 
ptum ab Hygin. fab. XV, cuius verba p. 116 attulimus. Poetae 
autem cum multis aliis, quae nos latent, tum eo quoque inter se 
discrepaerunt, qued Sephecles Lemnias Argonautis acriter 
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pugnasee dixit. — Haec fere sunt, quae de fabulae argumento dispu- 
tari possunt, qaem bis recensitam esse e fgm. lil cognoscitur. 


I. (959.) 
Schol. Apollon, Rhod: 1, 773. (allato Aeschyli fgm. 236. per- 
git:) Zogoxigg dà iv Amuvlo:ig wal u&zm» ioyvQív cüràg Gcvrcwoi noi». 


II. (360.) 


Schol. Pind. Pyth. IV, 903. Ildvcxg JZogoxhájg i» vaig Anuvicio 
rj Ógduor, xovoliyt, vovg sig t0 Moygo» sicsMOOvrag Gxdqog. xol Aloxo- 
àos év Kafkíoon. Ex hac Argonautarum enumeratione haud dubie 


fluxit fgm. III. 
Ill. (361.) 


Stepb. Byz. v. 4ów:ov (allato fgm. 357 pergitz) xol iv Anuvioiws 

zQotíQoug * 

s Qeogsiíógc v^ "Aópqvoc 40^ Ó dwvieis 
ZAaní9g; Kógovo;. 


— non Koge»óg scribendum esse docet Arcad. p. 66, 9. — cf. 


fgm. I 


IV. (362.) 
Schol. Theocr. Vll, 76. gos, 5ooc ,8esxus &xó Aíuov vo) Bo- 
efov xal ion vias. xal 4 'Pobóxg ónoies 0eog vije 89q*56, xcl Fu ó 
46ec* à zcoà Axoliovio r$ 'Podíp (I, 601.) x«l Zogoxiüc: 


"Seg oxittes vxo Adquyíag &Aóc. 


"^ 


dvouacvo: dà &mO vivog vyíyavtog 490v, Gg 7» IlossióOvog x«l "Podoxns c5c 
Zx«ovuovos. dànzó vic p5roóg ot» tic OQquns vó 0Qog. xo 0) vo$ vioó 
tb mélayóg inovópacces. — (41a. ) ó Alpoc xol jj Podóxmn 0959 cüc 
Gofxxne xal Pru ó A40oc, óg mxaQ' "A4xollovíp: vj P Po$íp (I, 601.) [x«i 
Zogoxis]. 

"A9oec xalónee nàevod Anuviac oo. 


—R iml cà» swwüg ÀvzxoUvtow j| Plaszóvzav, ix) xal v» foo» enc 
iy 45v ievxoo i[gov xexovpivuy "4A6eg tà 0Qoc ize. Extrema 
inde s verbis '"49oc xaioxrs habent etiam Arsen. Viol. p. 2D. ed. 
Walz, Suid. s. v. Abos xci. et Proverb. Bodl. 166. ed. Gaisf, Non 
multum aliter versum exhibet Plut. de fac. in .Srb. lun. 22, p. 935. 
scribens: i» 45u»o ul» o$8ívsQog nuàv sb olà on yéyovs, rovri pévtoi 
tÜ ve viquévoy tapficiov dpgócsqot ztoAldwig dxqxóapev. »49 ac x «À9- 
v5& xÀsvo&t Angp»iag foóg." iml yang j cxi roo égovg, dg 
Koms, 1oÀxíp twi (loidóp, uixog dxotsivovee Bx c5e Ouloteng o)x Dec- 
sov» ixvexoc(ov esaDíos. Longe aliter atque eius sinailius, ^ad" *l6. * e schol. 
Theocr. initio attulimus, praebet eum Etym. M. p. 16. '49 o5, 
dxQovreiov GQo«xns. 2ogoxliüg 


"ASec oxit(er vàva dnguríac floóc. 
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i» yào vj Aqgp»p fobog yalwi Üüewco,, iq' fv coo 4Oo 5j cwk gios. — 
Henc veram esse versus formam monuerunt Ruhuken. Epist. crit. ll. 
p. 197. et Pierson. ad Moer. p. 267. — Locum ad hanc fabulam 
probabiliter rettulit Brunckius. 


V. (363.) 


Steph. Byz. Xeon, 9j z0hg t09 Anóllevog iyyog Aijuvov. Zo- 
goxige Anuvloœuis 


'"Q gue XoUogc v^ Gyyicéguoyeg nayoi. 
sequitur fzm. 40. 
VI. (364) 


Eustath. p. 1405, 57. 4£9uf1nvosc, ó &coyxqioc, 0 xal. deraga- 
BAnvos, 3j à oUx Fon» ázavtáoci oe Xogoxiüjg xov qois: 


&nlacrov, &SoufAgrov P8:JQryéumv. 


Eadem praebet Grammat. in Bekk. An. Gr. p. 413, 13. Bachm. 
An. Gr. p. 108, 13. Locum e Lemniis — esse docet Hesych. 
v. é£vpufAqszov ^, 9 (o correxit Ellendt. Lex. I. p. 180.) 53r» &xa»- 
rgœr Ovvaróv, 3| dovvavtgtov. Xogoxijg Anuvícug. Similia extant in 
Cod. Voss. Etymol. (in adnot. ap. Gaisf. ad Etym. M. p. 116, 21.) 
&£O nf Ancov, Gors pnücsl dsrovrijoon, Zogoxie' ,ü4mAdoro» àfvpg- 
Biuros."* — Th. Bergkius pro &ziacro» SCribi &x4e«zov (cf. Soph. 
Trach. 1083.) iussit, sed &xiacrov sat bonam praebet sententiam. 
cf. Hesiod. Theog. 151. Ceterum vide, quae de voce Sxrlerrog dis- 
putavit Ellendt. P c. I. p. 192. - 


VII. (363.) 


Bachm. An. Gr. |. p. 150, 13. Hesych. 4edizixcov (dod 
miyxtoy Bachm.) $Goav- «Ó uscov)xtov: ÉomníQuc yaQ xal 6Q0Qov 
icdÀmitovy. | Xogoxiáe Anuvlous. 


VIII. (366:) 


Schol. Plat. p. 393. 44«à Os(£ev— uípynt Oà vje xoaoouor 
ZogoxAje Anuvlcis obros 


Tay Ó' ovr0 OsíEe: vot'oyov, óc àyÓ, caqox. 


Cf. Aristoph. Lys. 375. Suid. v. «cb Oel£es. xagowiía.— Pslxsi cà 
foyov. Valck. ad Kur. Phoen. 628. — 'Eyo heud dubie corruptum 
est, sed num in eo Zyryo» an um en simile quid lateat, discernere 
non ausim. : 
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MANTEIZ-—HOAYIAOZ. 


In hac fabula Sophoclem Polyidi historiam tractaesse egreyrie 
Brunckius e fgm. I. ll. intellexit et tres locos, qui e Sophoclis Po- 
hyido citantur (fgm. VII. X. XL) huc rettulit, male autem (vide quae 
infra ad JViptra monuimus.) fabulam Méávrss 5j Iloi$ióos inacripsit, 
quum verus eius titulus, quo ea facilius ab Euripidis Polyido discer- 
neretur, haud dubie Mowreg fuerit.??) Facile enim, cur Sophocles 
vatum chorum introduxerit, ex Hygini (fab. CXXXVI) verbis: ,,Mi- 
nos ad monstrum solvendum | augures. convocavit efc. cognoscitur, 
cuius de Polyido narrationem integram attulisse iuvabit, quippe qua 
argumenti summam contineri probabile sit. "lradit vero haec: 
Glaucus, Minois et Pasiphaes filius, dum ludit pila, cecidit in do- 
lium melle plenum: quem cum parentes quaererent, Apollinem sciscitati 
sunt de puero. Quibus Apollo respondit:, Monstrum vobis natum est, 
quod si quis solverit, puerum vobis restituet. Minos sorte audila coe- 
pit monstrum a suis quaerere. Cui. dixerunt natum esse. vitulum, 
.qui ter ín die colorem mutaret per quaternas horas, primum album, 
secundo rubrum, deinde nigrum. — Minos aulem ad. monstrum solven- 
dum augures convocavil; qui cum non ínvenirent, Polyidus Coerani 
filius. Byrunti monstrum demonstravit, eam arbori moro siwilem esse: 
nam primum album est, deinde rubrum, cum permaturuit, nigrum: 
tunc Minos ait ei, ex Apollinis responso filium mihi oportet restituas. 
Quod Polyidus dun auguratur, vidit noctuam super cellam vinariam 
sedenlem alque apes fugantem. | Augurio acceplo puerum. exanimem 
«de dolio eduxit. Cui Minos ait, corpore invenlo nunc spiritum re- 
situe. Quod. Polyidus cum negaret posse fieri, Minos iubet. eum cum 
puero in. monumento includi, et gladium poni. Qui quunu inclusi 
essent, draco repente ad. corpus pueri processit, quod. Polyidus aesti- 
nans eum velle consumere, gladio repeute percussit el occidit. Altea 
serpens parem quaerens vidil eam inlerfectam et progressa herbam 
attulit, atque eius tactu serpenti. spiritum restituit. Idemque Polyidus 
fecit. Qui cum intus vociferarentur, quidam praeteriens Minoi nun- 
ciavit, qui monumentum iussit aperiri, el filium íncolumem recuperavit, 
Polyidum cum multis muneribus in patriam remísit.^ — cf. Apollod. III, 
9, l. sq. Quamquam Hyginus maximam partem ad Euripidis Polyi- 
dum se applicasse &uo loco (Eurip. Fragm. p. 324. sq.) ostendimus, 
tamen, quum non constet, in qua re alter poeta ab altero. discesse- 
rit, quumque etiam Sophoclese fabulae fragmenta bene cum iis, 
quae Hyginus narrat, conveniant, eius narratio h. l. praetermitti 
non potuit. At quae fuerit dramatis oeconomia neque inde neque 
ex fragmentis cognosci potest, 





32) Hoc etiam liquet ex Etymologi (fgm. L) verbis: ovre (sc. IIolgidog) 
x«l rÓ Ógdpa ixwygdgrvei Took Agiotogovst. Quod scribere ille.non potWilket, 
nisi Euripidis fabulae (cf. Eurip. Fragm. p. 395.) IIolosog, Sophocleae Mi 
*t&g titulus fuisset. — — wor 
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x 


I. II. (367. 


Etymol Gr. Paris. (primum a Ruhnkenio in Valckenarii Diatr. 

p. 200, deinde ex duobus codd. 2630 et 2638 a Gaisfordo in ad- 
not. ad Etym. M. p. 681, 24 publicatum) et Cyrill. Lex. in Cram. 
Anecd. Paris. IV. p. 188. IIoA$i8og: oUvo xal Anolldwiog 0 v09 Mg- 
qt8lov. «al Kov qnoi, moielóuov uario mv. ojvo xal v0 Ogüpe Oxweod- 
gecai. xoi 4QuurOQpüve. — uagroQel dà duAOEsvos. xol Zogoxigge d i» 
Maá»veo, ovylaceiey | 

*Ogod x90 xcd» lloAvidov ro? pávrtoc. 
xxl stoÀuv 

Oix Eou» d uj lloivióo Koccvov. 


Eadem valde corrupta leguntur in Etym. Gud. p. 474. |n Etym. 
M. p. 681, 24. est: IlolónBoc — iv diow 6» Mà vo9 ( ovvtorolpi- 
-v0v, Og xaQ& Zogoxist ,O Q0 wQO-7s1QÀv Ilolvidog v09 udvcsog." 
xal mchw* ,O09x fotiv ei ur) IIoAveíóq.* (sic. In fgm. I libri ha- 
bent xo0ze.9o»y, quod ex Etym. M. correxit Valck. l. c.; in fgm. li 
praebent Ifolefüg» cà xoigavo, in quibus num Iloivíón»y & Valckenario 
recte in Ilolvfóo mutatum sit, dubitari potest: probabiliter vero cor- 
rexit Welcker p. 769. Koiodévov. Quo hoc fragmentum spectet, 
facile intellegitur, si Hygini verba (1. c.) ,,qui cum non invenirent, 
Polyidus Coerani filius monstrum demonstravit.^ Dicere videtur cho- 
rus, monstrum nisi a Polyido solvi non posse. 


| III (368.) 

Herodian. x:o) uov. 44. p. 8, 9B. &ausvóc Zogoxijc: nevrree 
&ov00c qausvóg vtiotcloo xoig. Sic cod. Egregie Bergkius (de Fragm. 
Soph. p. 24) et Ellendt. (Lex. Soph. 1l. p. 893.) sic emendarunt: 
, S$«ptvóg. Zogoxije Mowrtow £oe906g Dausvóc Tevosclíoo xaic, 
sed emendationem perfecit Lehrsius scribendo: 

Evverüc 
Qopsvóc, Tegssíov maiz: 


IV. (369. 
Bekk. An. Gr. p. 361, 19. Bachm. An. I, p. 50, 17. 4iys. 

xtfov yneag: 

Floóvoy uiv Owtt Aevxóv dv9obvro cváyvv, 

Enea eqoivígayva yoyyvAov MóQo?, 

Enea y5goac Aeufireus Alyórnsio». 
Zogoxijc. Duos priores versus affernnt etiam Athen. Jl. p. 51. D. 
et ex eo Eustath. p. 835, 10. (ubi orooyy?1o».) his praemissis: óc co 
de id xxl ó dovuòos, xal và dAAe, ofro Owysvic xol «b póQov. x«l dQcs- 
21x09 -uà» c6r09 iv vj' ,mQUxov xri" Locum ad hanc fabulam refe- 
rendum esse docet Hyginus l. c. 
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V. (370.) 


Schol. ad Eur. Phoen. 1256. -T9jo »sersoc zó oróua lolo Beepods- 
vec EmeríOsoa» rj mvol, xal moriryQov? xg Qey5sevo, xal wo0 v0 obo» 
dxovtíori. Xogoxije i» Mavwrsoi 


Tàc uaAAoÓérag xóoczeic. 


Malloóizag e codd. Vat. Ven. Cobetius restituit pro vulg. niis 
a Valckenario in uoAlojivovg correcta. 


Vi. (371). 
Stob. XXIX, 96. Zogoxidovo Mávziso. 
Ovvo, x09^ Ett và» àxqey» Gvtv nóvov. 
(nox9siv à&váyxg «oO; JéAovrag sürvyeiv.] 


Vs. 1. De hoc loco scribit Valcken. |l. c. .» temsebit aliquis «) inter- 
serendum, ego in xo9' fte latere puto y' dgt£r, Atiice pro iglig. 
cf. Aeschin. p. 81, 9. éqixópssos vijg &4»óoayaOÍag. lsocr. p. 9. A. 
p. 108. D. 210. D. Themist. p. 142. C.* "Valckenari cerrectionem 
recepit Brunckius, ése tienes vero editores iure improbsrunt ali 
aliter loco medentes. " Bamberger (Coniectan. p. 11.). Ai eotund 
otro. xa9Í[£ci, O. Schneider (in Bergkii et Caesaris Diar. Anti 
1842. p. 684.) et A. Nauckius (in Schneidewini Philologo Il. p. 149. 
otro, X09 G*n, longe probabilios vero Reisigius (Conieet. um 
p. 290.): O£zoi xo09*' F£si cd» Gvev xóvov. Versum 92 uncis ín- 
clasimus, quum eum Stobaeus ipse p ante (XXIX, 9) ex Eurl- 
pidis Telepho attulerit (c£. Eurip. Fgm. 6 91.). Utrum idem a So- 
phocle quoque adhibitus sit an potius errori librarii cuiusdam ori- 
ginem debeat, qui eum ín margine adscriptum repererít et hoc loco 
omissum esse arbitratus in textum intulerit dubitari potest. 


VIL . (372 


^ Porphyr. de abstin. II, 19. p. 134. ed. de Rhoer. xal Xogoxiij 
(ieyoagor v» O9:oguj 9vola» qnoly iv «à Iloiotído 


'Hv uà» yàg ológ paAAog, qv Óà xdurmÉAov 
07z0vó$ s& xol óGE s vedqqavqidpév- : 
ivi» ÓB mayxagneia ovuuixi —X 
Aizóg v' à&Aaíag xal «0 —B 
——XXXALLXE ópyavo?. | 
Eodem versus omisso fabulae nomine affert Clemens Alex. Strom. 
IV, 2, 6. p. 969. P. — Vs. 1. Clem. sépx&ow. Reiskius maloit: 
$9 ^ dpsíAov, — Ves. 9. Is. Casaubonus, Brunckius et Blomfiel- 
dus (in Mus. crit. Cantabrig. I. p. 147) 64 iycibioncoipésn. — 
Vg. 3. Clem. 2»j» (Grot. Exc. p. 139. i» «3) à ovppuyns Ó1aie vayxao- 
xíc, quam scripturam, quamvis ea caesura versus tollatur, Brunckius, 
Dindorfius, alii receperunt. Sed vocem xceyxegxsu habet etiam Eu- 


* 


020 | "Sophoclis 


rip. fgm. 967. vs. 4. Porphyr. 94e, Grot. Ll c. evoici;, Clemena 
recte óiai;, culus loco Ellendtius (Lex. Soph. Il. p. 305.) baud te- 
mere óióv scribi maluit. — Vs. 4. Clem. iixóg v&' àeíov. — Vs. 5. 
etiam schol. ad Egrip. Phoen. 116 omisso fabulae nomine affert 
haec scribens: óQy&vow) roig Koyoig, 3x toU sow)vrog rà TOLOURLEVOY. 
xal Zogoxiáe: ,£0vO900 usiícomng wvà.'* dvcl vo? Foyov. Quocum vs. 
non indignus est, qui conferatur locus Eurip. Taur. 634. Clem. £av6 c. 
VIIL (373.) 

Schol. ad Aristoph. Ren. D88. yiGuov:) 5 Éryo» iüpac, ó dxéOoQ 
vog.  Kolio:geróg qnoi, Or ovvog xod tivo D'isgov, de Xe&gov. Go 
0à «0v Auuóvra xal Oí(vygov vovg 0gOoluo);. Xogoxige iv Maovrsow ixl 
tivov Ógvéov . 

vovg yAepnvoo?vc xcvi qooflv. , 
Scholíasten exscripsit Suid. v. yAdgev. Sed Sophoclem voci y4apvobe 
h. L. non lippitudinis, sed coracitatis, significationem tribuisse, facile 
intellegitur. Si quis tamen scholiasten memoriter eitantem voces 
yispveos et leuveóg confudisse poetamque roös iapvgo?g scripsisse 
dicat, equidem non multum refragabor. 


| IX. (374.) 
. . Homer. Epimerism. in Cram. An. Gr. Ox. I. d. 226, 7. To opo 
xislo, 6m: oli To»ig xAjo ik vo9 v xol Oovxvü(óng xal vQvyixol* xol 
Zogoxijg dv Mavtsov 
| Jivyz; &voiSei viv xexAgmivey mv. 
Cod. wexhepévn», quod correxit Schneidewin. Coniect. crit. p. 100. 
cf. Ellendt. Lex. Soph. I. p. 964. v. xij90ov. Lobeck. ad Aiac. 
1274. Cum dictionis magnificentia Schneidewinus conferri iubet 
Eurip. Med. 661. xa8ooà» dvolfavra xijda qosvo». — Verba Polyidi 
esse videntur negantis, se puerum in vitam reducere posse. cf. Hy- 
gin. l. c. Praecessit fortassis: xáieu 0:066: éy p&o st & 5 za- 
»og vel simile quid. 
X. (375.) 
. Hesych. A4»ca(ac6, mxolwpiag, i99üg. Zoyoxiságe Iloiesióo. cf. 
fgm. 295. 71. 
| XI. (376.) 
Hesyth. 4ea?o» (cod. dooióv), xxroarov. dg só 
*O nóc9s» A9 7v doaióg pot véxvg. 


olo» do&w mpoGszoífsro* wol xav' sy5)e.  ZgoxAüg Ilolvsíóg. De voce 
éesiog vide quae ad fgm. 114 disputavimus. . 


[4 » s 
* 
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MEAEAT PO Zz. 


Ín hac fabula utram Sophocles ad PArynichi Pleuronias se 
applicsverit sn idem argumentui, quod Euripides in Meleagro 
(de quo vid. Vol. Il. p. 269. sq.), tractaverit, fragmentis plane 
destituti dicere non possumus. Nec quidquam iuvant, quod et 
maerentes Meleagri sorores (haud dubie in fine fabulae) in aves 
mutatas esse et chorum e sacerdotibus constitisse scimus. cf. Plin. 
Hist. net. XXXVII, 2, 11. Sup omnes est Sophocles, tragicus poeta, 
quod equidem miror tanta gravitate cothurni et praeterea vitae fama, 
alías prineipe loco genitus Athenis, rebus gestis, exercitu ducto. Hic 
ultra. Indiam fluere. dixit e lacrimis meleagridum avium Meleagrum 
deflentium. Quod et credidisse eum vel sperasse aliis persuaderi 
posse quies non miretur?  quamve pueritiam tam imperitam posse re- 
periri, quae avium ploratus annuos credat lacrimaspe tam grandes, 
avesque e Graecia, ubi Meleager periit, ploratum isse in Indos? Quid 
ergo? non multa aeque fabulosa produnt poetae? | Sehol. ad Hom. 
ll. IX, 076. «íuxov 0à O:Gv iegnac áglotovc:) Ovi ivrsoO8sv Zogoxife 
iv v MelecyQoo tóv zog» dm isQgfov maQryaysv. Quamquam ex his 
Scholiastae verbis Sophoclem pro more suo Homeri. narrationem 
secutum esse haud improbsabiliter collegeris. 


Ll (377.) x 
Hesych. '4»zígoi0ov, icóffov, &vrl Boóg xaOoyiatóutsov. Xoqoxiüs 
Msisayoo. 
Il. (378.) 
Hesych. "£opógove 9ovac, xóv ijóv qsQovsac.  Xogoxijc Ms - 
Aecyoo. à 
Hil. (379.) 


Hesych. Kváuo zotoío. cf. fragm. 277. 


IV. (380.) 
Hermogen. de form. orat. p. 412. (Walz. Rhett. lll. p. 324.) 


xxl ó Zogoxigc dà pílavOQóv xov viv Atalavcg» sius Óux v0 donags- 
c9oa, go» ávyÜgdcww tlvo:, Tudv mxalw im' dAlov zxQuypavog toarróvtov rOU- 
vopa voto, GontQ xol v0 ác quiavOoomíccs. Locum ad hanc fabulam 
rettulit Bxunckius. 


V. (981 ). 
Lucian. Conviv. s. Lapith. 20. p. 436. E; 3» 8síwvov 8vsxn ógyl- 
£tcÜai co: dox, và xarà vóy Olvía ivvónsov. Óws. yàg cj? Morepuy dya- 


vaxtoUcav, Ov. uovqg» aor)» oO magilafsv Pxsivog iml v5v Ovoíav rove 
&1lovg Osove ioruv. qol 0à xtgl a$r0$ — — xal Zogoxiág: 


Wagner, Fragm. poet. trag. |. 91 
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Zvóg ufpyiovov yosp! dn? Olvéng yóaic 
-X&püxe Lgvobg moic Exgflólog Oed. 
Locum probabiliter ad hanc fabulam rettulit Brunckius. 


— — 





MEMNQN. Vide JAI8IO0IDEZX. 
MINOZ. Vile KAMIKIOL. 
MYKHNAIAL Vide ATPEYZ. 
MYZOI-— THAE 60 X. 


Mvco?; quum Aeschylus quoque scripserit, in qua fabula Tele- 
phum introductum fuisse ex fragmentis liquet, idem argumentum etiam 
&a.Sophocle tractatum esse veri est simillimum.  Citatur quidem 
uno loco ??) etiam Sophoclis Telephus (fgm. VIL), sed illic pro ipsius 
dramatis titulo personae primás partes tenentis nomen allatum 
esſse *) admodum probabiliter Welcker coniecit. Nam quum So- 
phocles, ut suo loco docuimus, Telephum etiam in Z4fleadis in sce- 
nam índuxerit, poetam praeterea et Mysos et Telephum composuisse 
parum est credibile; praesertim quum argumentum, quod in Te/epho 
fabula exhiberi potuisset, Euripidis dramate (cf. Eurip. Fgm. p. 
304. sqq.) a poetis comicis certatim irriso tanquam profanstum et 
Atheniensibus ridiculum esset. Quoniam vero ex fabulae titulo et 
fgm. III. scenam in Mysia fuisse probabile est, a vero vix aberra 
bimud, si argumenti summam ab Hygino (fab. C.) literis mandatam 
esse statuerimus. Cuius verba haec sunt: Teuthrantem regem in 
Moesia Idas Apharei filius regno privare voluit. Quo cum Telephus, 
Herculis filius, ex responso quaerens matrem, cum comite Partheno. 
paeo tenisset, huic Teuthras regnum et filiam Augen??) in coniugium 
daturum promisit, si se. ab hoste lutasset. — Telephus conditionem re- 
gis non praetermisit: cum. Parthenopaeo Idam uno praelio superavit; 
ewi rev pollicitam fidem praestitit, regnumque et Augen matrem in- 
scienteth in voniugium dedit. Quae quum mortalém neminem vellet 
suum corpus violare, Telephum fnterficere voluit, inscia filium suum. 
Itaque cum in thalamum veníssent, Auge ensem. sumpsit, ut Telephum 





*5) Alterum quendam locum, quem ad Telephum olim referebant editores, 
ex Aleadis ductum esse supra (ad fgm. 78) docuimus. 
. 9) Cf. p. 174. Nisi forte Hesychius in peetab nomide erravi$, ut &ut Al- 
oxviog aut Toquxlône pro Eogoxing corrigendum sit, 
) Uf. Hygin. fab. XCIX. fin. Ista autem Auge patrem suum iimens pro 
fugit Re — ad regem Tewuthrantehh, qui cum esset orbus tiberis, Nanc. pro 
filia habwit. 
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interficeret. Tum deorum voluntate dieltur draco immani magnitudine 
inter eos exisse: quo viso Auge ensem proiecit el Telepho inceptum 
patefecit. — Telephus re audita inscius matrem inlerficere voluil: illa 
Herculem vialatorem suum imploravit et ex eo Telephus matrem agno- 
vit et in patríam suam reduxil. Quae Hyginus de drecone tradit, 
ex tragoedia fluxisse testatur etiam Aelian. Hist, An. Ill, 47. 36x: 
Mor tovg tQeypóoog — xal mQo ye ?xsívov vovg uvOonoi ve ioícOni, sí 
Boviónsvoi vocaorg» üyvowwv vo) moiÓ0g vo? Ac«lov xorazíovoi, wol tob 
Tniépov to cv»tlOO»tog vj uqgvol v5v Óvoreyá c)vodov, xol u: m*&oa- 
O€évrog uiv rác Ój4d(ag, GOvyxovaxluwérog OB tj yewauivg, xol mQo£ustos 
&v rà ajvà, e| ur mzollowig Osíg woum Owigbsv Óó Ógáxov, xti. quam- 
quam non constat, utrum ad Aeschyli an ad Sophoclis Mysos refe- 
renda sint. Nec plura de reliquis, quibus Sophocles ab Aeschyli 
fabula recesserit, scimus; verumtamen non improbabile est, Sopho- 
celis Telephum neque in Mysiam venisse, ut propter avunculorum 
caedem (cf. Aleadarum argamentut) erpiaretur, neque initio mutum 
fuisse, sed ex oraculi iussu matrem quaesiturum. — Fragmenta que 
epectent incertum est. 


I. (382.) 


Stob. XXVI, 4. Zoposiéove. Mvcóv." Mich. Apost. XVIII, 66, p. 
(Arsen. LV, 100, XXXIV, 38.) p. 240. ed. Leutsch. c. |. Zogoxiéovs. 


"ÉKW oig xaxd rkáccovci» $Ó) xai fgey)or- 
geóvev AagérJuas vuv» magtotóve» xaxdv. 


II. (383.) 
Stob. XCVIII, 93. Xogoxiiov; Mvocóv. 


"Auoy9oc yàg of0síg: ó O' Qxicra Eyowv, poxdüpratoc. 


Sic locum dedit Gaisf. Brunckius vs. 1 post ó 9', Dindorfius et Ah- 
rens post fuor! finiunt, sed haud dubie scribendum est: 


&uoy9oc yàg ovóOsíc: 
6 Ó zxlov' Éyov uaxágvtroc. 
Priot vs. est dochtmíacus liypercat., alter dochmiaecus desinens in 
ditumbum. cf. Beidler. p. 169. 


III. (384.) 

Strabo VIII, 31. p. 356. €. Zencízgooos 8) xolely wA vj» ydouy 
Iíscav iiyopévgv, óc Ó mowwc viv Ateflev» Memagéo W6kv, Zbpdeióws 
À&' iv "Ioy, (vs. 297.) xal iv "PadàpnasOv: (fgm. 603.). ZXogoxiijo 9' i» 
M»voois* | 
Adcíc uày $ cópmnaco xAjteton, Béve, 
nóli "db. Moti» Mocía rroéodyoqos. 

9] * 
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IV. (385.) 


Athen. IV. p. 183. D. urnuovtós: 0 vo? tQiye vov cotroo xai 
Zogoxlájc iv uiv Mvocoig oßtos 


lloàig dà doQvE soíywvoc, dviíomaGsá ws 
ZAvàgc igruvel eqxvídoc ovyyoodío. 


xal iv 8«p$oc. — Athenaeus locum iterum affert XIV. p. 635. C. 
ubi libri a$à5c et ipsuvcei. Vs. 1l. Ad vocem dsríoxacro cf. Phry. 
nych. fgm. 11. (Poet. trag. fragm. Vol. IIl. p. 9). — Vs. 2. ma- 
lim ovyzogólo. 

V. (386) 


Pollux. X. 186. goeínc 9! à» xc c(avQvav, Aiogoloo uiv Myor 
tog xti. (cf. Aesch. fgm. 106), Zogoxifov; 9' i» Mvoois 


welíóac, vi&Qoc xal cicvQorcÓs ccoÀQv. 


Offensioni Ellendtius (Lex. IJ. 975.) esse dicit, quod, quum Pollo 
ipse (fgm. 343.) «eia explicaverit si3og o/xoSousuerog, hoc loco 
*oÀlg inter res, quae ad cultum ornstumque barbarorum spectent, 
commemoretur idemque atque £o» h. e. armilla, torques, quippe 
quod ornamenti genus Asianis imprimis dilectum fuerit, significare 
videstur; itaque videndum esse, ne ex Th. Bergkii ( comment. de 
fragm. Soph. p. 20.) emendatione potius «£AL« pro seiídag resti- 
tuendum sit. Sed utrumque virum doctum fugit, «o1/à« ab eodem 
Polluce (X, 127.) inter yvvoxeie oxsón afferri, quamquam de signi- 
ficatione vocis ibi non constat. 


VI. (587.) 


Antiatticista Bekkeri p. 83, 22. '48o1o» fxzov. Zogoxiis Mv- 
coig (cod. Moósd.) cf. Hesych. v. 4foi1oc. Etym. M. p. 3, 9 
&Boloc, ó ua8ixo &»figxog rove ó00xrac [fmxos fjyovv ó] mos. Plat. 
de Legg. VIII p. 834. C. et schol. ad h. 1. Suid. v. éffoijtoo. 


Vn. (383) 


Hesych. 4e(9ógos, &aSaljc: Zogoxije Tgiépqo. —"Ab hoc loce 
non diverses videtur alia Hesychii glossa: Atpovooc (cod. Marc. «- 
qooveog. a«i0mAn. Zogoxinc. Nam baec verba corruptissima esse ex 
iis qnoque apparet, quae illis vulgo annexa leguntur: ciy8«105060, 
vj» &xo0cupn*vo»v, Ópiziy. iam dudum bene sic restituta: dpiz0030t- 
cu», àxoocpaxtov, Ópagioóm. cf. Hom. ll. o', 763. Hymn. Apoll. 36. 
Saepius vero in Hesychii glossis o; pro cs reperitur, nec rato in 
aliorum scriptorum libris MSS. syllabse initiales corruptae sunt. 
cf. Lobeck. Paralip. p. 43. not. 44. 


VII. (389) 


Bekk. An. Gr. p. 426, 18. Bachm. An. Gr. l. p. 123, 5. He- 
sych. 4xofd09 0c, áxofetnola (cod. &xofetéoi), 3] xAipat veo. Zo- 








MAMOZ. 395 


qoxMj; Mvcoi. Eedem sed omisso Sophoclis loco habet Phryn. 
App. Soph. p. 12, 3l. 
IX. (390.) . 


Hesych. 4x06099::, &xooxQg. . Zoqoxiác Mvoois. 


X. (39L.) 
Hesych. 4xv9ov, dÓóvrov. ZXopoxigs Mvcoig. ef. Hom. ll «v, 
267. et schol. ad Aesch. Prom. 879. 
XI. (392.) 
Hesych. 4ec9«976, ox1qoós. Xogoxige Mvcoic. 


XII. (393) 


Hesych. 499 (rove yyópuag, áuscasoéxzovs (éuscaoroéxcovs COE- - 
rexit Ellendt.). Zopoxiác Movooig. 





MOMOZ Z2ATYPIKOZ. 


]n bac fabula quid poeta expresserit difficillimum est ad dicen- 
dum. Welcker, qui Momum dramsticam fuisse personam omnino 
negat, fabulam K&pov dictam esse et Bacchi comissationemi, cuius 
mentio in Eunp. Cycl. 38. sq. (cf. Hygin. fab. 199.) iniecta est, 
cóntinuisse arbitratur. Sed duobus exceptis locis, quorum altero 
fabula Noposc, altero V M appellata est, ubique Móyoc nominatur; 
praeterea etiam Achacus Momum scripsit. f. Achaei fgm. 27. 
( Vol. III, p. 66.).?*) Quum igitur de fabulae titulo dubitari non 
posse videatur, argumentum est circumspiciendum. Cuius summa 
nescio an iis contineatur, quae narfat Lucian. Hermotim. 20. p. 758. 
qol yàg ó putO0gc édolcoa, '405và» xol Iloctidóva x«l "Hooistov sóvsyslog 
z:Ql, xal rtóv ui» llootióó xavQov avaniacot, v)» A409»üv Ob oix(ay» dz 
voncxi, Ó "Hgoicrog àà &v8Qoxov Qa cvvtotqgcoro' x«l ixstímtQ imi Tüv 
Máàpnov Sxov, OvxtQ Owacty» zQotlovro, O:raccuseog ixsivog ixMorov vb 
Foyov, «à» niv Giov tiva $jvidcaco mtQurov Qv sig Aiyss, iml vo9 
d»9ooxov dà roUto iufuspato xal có» dogiíxrova ixixminte vóv"Hgoisrov, 
AT. p3) xal Ovol8ag ixolgssy aótQ xavà tb GríQvov, x üvamttacÜtiodv 
y»ooua yíyysaOnr Gxaciv & fovisto: xol Pmivoti wal si «peo0tra, 5] dip. 
9:95. Quae si recte coniecimus, fabula aliquam similitudinem ex 








] 395) Male Dindorfius Choerobosco auctore etiam hoc fgm. inter Sophoclea 

(n. 374. b.) recepit: nam Choeroboscus manifesto Achaei Momum cam Sophoclis 
Momo confudit. Id inde cognosci potest, quod scholiastes Aristophanis duobus 
diversis locis Achaei, non Sophoclis, Momum citat et integrum versum ex co - 
dramate affert, Choeroboscus vero pauca tantum verba exhibet. 


LI 
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perte eum Eríde s. Crísi, ex parte cum Pandera habuit: nam et 
deorum discordiam, ut Erís, et hominis generationem, ut Pandora, 
continuit. Satyris vero luculenta opportunitas data erat cum homine 
arte fabricato iocandi. 


l. (394) 


Hesych. Alozn£, Senats vig. «xol diomexías, ue Zopoxiijc Mouꝙ 
(cod. pouev dg Zoy.), Üm:o ios» àv amuaei xoDog ysvóptvov. Rllendt. 
8. v. pro diozexío: $cribi dloxexx msvult, haud probabiliter; nam 
si recte Hesychium intellego, lexicographus dicere voluit, Sophoclem 
voce &ioxexíc; quae alias morbum significet, eadem vi atque voca- 
bulo &à1ox5£ h. e. de saltatione usum esse. Quam ob rem verba 
àg Zog. Moyuo statim post dlozsxía, posuit. 


I'. (395.) 


Hesych. 459:0», FvBvpa. Zogexiüe Moe. cf. Bekk. An. Gr. 
p. 3989, IU. Suid. s. v. du giov, F»9vuo, lu&zo. 


Hl. (396.) 


Hesych. 4vaazvoo. (c0d. &vacvósor) , 2x&ont só. oidolov, 3) ocv- 
yvacu. Zogpoxije Mouo (cod. nonó.) cf. Suid. v. íáracstiwoi, dvacsso:. 


IV. (397.) 


Hesych. 4»99«6x*s, &ve 999axs, ógyo? (cod. Sexoss). Zogoxlie 
Map (ed; xeu). 


v.(398) 6 


Hesych. 4xosxolvzcz:, &xolimipe (cod. dzoiézifov) xcl ómoxó- 
Aovs. quocl xcl vó» siQutvpguivov và aldoio» dztoxolvpuévov. Topoulijs 
Mouo. Gramm. in Bekk. An. p. 435, 24. Bachm. An. Gr. I, p. 
183, 1l. áxoocwoivoqai, ápsisiv xo — xxl ázoyvpróoo:. Zioge- 
xins à émoxólovs i» Miviiag.  Corrigendum esse UE à dxo- 
€xólumzT&s rÜ dxoxolous iv Mopgo monuit Ellendt. l. c. l. p. 208. 
Cum illis cf. Eustath. p. 952, 13. dozxsĩ dà Alolixbv glva, rò GxVlow, 
dg qeiívezou —XRXVXX — év 9 x&itXi xnl Ori dzoguolUxttw 
ágsigsix t0 OfQuo, OUtv xal tà GxvisOsiv uevagoQidg. Td. ad Od, p, 
48. p. 1710, 1&. Pollux. 1j, 176. Etym. M. p. 123, 43. 


VI. (399) 


Bekk. An. Gr. p. 446, 12. Bachm. An. I. p. 145, 18. ^4ox7», 
&eimapov. Xepexinc Mouo (cod. Nóuo) cetvoixGó. of. Etym. M. p. 148, " 
I7. sq. 708, 49. sq. 


— M —— 
— ⸗ 
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NAYIAIOZ HYPKAEY Z. 


. Quae Pollux (IX, 156) de fabulae titulo ecribit: ó 3à' ipxeroag 
«uy üv mvQxasUG Ovondpowo, xov' Ajóy5PAov wal Zogoxita oUvweg ix 
yeasavrag tà ÓOgnpota, rov ulv vóv Iloougüío, vo» 0B rv NavmAiov. 
confirmantur Herodiani et Hesychii (fgm. Ill. VIII. XIII.) testimo- 
niis. Sed ab eodem Ilesychio et Stephano Byzantino (fgm. IV. 
V. XIL) citatur etiam NevzAos xavaniéo». Quaeritur igitur, utrum 
Sophocles duas fabulas JVauplii nomine inscriptas composuerit an 
ista nomina ad unam eandemque sint referenda. Brunckius rem in 
medio reliquit: dicit enim, si diversa fuerint dramata,  Nevexiiov 
xatesxifovrog argumentum videri iis contineri, quae tradiderit 'Tzets. 
ad Lycophr. 384. (collat. 1099. 1217.) rôrs 3à ua0d» vj» to) vio? 
évaíotduw Ó rovtou mzat?]o Naounmit.g Ünisvdp mQ0c vovg Ellg»ag xal v9v 
etO0U xoi00g &mpves wowwrv, "AxmQaxrog 88 OmzoctQéwag, meQimA£cv Aourb» vàg 
459«g vàg EllqviÓug xocotoxevact v&g ràv Ellqvo» yvvaixag poutvOvas, 
KivieuprqotQa»v 54v so) WMycuípvovos Ajylo8p, Aiyaluav v)» Atouidouvs 
tj vio Z0tvslo, Mida» rà» vo) 'lopsvímg $xó A:9xov. alterius vero 
fabulae materiam fuisse facem in Caphareo promontorio editam, qus 
conspects Graeci a 'lroia navigantes portum esse credidissent et 
ad rupes adiis| naufragio perissent. Sed bene Vater (diss. de 
Alead. Soph. p. 28.), eiusmodi argumentum, quale Brunckins in 
In Ne?zAo» xcrcmi. intulit, a tragoedia plane alienum esse sensit, 
minus recte autem ipse in ea Auges historiam tractatam esse sta- 
tuit, quum Auge (cf. Apollod. ][, 7, 4. IH, 9, 1.) a patre Aleo 
Nauplio tradita esset, qui eam sire venderet sive necaret. Nam 
fabulae tale argumentum complexae Nauplii nomen imponi potuisse 
plane incredibile est. Neque probabilior eorum ?") est sententia, 
qui Tzetz. l. c. et achol. Eur. Or. 422. verbis nixi NavzAov xaza-- 
xiéovta eum fuisse dicehant, qui Troiam venisset, ut cum ducibus 
Graecis de fili morte expostularet, ab his autem repudiatus ultio- 
nem fnoliens domum redisset. Nam in his nihil inest, quod íra- 
goediae argumentum praebere potuit. Quum igitur in Nauplii hi- 
storia non reperiatur, quod apte ad fabulam Navziíov xaeemisóvrog 
titulo inscriptam referatur, facile inducimur, ut Sophoclem tantum- 
modo unam fabulam, cui nomen Nazis zvoxcsvg fuerit, scripsisse 
credamus. Cuius rei praeter Pollucis testimonium etiam apertum 
documentum ex Luciani verbis peti posse nobis videtur, qui in li- 
bro de saltat. c. 46. p. 295. haec scripsit: xx0' EÉxacro» yo)y tÀv 
ixei (8C. dv p) aecóvtov Ogüpa vj cxnvjj xmeooxtito.. — — —- xal 
xoó troUrov 7 x«:à Ilolau8ovg imiflovM xcà  Navnzliov ógy!5 xol : 
Alu»rog uavía xal 5 OaríQov iv vaig mívQoig dmoiew. Egregie Lucia- 
nus inter duas Aiaees disiifzit earumque fabularum summas atti- 





?7) V. c. Huschk. Anal. crit. p. 241., Fritzsch. ad Aristoph. Thesm. 720, 
(quj Sephocli vel trilogiam e fabnlis IIcÀourÓne, NevmAi0g setamiste, Nesxog 
WvexaPUg compositam tribuere non dubitavit) et Meinek, An&l, Alex. p. 132. 


- 
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git,?9) Nauplium vero unam tantum attulit, eiusque summem in 
Nauplii ira positam fuisse indicavit. Hinc ad Sophoclis drama re- 
ferenda esse probabile est, quae narrat Hygin. fab. CXVI. Jo 
capto et: dioisa praeda Danai cum domum redirent, ira. deorum — 
tempestate et flatibus adversis ad. saxa Capharea: naufragium fece- 
runt. — noctu cwn fidem. deorum  inplorarent, Nauplius audivit, 
sensitque tempus venisse ad persequendas filii sui. Palamedis íniurías. 
ltaque, tamquam auxilium eis adferret, facem ardentem eo loco extu- 
lit, quo saxa acuta et locus periculosissimus erat. llli credentes hu- 
manitatis caussa. id faclum, naves eo duxerunt. Quo facto plurimae 
earum confractae sunt, militesque plurimi cum ducibus tempestate 
occisi sunt, membraque eorum cum visceribus ad saxa inlisa sunt: si 
qui autem potuerunt ad. terram natare, a. INauplio | interficiebantur. 
Ex quibus simul cognoscitur, cur Nauplius dictus sit xvoxocvc; sed 
qualis fuerit fabulae compositio, qualis exitus, qualis dispositio, ne- 
que ex iis neque ex fragmentis intellegitur. Haud improbabile vero 


videtar nobis fgm. II. Hl. respicientibus, initio fabulae locum ha-* 


buisse, quae tradit Schol. ad Eur. Or. 422. NavzALog 9? &xoveag f 
O:v sic "Iho» Oixacoi! rÓv qóvov to? modos. Tóv dà '"ElLjvo» wxcroAtyo- 
Qoovrov aÓroU 7Q0g tO xejoQicuívov coig lucusUou, &monisvcag xsÀ. in 
reliquis cum Hygino consentiens. — 

lam vero quosdam nobis audire videmur quaerentes, si nulla 
fuit Sophoclis fabula NeózxAog xctaxitov, qui tandem est factum, 
ut fabula sic citari videatur. Quaestionem paene absolvit Welcker 
p. 189. bene monens, xerozxiéov cognomen esse generale Nauplii, 
quod idem significet atque x:oixléov 8. vavrgc, quodque petitum sit 
& vita eius marina. cf. Apollod. II, 1. fin. o$vog (8c. Na?zÀws) ua- 
«eófiog miíov vg» Oulaocov voig Fuz(zvovoiy ixl €avaro lüvegogsi. Eurip. 
Hel. 1128. zoiiovg 3» xvostvo«g; qioysQóv oílag &ugl $vràv Ebfluv 
SA Axciõv uovoxoxog dv), mícQeuig Kagmolot» dufalov Alya(nig t' iya- 
loig dxraig *11.?9) Lucian. Ver. Hist. ll. c. 29. II. p. 126. ovst- 
xepape ÓÉ uoi vó» mogOuía Naovnzhovy. Lycophro. 1217. soexe$g Sixo- 
z0v Gua vavotolóv i14. Eius rei locupletissimum denique testem 
habemus Euripidis Palamedem, in qua fabula Oeax, Palamedis fra- 
ter, fratris mortem remis inscripsisse eosque in mare iniecisse fer- 
tur, ut Nauplius in unum alterumve incideret eoque de filii obitu 
certior fieret. cf. Eurip. Fragm. p. 298. fin. sq. ?") Quod ineptum 
fuisset, nisi Nauplius in marj esse consuevisset. — Ex quibus si 
Nauplium circumnavigandi consuetudine aliquam famam ac fere 
nautae cognomen nactum esse constat, facile cogitari potest, sive 
eum, qui fabulam citaverit, sive librarium, quum Nauplii nomen 


**) Vide quse de hoc leco ad Aiacis Locri argumentum disputavimus. 


3?) Memorabilis est hic locus, quippe quo cum Nauplii cognomine a navi- 
gatione deducto eius fecinus coniunctum sit, ex quo in tragoedia zvox«evg di- 
ctus est. 


*0) Eandem narrationem fortasse Sophocles veoutus est, si quidem iudi- 
cium e fgm. XII fleri potest. 
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scriberet, illius eonsaetudinis memorem cognomen sdiecisse, quo 
ad eam respiceretur. Minus probabile est, quod Welcker addit, 
cognomen xerasiío» fortasse vi factitiva adhibitum esse, ut idem 
valeat atque xeraxlsiv xov, quamvis res sane in Nauplii perso- 
nam cadat. — 

I. (400.) 


Stob. CIV, 3. Zogoxiovg Navxziio: 
TQ yàg xoxdg mg&áocov: pvQía uía 
»05 dcwwv eU naJóvra $ '«íga Jayvsiv, 


Sic libri, nisi quod optimi Paris. A. B: elo ivíoa. praebent. Gro- 
tius admodum infeliciter emendavit vot! à» pia vvt donis, tÜ ma- 
€óvra O)z:íoQn Oavci» subaudiri 2er» iubeus. Brunckius: :$ ma00vta 
O91rfQu 9aveiv (8C. z907)) h. e. cui bene est, ei statim altero die mo- 
riendum est. lacobs. Lectt. Stob. p. 188. :ó xa6óvca 8' £j 'ciga 
o9évri, h. e. Miserun. una ingens nor premit i. e. nullus malorum 
finis apparet; felicem vero iam altera noz antevertit et felicitatem, 

qua fruitur, ei eripit. Bamberger (Coni. in poet. Gr. Brunsevig. 
Ís4r p. 11.) »o£. :0 xa00vv' :9 8' do: ijréoßx Oaviiv. Male. Ah- 
rens Brunckii emendationem recepit, praeterquam quod rectius «^. 
cíQ« scripsit et sic vertit: Infelici enim noz tna ínfinlla est: quum 
res feliciter cesserit, moriatur altera. Quarum emendationem nulla 
mihi probatur, sed quid Sophocles scripserit, vix divinare ausim, 
quum de versibus e sermonis continuitate evulsis recte iudicare dif- 
ficillimum sit. 'l'amen coniecturam, quae in mentem mihi venit, 
non opprimam. Quid &réee et 9a»ti» sibi velint; non intellego: qui- 
bus in 4Zusíea et g89ívs» mutalia et respecta optimorum codd. scri- 
ptura vide en in hunc fere modum scribendum sit: 


«Q yág xaxüc 7tQGcOOrti wvoía nía 
y(E* eU mzaJóvw xal ut9" $uéQeg g9Ífra 
(r&yicvo] — 
vel g6ívt» [guei vépiova] h. e. Infelicí una noz — est , felici 
vel simul .cum die celerríme fugit. 


"IL (401.) 

- Achill. Tat. Isagog. ad Arati Phaen. c. 1. (in Petavil Ürano- 
log. p. 124.). Zogoxije à Ilelapy8rs áweriOnow' AMyosyta yào Naw- 
xwv siocyte 

Ovroc oꝰ àgebgs sveiyoc "Aoyeío» ovQavo, 
ecvá9ug 0, doi9uy» xal nésQoy cvoguosa, 
vá&ttc 0B vajyrag ovQirik v8 Oüpcza, 
xcæetuꝰ Évevte mQGrog 8E Évóg Óíxa, 
9. xàx vüvÓs xc)Jig sÜge mevvgxovtddas, 
0g xíA cv9ícg* 0c ctQaTrQ gQuxcmQíay 
- E0eie, xdvéggyev oU Otótiypéra. 


pr D WERE. — Seas 
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éqsige Ó' AmvQev uésQo xal msQuGcQoqdc, 
Ümvov qvAdStc, 0*:196e couevvQou 

10. vaóv vs mouavrzocw év39eÀocofot 
"Aoxrov Gv:Qoqác ve xai Kvvóg wvyodv Óoiv. 


Ita haec. Petavius e codd. edidit, nisi quod owxuévro;« e coniectura 
pro onuavz52euw scripsit. Nec multum differunt codicum Vatic. ( fol. 
191. saec. XIII. et 1346. 4. chart, saec. XV.) scriptarae, quas nu- 
per H. Keilius (in Schneidewini Philol. I. p. 157.) publicavit, niai 
quod ille va. 1. habet ovcszicvycvose subiectis punctis, vs. 4 xa- 
xaivog é&írevis suppositis punctis, vs. D. xáx và» díx' «8:g, vs. G. 
óg zu4« (Sine accent.) eu996 0g crQaro?, v8. 7. xavegavsv, v8. O. gx. 
Ad£tug von onpavtnQu (sic) subiectis punctis, vs. ll. aoxrov ss oroo- 
gseu xal, punctis voci crgopsuu suppositis. In altero est vs. 2. 


- dtaO'uoí, v8. D. dà xal ab91c, v8. 9. cugatrqia, v8. 11. osoogr». — Haec 


valde turbata esse nemo non videt; sed de iis restituendis inter se 
dissentiunt viri docti. ^ Grotius (Excerpt. p. 136.) dedit: 'vs. 2. 
cvüDun» «', v8. 9. cá£tig dà caóvag yonppazov ts Opot«, quum de re- 
rum coelestium explorstione postea agatur, vs. 6. óc 4(u' :$8s, 
de ext, v8. D. SGavov guiding Fc 9' Fo cquavrolag, v8. 10. zoavioac 
évQalacciov. Quas correctionea Heathius (quem Brunckius, Dindor- 
fius et Ahrens sequuntur) ex parte servavit, ex parte vero alias 
addidit versnaque immutato ordine sio exhibuit: 


1. Oros 8' ipsos veizos Meyelo» ocoató, 
9. era0uóv, &oibuOv wel ufsQov toon uasa: 
À. xàxsi»! Éesvbe moótvog éE ivbg Ofxa, 

D. x&x civit y' aó015 tos mtvyrquorradlag 
Q. sic x4Uu- oſöros slg ovoocó govxvopolay, 
9. Oxvov gviatugs Eg 9' Fo onudvrQua 

7. £Eünfs x4vignvsv o) O:ósiypéva. 

S. igsége 0' dotgo» ufroa xol msQuiorQogae, 
9. «£fsig v6 ravrac ojQevia «e cruuata, 


lÜ. vaów es weipav»tiosw i»8aAocciev 
1l. "4oxcov otQogóg v8 xal wvsóg qvyeov O09, 


De qua versuum constitutione haec monet Keilius |. c.: ,,5/c x/ie 
80 ohne weitere Verbindung ist ein lástiges Anhüngsel: :lj; findet 
dureh den Gegensatz zu oeroacp nur eing schwache Bechtfertigung; 
HK"9' fm onuévrow, wenn es sich auf die durch die Himmelszeichen 
bestimmten Nachtwachen beziehen soll, und sonst würe der Aus- 
druck sehr unbestimmt, durfte von o9Qds& cs c,uoro nicht getrennt 
werden, endlich gehórt auch àoxcov crgopag etc. genau zu oj$Qc«»« 
:e orjporc, "als dass der dazwischen tretende Vers ertrüglich würe. 
Da indess auch in den Codd. die ursprüngliche Lesart zerstórt ist, 
so darf man wohl annehmen, dass bei dieser Verwirrung noch ein 
ürgeres Verderbniss eiagedrungen ist, und demgemiüss die Vermu- 
thung wagen, dass in der Mitte des Fragments, wo der Vs. «ic 
104 edO96 xr. den meisten Argwohn erregt, ein oder mehre Verse 
ausgefallen sind, worin den dei&uóv :yorpate die gebührende Aus- 
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führung su Theil und zum Folgenden der Weg gebahnt wurde. In- 
dem ich diese Lücken auf 2 Halbverse vertheile und einige Ver- 
besserungen hinsufüge, móchte ich das Ganze so schreiben: 
. Oso; Ó' iqsügs veiyoc Moysíov ovQavo, 
. 6:a9udy ógiJuóy xci uézQoy sb0Qguora: 
. xüxtiy' Lvevbe mQGvoc ee ívüg Óéxa, 
xdx vy Ófx' a)9ig svQs rtvrqgxovcádag 
à xs do 7" " * c 
"o" $94? X Gc gzoevQ qQvxraQíav 
tdsika wavíqqvev ov Osdemu£va. 
égpsbge Ó' GcvQwov uírQa xol meQuO0vQoqas, 
. vé5etc v8 v&ÜUrGG OUQG»iG v8 Ojuava, 
. &oxro» GvQegs» ve xol xegóg wvxod» dígi», 
. Ümvov qàiotw 0948 O0«nave$oue 
10. ved» c& rowuevrsjooi:w év9aAacofoic. 
Um endlich zur Ergünzupg der angenommenen Lücke einen Vor- 
schlag, den ich nur als einen upgenügenden Versuch angesehen 
wissen will, zu machen, denke man sich für die beiden Verse etwa 
folgende Gedapken:; 
ig zU4' s90vg ij» «ol peu. 
ovrog 0h, Óruvi)» Og drQevO gvxtoQia» wt." 


Jed 
vPUPOMOSOR 


In plerisque vir doctissimus admodum probabiliter disputasse mihi 
videtur: praecipue probo, quod vs. 5 lacunam statuit, atque ego vel 
plus, quam duorum versuum dimidia excidisse existimo. — Atqui illud 
probare non possum, quod verba Ggxrov orQogij» xti, quae manife- 
sto verbis enuevrgeía víov vs xv. explicandis inserviunt, praeposuit 
et sic verba $xvov gvisfec ab verbis ovo&»vix cs onuoro, quibuscum 
arcte cohaerere debent, seiunxit, deinde quod codicum scripturam 
gviaísg oróa di qv1afi» io91à mutavit. Equidem igitur extrema in 
hunc modum stituerim: 


8. dgsbos Ó' GOvQe» uérQm wel meQuUTQOgGc, 
4. «dEei; v8 vabvrog odpdrik ve Ofuosa, 

9. vPmnvov gvÀá&sg ni01à OzuarrQoue 

10. veóv v& notpavggoci:w &vOeAagaíot, 

- ]ll. &gxvov ovgoqáv vs xal Kvvog wwexedv Ó*civ, 


Sic praeter vs. 3 omnes eum ordinem servant, quem in codd. ha- 
bent. — Similia de se dicit Prometheus Aeschyli vg. 450. eq. Ad 
. vs. 3. sq. cf. Dio Chrys. or. XIII, 21. p. 225. M. xal xo» IIa4ajjónv 

osv0i» dvgo:sv «aür09 sÓQOvta và wyoauuatk szQ0g vO 7j AÜÍxog 0x0 tv 
"Ayoib» vàv ox «$r00 moailsoDÓvto» weccleveDéssa inoBavei»: AM Fog 
pi» joa» dyoéupearo! xal &poOesig rovrov toU ua0rpatog, trj» avzov isle. 
. Exsui] 83 cose vc dilovg iO(dafe youuposg xal sobg 4rorióng Oniovovi 
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zxoucovg xal ustà Trà» yocupato» robe qovxtoog, Oxoc og dv» xol 
totO pet» c0 mAgog* intl wQórtQov oix fórcav o$8à xaldg doi8gico: cov 
üyio», &exsQ oi xoipéveg tà moofera. — Vs. lO veáv restituendum 
esse iam vidit Blomfield. ad Aesch. Pers. 389. — Male Brunckius 
ad eandem Nauplii orationem pertinere dicit fgm. 451. 


Ill. (402.) 


Hesych. Ileocà xevséyoappo (cod. méves yoxpuava) xal xv- 
Bov BoXag. Zogoxine NavmAlo zvoxati, xcioooo⸗ — reeuusi tæci- 
'£gov' Gug£os. dà mérctia xvelas év 7 pi» yag stove xvfovs dv»aooíxtov- 
cv* dv Óà vj mwevttlg GW:0 uóvov vàg Wüpoevg urtcxuvovo. Integrum 
versum 
xol mtGcG rmtviÉygaupo xoi xvfiev poAaí 


e Sophocle afferunt Pollux. IX, 97. Etym. M. p. 666, 18. Eustath. 
ad Od. «'. p. 1396, 60. Orio. p. 127. 1. v. z5690l post versum adũ- 
ciens: xal t&ya 7 zsvrtím olovsl msvttía vig oboa: ml dà vàw mivtt 
yocuud» vàg 1upove iríÜov», ov 7, u£on ygopur itoà ixaliito: scbos 8i 
ejr)» Ilolep5óne, óc stonvos iv Teoixó ovígp mwolaw) yoaupuarov 9E, xoc 
roos vQoÓmovc, oUg Éys. vó Ilolag)óstov floxwiov. — ,,£998 coqóg ut Auoo 
zaQmipacíq»v Ilolaugóne.' cf. Lobeck. ad Phryn. p. 413. — Ad ean- 
dem fabulam vel ad Palamedem (fgm. 491.) respexit Pollux. Vll, 
909. asscéío qj xt00s[a, àg Zogoxife. 


IV. (403) 


Mich. Apost. X, 5, a. (Arsen. Viol. XXXII, 69. p. 322. ed. 
Walz.) P. 486. ed. Leutsch. xenutüe veítos dióg Zotmzoog' tio 
€ac. yaQ év cvpmocíom ol saloiol »iQvàv xQatzQa zQOrov 'Ologzío Zhi, 
devreoo⸗ toig fleoc:, tóv dà voíro» 4hiog — Zogoxiijg toõto uaQrv- 
esi iv Navziom (sic) : 


ZeÜ movoíAvme xel dióg Z2wrqoíov 

O7zt0vOcl vgírov xgactpoc* ^ 
Eundem locum servarunt Schol. Plat. p. 325. Bk. et Schol. Pind. 
Iethm. V, 10., qui rectius etiam fabulae nomen Naev9zLo» praebent, 
sed Schol. Pind. vs. 2. exosó; exhibet. Praeterea huc respexit He- 
sych. Teícos "er Zogoxige Navzilp xetazitovti. De re cf. 
Plat. Charmid. p. 167. A. Aesch. fgm. 50. Eurip. fgm. 159. Diod. 
Sic. IV, 2. Schol. ad Plat. Phileb. p. 383. Bekk. Apost. X, 77, a. 
XVII, 28. ed. Leutach. 


V. VI. (404.2. b.) 
Steph. Byz. v. Aoale — rò 8à &oxidícmg xol demiüov?yog Zogoxiüác 
iy Navziip wxavaniiovr, 


AAA &conidítg» Üvra xol negoeyuívor. 
xe 


"fc denidovyoc 4 Zxó99c vo&e/naci. 
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Egregie Meinekiua hos vs., qui adhuc coniuncti legebantur, dispe- 
scuit et xol interposuit, quod, quum sequeretur àx, eodem fere com- 
pendio atque xo] scribi solitum, facile excidere potuit. 


VII. (405.) 


Aristid. Or. XIX. p. 259, 13. (Vol. I. p. 421. Dindf. ) IHoíag 
Navziio xàyag óxoxvoovg, og Ign Zopotift, &£&ov sj a voxala 
tav:; zaQclefHiv; 

Vill. (406:) 


Herodian. xsol nov. àé£. p. 31, 21. Zxíga: fon 3» cldog óqvéov: 
Zogoxiás év Navxip (ajzvo cod. quod correxit Dindorfius) zvox«s;. 


Kévo xoffovros onmíte viec àv Éoxsci. 


Ita codex. Dindorfius emendavit ox/;' óxoc, Lehrsius autem oxíta 
tívav' contra Meinekium de elisione dubitantem citans Aristoph. 
Vesp. 407. — De voce Eus: cf. fgm. 2. 


IX. (407.) 
Phot. p. 150. 9. K«coviáóe: Zogoxije Novzio: 
"Ensóyouet Óà wvxi w5j xarovAádw 


viv xacatíllovoay (ꝓert aoſcu⸗ recte Ejlendt. Lex. Soph. J. P. 940.) 
x«l xazsíoQyovon». ob Ob vj savalétop écopésrm toig "Elew: 4 toon, 
xevawyíüug Frovcav, xal cvocgopog dvíuov.  slnuv yàe v0 GOvatolgauy. 
'Opaeos. cf. Schol. Apoll. Rhod. 1V, 1695. cxorss; »9£ xoxoviàg xa- 
lsivou, xag tà Óloó.  EZogoxije Navziip (codd. Navmdxte): ,vvxci 
xezoviáón* Etym. M. p. 497, 24. 


X. (408.) 
Heaych. 4vógsoc x0Àspog' àvógsiog, Ó xQóg tovc rens Zo- 
goxine NavnzAl. 
* XI. (409)) 


Schol. Aristeph. Pac. 1126. 'E1ou vo»: Kollotouróg qnos vóxos 
Eéfolac só "Elvusiov. '"AxoMeviog dà vao» qmnaív sivc mÀnoio» Evfloíag: 
vvuqixoyv 0$ cwsg a0r0. quoi, 0t: Ó Zee vj Hog ixsi dvssylvazo:  ué- 
p*utci xal XZogoxige ,x90g mxítQuig Elvpvíaig" wol ip NaonzMo ' 
»"9b9ixóv 'EAvpsios." cf, Steph. Byz. s. v. 


XII. (410) 
Hesych. 'Exíxosa, ixiuoupa, à xág &» wig (cod. éxíuoopo, Gxa- 
cc» wg) néutparto: Zogoxiüs Navxip xavaxifovti (cod. xol sAéowr.) 


XIII. (411.) 


Hesych. WevxAÀnoov zàicótmn», wavtwe. — Zogoxijg  Navzio 
xvexaei. 


- 
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. XIV. (412) 


Pollux. X, 134. ( praemisso fgm. 148. pergit:) xoi Gix:a 8) cà 
«5ócAe iv Novzio dwóuacs naQà v0 'Ougeov (Od. XIV, 390) £soro». 
égólxatov. — 


NAY ZIKAA — lAYNTPIAI. 


À Nausicaa non differre Plyntrias primus bene perspexit Val- 
cken. ad Eur. Hipp. 125. e loco Eustath. 41 Od. Vi, 115. p. 1553, 
03. MáLer« 93b, qaocl»w, ixspeiáOgeav ÜertQov cqougugtoee molto» uiv 
xev .ioaxsdniuóvio, aciéoy 0b Ó niyoag AAifavóQoc, iOuoro» Ob Zogoxiise 
ó $eayuixóg. de xal Ore, paci, vàg llàovctQ(eag i0[üucxe, vó tác Na 
Cix&ag xoócozov Gqaíoe moifovone vzoxQuvousvog ioyvoOg sÜOox(umt». 
coll. Athen. I. p. 20. F. &xqoc àà jogaíque», Ocs vv Novomauw xa- 
$€5xs. Minus recte vero idem vir doctissimus (Diatr. p. 209.) prae- 
euntibus Casaubono (ad Athen.) et Lessingio (vit. Seph. p. 874.), 
sequente Boeckhio (Trag. Gr. Princ. p. 129) fabulam satyricam 
fuisse dixit, quum neque in argumento neque in ulla alia re quid- 
quati reperistur, quod drumafis satyrici saspicionem firmet, imo sa- 

m chorum cum Nausioaa et zivsroio» choro conmiunetum fuisse 
plene incredibile sit, Accedit, quod Eustathius (ad |l. Ill, 54. 
« 981,.10.) apertis verbis fabulam tragicae poesi adnumerat haec 
leens: Or 68» và cmovÜuloc wiÜuoltsv iqusito szoig. zakowig Onlobs: 
pvolo, xal vcàv us0' "Ounoov. nuoagrvgst 8» xol y xequxy9) soíncu , Pv 0i 
x«l $j toayixn, i» f xoolauzo» Zogoxiüs xtQuiüero, o) uóvos OÜtivüc 
&iya, cqaioldoi, de 7) xav! aórb» EjAoss Ognuatix] Navoixaa, xaO 
xc] i» voig eig 'OOvcctuns Ónlotra:, &Alà wa) «wPapltew üxgogc, otto i 
xal óozsioÜe: xol zogiísi.  Atgümientum e sexto Odysseae libro pe- 
titum fuisse, per se intellegitur: sed qua ratione id coórformatum ac 
dispositum fuerit, plane obscurum est. Fabulam autem eodem modo, 
uo ille Homeri liber exiit, finitáàm esse probabile est; nam quae 
Ulixi iater Phaesces ipsos evenerunt, haud dubie in dramate illo- 
rum nomine inécripto expressa erant, —- Ceterum nescio, an ea 
quartum in tetralogie quadam locum habuerii. ; 


I. (413) 
Etym. M. p. 313, l."Eyzogc, so 8óQv: loxiovs 6v Fyyos x«l Eigosc 
xol dógo r0 aj$r0 olüs» "Ouqoos. óÓ 8à XogoxAje v)» oquigav fÉyyog xi- 
xigxsv, olov 
M v0 Ó  Eyyog à» mociv xviívOevau. 
ccu ra 914.) Admodum probabiliter (cf. Athen. Eustath. 
. cc.) Gull. Schneider et Ellendtiuà (Lex. I. p. 472) locum ad 
hane fabulam rettulerunt. 





NATAIK A4. 335 


'M. (414) 


Pollux.' VII, 45. Excl xol à dniv0ovnc Qorlv iv vfj vóv &ollóv gor- 
6:1, Ocng Dovloro xol tov:o vj Óvoucr ffop9siv quvlo Ovni Anmxíov 
«0t0 ix 100 Zogoxléovg lvvtQuy* 


mémAove se vacas Aiwoytveig w^ érmevOvsug. 


Sic locum dedit Bekker, quum ante legeretur iwosivv:i;, d(ubd 
Brunckius in veozivvsig mutaverat. — De voce i»:»3?rgc vide qu&e 
ad Thespid. fgm. !. (Vol. III. p. 1.) disputavimus. 


II. (415.) 


Pollux. X, Dl. sq. — «*& sión :G» óynuávo» icshov £0[0' opera 
sit' óyove :100' aGgafac elt lopxqvac adtà vwtgoonxts Aoleiv. ot, 0b 
vobvoux 4$ Axuznvn P» vj Xopoxife Novemü. cf. Hesych. 4eausdv, 
eldoc duáinc 6e" fj Óózoovra. — Cyrill. Lex. M8. (a Schowio ad He- 
sych. p. 489. not. 18 eitatum) aapsz575, Gpata facnÀnd) 9 Xopa 
exeszaeróv. Hino Nausicaae currum Aeuxf»n» dietum esse duspiceris, 


—. N. (416) 


Hesych. '4»aeooifis; (cod. ávagoioi), .à»appoqei. —4icyviog 
(fgm. 208.) xol Zogoxiáe iv Navomée (cod. »avcl xal) ávrl 09 GwaQ- 
eiztei. — cf. Aesch. l. c. Etym. M. p. 99, 9. ávopooifós? uéaav $86 
(Odyss. &', 104.) &vzl vo9 áruggopsi. mxisovaGaé o0 & &vagQoipsi, xol 
éxsvOcos, vo9 Ó dvaQgoifüsj, voazévtog vo) Oacíog q sig vó suióv D. olow 
»*ele ui» yaQ s' dvimaw im! fpaw, volg à' àvaQoifüti." 


— — — 


Ad eandem fabulam Welcker p. 231 referri iubet fgm. 730. 


: hs * eb * 


N 1 O Bb RH 


In has fabula Sophoclem in universum idem argumentum 
tractasse, quod Aeschylus in dramate pariter inscripto erpresse: 
rat (de quo loco suo disseruimus), vix oredo in dubitationem a quo- 
quam vocaretur, etiamsi fragmentis ipsis non confirmaretur. Sed 
qua ratione Sophocles id instituerit, plane incertum est. Nam quae 
viri docti e& de re disputarunt *!), in conieeturis adinodum infirmis 


*!) Ingeniose de fabulae compokttione dissétübtunt WefeRér Avcdchyl. Tril. 
p. 942. vu. rf. Graec. p. 986. sq.) Bukmebter (de Tubulà, quas de Nivba 
eivévue liberis ágit. Vlanuriue, 1837.). Piue& quas hub spoettadt dügefult 6. 


»» 
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sunt posita, quum ne ea quidem, quibus alter poeta &b altero in 
eodem argumento tractando discessisse fertur 5?), ita comparata aint, 
ut inde certum de totius fabulae compositione iudicium facere 
queamus. Quodsi eam hominibus doctioribus extricandam relinqui- 
mus, non possumus tamen Hermanni et Fritzschii sententiam asilen- 
tio praetermittere Sophoclis Nioben inter dramata satyrica referen- 
tium. Uterque euim haeret in fragmeutis III, IV, VII, VIII, X. 
Sed nec vocum éeguqocc et "Eivuos a2101 commemoratio offensionis 
quidquam habet, neque fgm. III, IV, quamvis ex iis amorem pueri- 
lem in hac fabula introductum esse appareat. Nam ut idem ab 
Aeschylo in Myrmidonibus (cf. Aesch. fgm. 131.), quae fabula tra- 
goedia fuit, factum esse taceamus, haud dubie alius fuit amor pue- 
rilis a poetis descriptus, alius, quem posteriores scriptores eo no- 
mine significarunt. Nam quod illis honestum fuit ac laude dignis- 
simum *5), ab his in malam partem acceptum est, ut adolescentes, 
quos illi sanctissimo amoris et animorum tanquam vinculo consocia- 
tos fingebant, flagitiosarum libidinum consortione coniunctos fuisse 
cogitarent. Sophocles autem amorem istum in fabulam introducere 
ferme coactus fuit, quia rem Thebis agi fecit (fgm. l), in qua urbe 
turpe fuit puero amatorem non invenisse. cf. Plat. Conviv. p. 182. B. 
. Xen. Conv. VIII, 34, Cic. Rep. IV, 4. etc. Quemadmodum igitar 
fragmentis III. IV. non ad procaces sátyrorum libidines statuendas 
propellimur, ita e fragm. IV Hermannus colligere non debebat, 
' Niobes liberos in ipsa scena occisos esse: nam praeterquam quod 
tale quid a tragoedia Graeca ac praecipue a Sophocle alienissimum 
est, verba à * &pg' iuo? orsilo, facile locum habere in nuntii cuius- 
dam narratione potuerunt, qui, quum accuratissime puerorum cae- 
dem describeret, ipse verba unius cuiusdam morituri afferebat. 
Fragmentum X. denique (si quidem recte Sophocli tribuitur) vix ulli 
esse poterit offensioni, ubi cum simili Aeschyli ( Choeph. 744. &qq.) 
loco comparatum erit, id quod Hermannum ipsum non fugit. Quae 
quum ita se habeant, in fragmentis nihil inest, quo fabulam satyri- 
cam fuisse probetur: imo quid Niobae cum satyrorum choro com- 
mune esse potuerit haud facile est ad intellegendum. Accedit, quod 
Athenaeus (fgm. Ill. &i& ràóv tQoyopüuo» — — — seu8sQacrüs ci» 
voxyoOíx») et Plutarchus (fgm. X. 7 voeywx toogos) apertis verbis 
eam íragoediam fuisse testantur, quae testimonia haudquaquam, ut 
Hermannus censet, Pollucis (1l, 223) verbis: xol 5 rooyoola tj» 
&plüe o$oxXynv ixáisos infringuntur, quum ex hoc loco potius fabulam 
Zw»üsixsov;, ad quam Pollux respexisse videtur (cf. fgm. 529), pa- 
riter tragoediam fuisse appareat. Vide quae infra de ea disputavimus. 


Hermannus (do Aesch. Niobe diss. Lips. 1823. Opusc. III. p. 37. sq.). Fritx- 
— &9í de Soph. Niobe epist. inserta diario, cui nomen Euphrosyne, Hosto- 
52) Sunt enim admodum pauca eaque levia, cf. fgm. I — IIT. 
9?) Quantopere v. c. erret, si quis ex Iphidis (in Eur. Suppl. 1008) verbia 
-mu«íüe» Épasrüg 9» turpes amores a poeta introductos fabulamque satyricam 
fuisse concludat, intelleget, qni fabulam illam etiamnunc superstitem inspexerit ' 
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L (417) 


Eustath. p. 1367, 21. T's Nine 5 svugoga xctà ui» vwag 5» 


Avóle, xwrk ÓÉ rwag iv eiae yevíaOos Aéysro,. — Xogoxige 0b tovg ul» 
xeióeg a$tj (leg. aóvác) 5» Ornfaius &noléc8n, qmolv, ajc5» dà sic Ava» 
i9:iv. Eadem habet Eudocia p. 307. | 


i. (418) 


Schol. Vat. Eur. Phoen. 159. ed. Cobet. bei mxo8ivo» . wd 


Zopoxiáje 2v Nioffg iwra qnoiww a$rag si»voi wal vovg &ogsvac. cf. Lactant. 
ad Statii Theb. VI, 123. Niobe secundum Homerum duodecim filios 
habuit, Sophocles autem dicit eam quatuordecim habuisse. 


$ . — Wi (419) 


Athen. Xlll. p. 601. A. Of«o 8' ivayowiog Jv 5 mxsgl tà éqovixà 
seaypartío, xal otüslg Tysiro qoQtixotg vovg dQorwxovg, Dots xal 4logólog 
uéyag À» mors xal Zogoxiig Tyov sig và SevQa Ódià vv rooyodiDv 
vobg (RC. rdv xaíÓov) Éomrac* Ó uiv tb» "dyulíog mQbg Ilivgoxiov, ó 0" 
iv vij Ni vov vàv maióov. dib xol maiÓsQactav ruwvsg xolovo: tqv tQa- 
yodlov: «cl (üéyovyro và toíx9ra Gcuera ol Grataí. cf. fgm. IV. 


IV. (420) 


Plut. Erotic. 17. p. 760. E. Tó» ui» yàg vo9 — MNioßi- 
dõo⸗ — xal Eel. &vaxoleivaf. vg oc0éva fonOóv QALo» ov0) 
copuejo», 7| r0 £quctq», ,0 * * &dug' époO octcilau* cf, Valck. 
Diatr. p. m Versum fortasse sic refingas: 


o [g(àrav' &vügàr,] dug! Job crtiàos [raya]. 


V. (421) 

Schol. ad Soph. OC. 684. "O «s xovecvy)s xoóxog:) dzó xoiwoé 
vb OcAle, xci! Tuao' toig «óv vugwioco» t5 njuntos áxoviuooe: tobro 
eeunoritei, x&» tjj Nwfy 0 JZopoxije ròoy xgÓxov wtixovg vj dfüumt 
&socí8 sva, Gors wal vó» róv lÓyov sivoi mtol vüv dQugtoog ovsqosop- 
co»' x«i aU0r0 0à rovro lÓx» v» sÜg Xogoxiíovc: voie y&Q d»Ouvoig o 
xdüvv gale góscOoi Anumroc. 


VL (492) 


Schol. Hom. ll. “, 533, et Odyss. 0', 186. 'H — ávxl vo$ 4» — 
Zogoxig év vj Niófm 


'H yàp qíÀg "yà «dvóe vo 7tQogeQtégov. 


Vl. (423) 


Harpocr. p. 55, ]. 4sQunasre (vulgo dsquiotijs, cod. Palat. 
Qegpeicrhc)' ZiÀvpog uiv &moüiBoc: cijv axdiqxo o9ro Aéysa0ca vÀ Zogoxlei 
iv Nuiffp. Aoloraoxos 0 tà Zogóxltwo» ébmyoUusvos vóv Ügu» Astídnus. 


Wagner, Fragm. poet. trag. IL 929 
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uüxo:s à) nàállov üv Orc vx Ofouara doOie. Beoumotrs (sic Bekk. 
vulgo 2sgjuorc). Hesych. 4c0u70176, Ó axoinb, jj h ors (cod. 5j ó 
exog) 6 tà Ofguara ioBl[ov. 'Agícragyog Oquw. |n brevius contracta 
paene eadem babent Bekk. An. Gr. p. 240, 14. Bachm. An. Gr. I. 
p. 969, 9. v. à:ounevic. Suid. v. 3rouisrzc. Etym. M. p. 257, 36. ubi 
vero Gaisford. e libris dedit 5souzsr5c. cf. Schol. Hom. Il. 7, 67. 
1, 454. o, 82. Recte Ellendt. (Lex. Soph. I. p. 409.) istam de 
significatione controversiam videri ex diversa scriptura originem 
duxisse monuit. cf. fgm. 989. 


IM. (494) 


' — Athen. IV. p. 176. F. rovs y&o dà$uovc «91096, àv pruo- 
vet: Zogoxije i» Niofy te »àv Twumavicrajo, o9x GÀAovg ,vwag sisa: 
dxo$ous» 17] tovg dovylove, Ov» xal abràv iumsionc fryovoww Lisa»desis. 
— — 'Doffeg óà rovrovs dovyOv sivo: sÜQgua, Óvoue(seOc: dà xol exco- 
vullag xov ippíQsuu toO zagove. cf. Pollux. IV, 74. E3»vuog t)» piv 
Banv zofwog, t0 0  sbonuo Dovyov: xigag Ó' ixaríQo tà avióv àvevetor 
wQo0csotus, «Olei Ob «jj Dovyio Otà. 


XI. (425) * 
| Diog. Laert. Vll, 28. 'Ezsi.9:a 8B ofrog (Zovov) . ix vig ogoiüc 
&mw» mxQoGÉmvouGs xal rv Ücxrviow xsQiQomts . xaícag 0b tav ynv c4 


45491, ool xo ix víje Niófine 


"Eoxouot, ví w^ avec. 

Eadem habet Suid. v. as5;. Rem attingit Lucien. Macrob. c. 19. 
IIl. p. 222. — Valck. ad Eurip. Phoen. 856. ass» tragicum esse 
negans correxit «/ u' &oceig locumque Diatr. p. 13. B. ad Sophoclis 
Nioben rettulit. Cuius sententiam impugnavit G. Hermannus (Opusc. 
III. p. 96), quod ad verbi «2s» usum attinet, sine dubio recte, 
quod ad fabulae suctorem pertinet, fortasse minus recte, quamvis 
certa quaedam ratio non adsit, qua verba Sophoclis esse demon- 
stretur. Quam ob rem Blomfield. Gloss. ad Aesch. Sept. 170 rem 
in medio reliquit. Ceterum illis verbis Nioben usam esse, quum ad 
inferos se vocari sentiret, nemo non videt.?*) 


a À— 








34) Welcker autem vocem 4fióg z8&ovíov simul cum tonitru (cf. Soph. OC. 
1600. 16060. Aesch. Prom. 992. Edon. fgm. III. Eur. Hipp. 1202. El. 748) et motu 
terrae auditam esse, itaque ad eandem scenam Photii locum pertinere censet, 
quem Hermannus l. c. p. 4l. primus ad Sophoclis Nioben rettulerat. Verba sunt 
hsec: vofaxxitets, vÓó ÓgyoUusvo», coig Joxroloig émmbogsiv (ovutpogeiy 
Herm.): ostópóg INi0fm (Ni0fy Herm.). Ad quae Hermannus olim adnotaverat: 
videndum, ne eodem pertineat saltatio, quae apud Hesych. et Athen XIV. p. 
629. D. vifletiouog, fluctnante nonnihil! scriptura, vocatur; postea vero (Opusc. 
p. 41.) verbum vofaxxítzw ibi locum habuisse coniecit, ubi Niobe, at Ovidii ver- 
bis utamur, validi circumdata turbine venti in patriam rapta est. Fritzschius (de 
Soph. Niobe p. 47.) autem et illis Hermanni verbis et eiusdem opinione, fabnlam 


t 
satyrieam fuisse, nixus locum sic corrigere non dubitat: voflexízsu (vel voflaxi- 
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X. (496) * 
.. Plutarch. Quaest. Sympos. VI, 6, 2. p. 691. D. ox Ixe 8à o?cex, 

dÀÀ' a$roóg magdioyitoutOa, Grouóv éóOUs sivos o Gtopaivoy Ozolaufavov- 
vig" xal t«00" ógdwrsg Ori tav:0 iporio» iv züué?i OsQualvs.s, iv. óà nio 
qyvzsus ybyovev. Gonzo 7] tQayixt) toogóg xsl»m sà vie INuflne táxsa tui0veivos 
: Aerzo0zaOgró» xyAavidíov Sosunmíotg 

9áÀmovca xol wóyovca, xal nóvq nóvov 

ix vvxróg dÀlacGovca züv xoa9 $uégay. 


Verba xal xóvo — —— jufoa» addita sunt ex Plut. libr. de amor. 
prol. 4. p. 496. E. ubi exaoytvo» legitur pro zi«viMo». Locum ad 
Sophoclis fabulam primus rettulit Valck. in adnott. ad Pbalar. p. X. 
consentientibus viris doctis. Haud dissimilis est locus Aesch. Choeph. 


444. aq. 
Xl. (497) * 
Plut. Consol. ad Apollen. 28. p. 116. C. O$ 4e ieri goivog 


Éyovtog &»0Qoxov dyvotiv, Ow Ó vOQonos toov ior Ovmrüv, o8 Om 
yéíyov:» sig xó dxoÜDunvti». Ei yovv y) Nióffn, xovà to96 noO0vo, xoógtigov 
&ixe tj» OÓzxóhppu vavtmv, Or. odx 


- ali 9aA£9ovzt fío, à 
BA&cvoi; v& víxvov fgi9op£va 
yÀvxegóv q&og ógGco 


vtitvtyos, o)x &w oftog dvoyíQuustv, dg wol «b pa» £Ofis» Duns» Ou 
v0 péysÜog vig GvugoQdg, x«i rovg Oeoog imixolsicDo, &vágmacro» aóciv 
yivíc8oi xmQbg &zoÀsuav v?» zolemovavgv. Ad Sophoclis Nioben versus 
rettulerunt Hermannus, Fritzaschius, Welcker. 


RO 10 Ógyovpevov toig Ücxrvioig Émispogriv: — uàg (i. e. voBoaxicuóg) 
tOffy. Deinde allatis Hesychii et Athenaei locis, quibus vifleriopóg saltationis 
barbarae genus fuisse declaratur, e deteriorum librorum scriptura sexoriopóg vel 
x 

euxtiGuóg colligit, Athenaeum fortasse scripsisse vifloriGuóg, quae vox idem valeat 
atque Photii voflexicuóg. Si autem, pergit idem, eiusmodi saltatio (xogdokt 
€bovyiog. Athenaeo teste) in fabula locum habuerit, dubitari non posse, quin ea 
satyrica fuerit, Nemo credo erit, quin hanc Fritzschii ratiocinationem miretur, — 
Quid de Pbotii loco statuendum sit, difficillimum est ad dicendum: atqui haud 
recte fecisse nobis videtur Welcker, quod ex eo (qui vix recte ad Nioben fabu- 
lam sive Aeschyli sive Sophoclis relatus est), de terrae motu in Sophoclis dra- 
mate dictum fuisse collegit. Nam si tale quid Photius indicare voluit, non in- 
tellegitur, cur hoc ad verbum voflax[rzw adiecerit. "Welcker quidem Sophoclem 
scripsisse yr; voflax(5s. (die Erde kracht im Beben, tanzt schnalzend) dicit, sed 
persuadere mihi non queo, eum serio hanc sententiam proposuisse. Photii locum 
vel corruptum vel mutilatum esse censeo; in quo haud scio an recte Kriebelius 
(Satyrogr. p. 137.) pro voffaxírsi» ex Hesychio restituendum esse »iflavizew dixerit. 
Quae correctio si vera est, in verbis cetouog vio fortasse nihil latet nisi vox vifla- 
viGpÓg, quae in vetere aliquo codice fortasse sic exarata fuit, ut syllabae tiouos sive 
integrae sive per compendium supra syllabas via scriptae essent, quas nescio quis 
imperitus librarius inverso ordine (r16p0g vifo) et fortasse iam corruptas exhibuit, 
quo facto facile ea scriptura exoriri potuit, quae nunc in Photii codice exstat. 
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In hac fabula praeterea locum habuisse opinatur Welcker (p. 
292.) fgm. 753. G. Hermannus (l. c. P 40.) fgm. 827. — Locum 
Aristophanis, quo sive ad hanc sive ad Aeschyli Nioben respectum 
est, ad Aeschyli fabulam p. 80 attalimus. 


NIHTPA. "Vide OAYZZEYZ AKANG0IIAHZ. 


EOANHO?OPOL* 


Huius fabulae memoriam solus scholiastes Aeschyli servavit, 
sed magnopere verendum est, ne titulus errori eius simili, quo olim 
locus e Colchidibus (fgm. 317.) petitus ad fabulam Zoereo» nomine 
inscriptam referebatur, originem debeat locusque hinc citatus e 
Laocoonte petitus git. 


L (498) 


Schol. ad Aesch. Sept. 309. «fos. dà xol i» Soa»ngógoic 
ZogoxMove, dg ol 8:0l ámó tijg Tlov qíQovow ixl tóv Guo» và ievtór 
EOonva, siü0v:g Ovi GÀ(oxecot. 


OAYZZEYZ AKANOOIIAHZ — NIIITPA. 


Sophoclis fabulam non, ut Brunckius opinatur, duplici titulo 
'O8vacfa &xavDonijya 3 Nín1Qu,? 5) sed simpliciter 'Oóvecéa àxoevOoxi(ya 





355) Omnino nunquam ab ipso vetere aliquo poeta tragico aliquam fabulam 
' duplici titulo insignitam esse rnihi persuasissimum est: ubi igitur fabula (— id 
quod in psucas tantum cadit —) v. c. Aeschyli 4eyo 1| xoxevotrc, Gsmool sj 
Io9yixorol, Kürg Yj Eóoomn, DoUvysg 7| Exrogog àv oa, ZkufAg 5j TOooqgo:, 
Sophoclis Aroths 7] Mvxrnvaiot, IIavóoo 7, 6pvgoxozor ita citatur, illud 7] haud 
dubie scriptori, qui eam citavit, originem debet, quippe qui eo lectores ab errore 
arcere voluerit. Nam quum haud pauci, qui fabulas citabant, mox brevitatis 
studiosi (vide quae ad Aeschyli Ziovocov tgogol monuimus), mox veros titulos 
non curantes fabulis mox ex choro, mox ex personis primas partes tenentibus 
(cf. p. 174.), mox ex argumenti summa (praesertim quum etiam in hac re poetae 
ipsi praeissent, cf. v. c. Thespidis "491a ixl II&ig, Phrynichi Milgtov. Gio, 
Aeschyli Alcoa, '"4oyÀ, 'Extá xl 1gag, "Exrogog Avtoe, 'Oziow xolow, Uvyo- 
grasa. Sophoclis 4yaiów ovlloyoc, Elfvng dxavnew, aomeyn, y«pog, Kolow, 
Mi eig, Achael 40101, Agathonis lilov x]qoig e. al quibus quoddammodo tituli 
xOtg, dogoxí8rg, MAsdOo,, ZvOsumvon Hooxiiido:, IlshixOtg, alii, accenseri 
possunt), mox etiam, ,juamquam perraro, ex alia re nomen imponerent (sic To- 
lvíévg sb Aristotele A4zomiove, Aiax & quibusdam loc paorryopooog, a Dicae- 
archo vel Alavrog Ouvotog dicta est. cf. Aiac. argum. graec.), facile fieri potuit, 
ut unum idemque drama pluribns nominibus significaretur eaque re lectores in 
errores inducerentur. 
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inscriptem fuisse inde cognosci potest, quod quinquies 'O3vcosoc 
&xav&oxin)t, Nís:o« vero semel tantum citatur, quodque Chaeremo 
et Apollodorus 'larsensis tragoedias simile argumentum complexas 
'O8vscéog (hic Hx«v0oniáyos, ille Tosvpgacíov) nomine insoripserunt. 
Recte autem Brunckium Jocum, qui e JViptris Sophoclis citatur, hue 
rettulisse patet ex Pacuvii tragoedia JViptra?5) inscripta, quam ad 
Sophoclis exemplar compositam fuisse testis est Cic. "Tusc. II, 21. 
Hine etiam vir doctissimus fabulae argumentum iis contineri intel- 
lexit, quae memoriae tradidit Eustath. p. 1676, 44. Tyi£yovog æ Kíexne 
x«l 'Odvocíos Jgoeicrortsvxro»v OoQv Pyov, o9 dOnpavtivg uiv j àmogale, 
eiyuij dà xivroov Oolarr(ag tQvyóvog, yovco)g OB Ó cov?gab, xal iA8dw ix 
Tvoenvíag, sic &vaipmAoqnSww toU merQós xol AtnAerOv dyvoly và Tmtio- 
viXX «o9 'OÓvocíog xvnuuxra, xxl s0QODv üvtíxolo» vbv mzaríQa dvslitv oOx 
E(8og* xal oÜro rà xevà Ouiaccav dsl wawGg mourtovr. ix Solartqe Txtv 
ab01c ó &àvazog, 0g Exsqyvev aitov, xa€0 xal 'Ozzvbg (Hal. II, 459—508. 
cf. Plin. H. N. 1X, 48, 72.) loroost, vó rĩe vQvyOvos xévroo — lis sup- 
plendis inserviunt Hyginus (fab. CXXVID) ,.Telegonus, Ulyssis et 
Circes filius, missus a. matre, ut. genitorem quaereret, tempestate in 
FHhacam est delatus, ibique fame coactus agros depopulare coepit. 
Cum quo Ulysses et Telemachus ignari arma contulerunt. — Ulysses a 
Telegono filio est. interfectus, quod ei responsum fuerat, ut a filio 
caveret. morlem. Quem postea cognovit, qui. esset, iussu. Minervae, 
cum Telemacho et Penelope ín patriam redierunt, ín insulam Aeaeamn 
ad Circen Ulyssem mortuum deportarunt ibique sepulturae tradiderunt. 
Eiusdem Minervae monitu Telegonus Penelopen, Telemachus Circen 
duxurent uxores. Circe et Telemacho natus est. Latinus, qui ex suo 
nomine Latinae linguae nomen imposuit. Ex Penelope et Telegono 
natus est Italus, qui Italiam ex suo nomíne denominavit.^ et Scriptor 
Argum. Palat. Odyss. fin. ed. Buttm. «el fiocog xoovovg moliov?g Omxó 
v09 idíov mxoid0g Tmisyóvov, toO dmó víe Kloxns a9tÀ yrvouívov, watoivti 
vüv (fov. vov yàg &xo to9 viov Odrarov Ía cwvov» pavrsvuóvoy Hxífov, 
vóv Trlípoyoy égelrrttito xol ovvsiya, adc xaQgrtivo. Ore ovv ó Tm 
yovog vv 'Iüdxq» xovlafsé xal éavrov rÀ matQl xariuQvos ur xQocdeyo- 
Bívov aótó» tà» gviaxov xüvttoOtv wguavyne ysvouívng Og Pu wvxvüg 
otomne, voulaug 'Odvaeostg sov Trniéuagov slvai, àvícrazo, ustà Ligovg' wal 
evuxico» CTrnityóvo mAZttttos Vm a0r00 t0 xívtQo tig tovyovog: xal 
sobr9 sj tgoxo 'Oüvosróg dwumigsitou. uaOov obv Tniíyovog öri v0» ma- 
tíéQa dvtiàt, x:sO:00ag aüt0v mixgég dvtyoQnos cg 70«»59c. Sed quum 


59) Eius nomen deductum fuit a lavacro, quo haud dubie Euryclea iterum 
Ulixem agnovit. Cuims rei vestigia extant in Paeuvianae fabulae fgm. X. (ap. 
Gell. N. A. I1, 26.) 

Cedo tamen pedem mihi, lymphis flavis flavrum, ut pulverem 
Manibus isdem, quibus Ulisi saepe permulsi, abluam, 
Lassitudinemque minuam manuum mollitudine. 
Huc apte etiam rettulit Bothius locum Cic. Tusc. V, 16, 46.“ — haec, quae sunt 
minima, tamen bona dicsntur necesse est; candiduli dentes, venusti oculi, color 
suavis, et ea quae laudat Euryclea Ulixi pedes 'abluens: 
Lenitudo orationis, mollitudo corporis. 


^ 
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non constet, quis illorum scriptorum ad Sophoclem se applicaverit, 
nec fragmenta lucis multum afferant, de dramatis compositione nisi 
coniectura iudicium facere non possumus, quod ingeniose Welcker 
p. 240. fecit. Ad Sophoclis fabulam apertis verbis respexit eamque 
cum Pacuviano dramate contulit Cic. Tusc. 1l, 21, 48. „Non minus 
in Niptris ille sapientissumus Graeciae saucius lamentatur vel. modice 
potius: (Fgm. Vl!. Both.) 


Pedetentim (inquit) el sedato- nisu! 
ne succussu adripiat maior 
dolor -- 


Pacuvius hoc melius quam Sophocles: apud illum enim perquam fle- 
biliter Ulixes lamentatur in volnere: tamen huic leviter gementi illi 
ipsi, qui ferunt saucium, personae gravitatem iníuentes, non. dubitant 
mone (Fgm. V. Both.): 


Tu quoque, Ulixes, quamquam graviter 
cernimus ictum, nimis pene animo es 
molli, qui consuelus in armis 

aevom agere — 


Intelligit poeta prudens ferendi doloris consuetudinem esse non. con 
temnendam magistram. | Atque ille non immoderate magno in dolore 
(Fgm. VI. Both.): 


Retinete, tenete, opprimit ulcus. 
INudate, heu me miserum! excrucior. 


Incipit labi: deinde illico desinit (Fgm. VI. Both.): 


— Oberite, abscedite, iamiam 
mittite:. nam atlreclatu et. quassu 
saevom amplificati dolorem. 


Videsne, ut  obmutuerit non sedatus corporis, sed. castigatus animi 
dolor? llaque ín extremis Niptris alios quoque obiurgat, idque moriens 
(Fgm. XI. Both. : 


Conqueri fortunam adeorsam, non lamentari decet. 
ld viri est officium: fletus muliebri ingenio additu'st." ??) 


Falso autem ad hanc fabulam rettulerunt locum Ariostot. de Poet. 
c. XIV; nam eo philosophus haud dubie ad Chaeremonis tragoediam 
ceteroquin idem argumentum complexam respexit. 


5T) Inde quum Pacuvium idem argumentum multo liberius tractasse appareat, 
non multum iuvat reliqua eius Niptrorum fragmenta attulisse: attamen ne quis 
praetermissa & nobis dicat, quae Sophoclis dramati illustrando inservire possint, 
ea h. l. subiecimus. 


J. Non. de propr. serm. p. 40, 31. Merc. Infabre, foede, ut est affabre, 
pulchre. Pacuvius Nyptra: 


Barbaricam pestem navibus nostris obtulit, 
Nova figura factam, commissam snfabre. 
cf. Non. de var. sign. serm. p. 248, 21. v. committere, effügiare. 
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I—1H. (429. a. b. c) 


Steph. Byz. v. 430v — Aiiysvoi xol 4odw, 2$ vr)» ytmxv Xo- 
goxije 'Oóvecsi dxavQoziy 


. N$v Ó' ovce u^ ix 
Zdoedóvoc, ovvs IlvO9uxóv yv .. vig àv 
TEEÍO ELEV. 


xal dot" 
Aoddyi vaíov Zee Opíctioc Dgovóv. 


— — — riie uívtos ovs, 4oUovaiog, xol r0 O5Av 4edovlg &mó 
Z4odo0vy, de llaAig»n, Iloligvig.  Zogoxiás O0voosi dnavO6onAüyi 


vàg JeonmioÓo)g — 


Fgm. L vulgo sic edebatur: vov à' otvs u' sig 4000vog, ovtt IIvOixds 
x:l. in quo Meinekius zig e coniectura, reliqua e codd. correxit. 
Montefalconius emendavit et lacunam explevit scribendo IIv9ixóv 
vvvij tw, Brunckius Ilv89ixag yvog *i9 *x:à. Meinekius adnotat: ,an fuit 
vq̃l evs] ris àv msiaeiev. [2E BUoMoy]? cf. Lycophr. 1046. g9oyyr» io. 
Alov Xaovwixdy xo. ac yne9uerx 4otíov dixit Euripides (fgm. 622) 
. Cram. An. Ox. Ill. p. 378, 18. et y5eve de voce Pythiae ap. 
"Plat. Or. Syth. p. 378. c.; magis tamen placeret: xe[og]us àv msí- 


JI. Non. de propr. serm p. 92, 27. Facies, totius corporis formam — — 
Pacuvius Nyptra 


aetate integra, 
Feroci ingenio, facie procera. 
cf. Gell. N. A. XII, 29. 


1I. Non. de indiscr. gen. p. 222, 29. Specus — genere feminino, Accius 
(leg. Pacuvius. cf. Priscian. VI, 719.) Nyptris : 


Inde advenio montem Oetam, (in) scruposam specum. 
IV. Fest. p. 217. ed. Müll. Perpetrat. — Pacuvius Nyptris: 
Spartam reponare (Müller reportare) instat, sí id perpetrat. 


VII Fest. p. 340. M. v. serilla et p. 300. subscudes. appellantur cuneatae 
tabellae, quibus tabulae inter se configuntur, quia, quo ene Tinntuntar, 
succuditur. Pacuvius in Niptris: 

Nec ulla subscus cohibet compagem alvei 
sed suta lino et sparteis serilibus. 
IX. Non de var. signif. serm. p. 374, 31. Pariter, — — similiter. — 

) Pacnvius Nyptra: 

Pariter te esse erga illum video, ut illum ted erga scio. 
X. Non. de hon. et no. vet. dict. p. 77, 21. Betere, i. e. ire. — Pacuvius 
Nyptra: . 
Vos hinc defensum patriam in pugnam betite. 
Praeterea huc referuntur Pacuvii Fgm. inc. 32. ap. Serv. ad Aen. V, 28. 
Quae meüm venenis flezit sociüm pectora. 
Versus incerti poetae ap. Cic. Acad. Qu. 1V, 28. de Orat. IH, 40. (Ine. trag. 
fragm. 20. ed. Bothe.) 


Video te, rideo vivum, Ulizes, dum licet! 
Oeulis posiremum lumen radiatum rape! , 
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osisv [ix dópov qarig]. — Fgm. IL. In cod, S. est ópíos, in quo aliud 
, quiddam latere dicit Meinekius. Nescio an fuerit ópóysios. 


IV. (430) 


Ioan. Alex. :osxóv xagcyy. p. 12, 2. ed. Dinf. dovówy, Bedó»- 
ó ZogoxAfjg Oóvooti &xa»OoxAny: 


xal vOv dv zíoÓG»i nabco» Óoíuov- sUAoyovusvov. 


"Cod. S«ípov cvioyovgtvov, quod correxit Blochius. lure autem A. 
Nauckius (in Schneidewini Philologo II. p. 148.) etiam zavco», quum 
aptam sententiam non praebeat, ferri non posse monuit, sed num 
ipse recte xo correxerit dubitari potest. Welcker maluit zoosco. 
omissum esse dicens xexoioysiv vel x«xoloyóv. Sed vide, ne in illo 
msicoy vel simile quid lateat. 


V. (431) 


Schol. Paris. ad Hom. 1l. c, 197. in Cram. An. Gr. Paris lI. 
p. 9, 9 et p. 274, 30. (et apud Koen. ad Greg. Corinth. p. 49.) 
xal Zogoxiijs iy 'Oüvcos? dxevQozAnyc 


Ei u£v vic o)v BEewgiv" el ÓÀ a, Mye. 
Eundem locum sine fabulae nomine habet Eustath. p. 66, 31. 


VI]. (4382) 

Schol. Dionys. Thrac. in Bekk. An. 1l. p. 872, 19. Gramm. in 
Cram. An. Gr. Ox. IV. P 930, 9. Zogoxiie 8' i» 'Oàvse:i dxav6o- 
mAnyi tO To0cmO0G dv:) t0) mxoiogc ronocdusvos &xvQoloyst (Schol. Dionys. 
"male &xeifokoyst) - 

Iloanóv «0 Ócoov cGuqi qoidípoig Eye 
OOtG ; 
VIL. (433) 

Hesych. 49n0óBeooy OQyavov' tv rogóvr», yp v» d89759oav 
(cod, 7 «5v à950«v eee») &voxivobgi. Zogoxàiis "Odvoessi áxavDoniny. 
Versum integrum sed omisso fabulae nomine servarunt Schol. Hom. 
Il. 7, 128. et Eustath. p. 1675, 52: 

"Ouoic —€—— 0pyavov gégor. 
cf. Valck. Opusc. II. 205. Hoc fragmeutum haud dubie cum 
antecedente Coe pg endam et sie immutandum est: 
4A. xoóanóp vó Óc6gov Guqi gaidíuoi; Eye 
esL ; | 
B. é)ngófQevor 6éQyavovy qéíqw. 
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VH. (484. 

Hesych. 'E1ui:idtcoon w5809c (cod. /ocud:sscav 709g): ZXoqpoxinüg 
'O8vocst áxavOoniüy fvot laksaca dvrl o0 oxaiX, &ygix. (cod. axoi&ygia). 
y €&nó vov AnipgeaOc.  m&vra imfouévg xoi xoveoD[ovoa. 7) &xó (aolov 
Azcox. Phot. p. 298, l. Ng68$s$ d1aiásooa. ixi Kvxhexog . Zixeli, 
&zóo "Dfige vc /laimoóog. 

IX. (483) 

Phot. p. 400, D. et Suid. v. IIaqovcía — — xol ixl vo) za- 

Qsivoi vdo0ttoi, Og xal i» roig NímtQoig Xoqoxifovg 


vqv nagovoíay 
s» dyyüc Üvtav. 


X. (436) 


Phot. p. 240, 10. May»ov, ZogoxiZe 'Oóvosti- tb» piyav: vüv 
&zouáocovta xxl xeSaíoovro. Locus manifesto corruptus est. Qui 
integritati fortasse restituitur, si verbis :óv uíyav (quae haud dubie 
ei originem debent, qui de latino vocabulo »agnus cogitavit) eiectis 
scribitur: vay póv, Zoy. 'Oüvcosi. vóv &xoyu. xs4. cf. Hesych. v. uay- 
p.09, t0 xa9cosioy. — Locus utrum ad Áanc fabulam an ad Ulizem 
furentem referendus sit, dubitari potest. 


Brunckius praeterea huc rettulit fgm. 628, 629, Welcker fgm. 878. 





O4YZZEYZ MAINOMEN OZ. 


Argumentum huic fabulae Ulizem praebuisse furorem simulantem 
probabiliter Brunckius cum ex dramatis titulo tum e schol. Soph. 
Phil. 1025. collat. cum Pacuvii vs. apud Cic. de Off. III, 25, 98. 
et Ovid. Met. XIII, 36. collegit. Rem uberius narrant Proclus (e 
Cypriis): "Excita. co?6 7yeuóvog &89oltovow 2xcM90vveg v2)» "Eladn* xci 
peivscÜa, ngouzornsaurvor rüóv 'Oüvecía inl và ur Ofluv ovQatsveaQo: 
iqdeoacas IIlolaurdovg Óxo0tuívov tóv viov Twoi(uayo» inl wólacw ifagza- 
ca»t:c. Hygin, fab. XCV. 4gamemnon et Menelaus, Atrei filii, cum 
ad Troiam oppugnandain. coniuratos duces. ducerent, in. insulam Itha- 
cam ad Ulyzem Laertis filium venerunt: cui erat responsum, si ad 
Troíam isset, post vicissimum annum, solum, sociis perditis, egenlem 
domum rediturum. | llaque quum sciret ad. se oratores venturos, in- 
saniam simulans, pileum sumpsit et eguum cum bove iunxit ad. ara- 
trum. Quem -Palamedes wu vidit, sensit. simulare, atque Telemachum 
filium eius, cunis sublatun, araíro ei subiecit et ast: simulatione .de- 
posila inier coníuralos veni. Tunc Ulysses fidem dedit se centrum. 


Ex eo Paulamedi infestus fuit. cf. Lucien. de oeco. 30. lll. p. 206. 
Ovid. lI. c. Ael. V. H. XHI, 12. Serv. ad Aen. Hi, 81. Mythogr. 
Vat. I, 35. II, 200. Tzetz. ad Lyc. 384. 818. At quae fabulae 
fuerit compositio neque hinc neque aliunde cognoscitur. 


L (437) 


Pind. Isthm. V, 58. (VI. 86.) «óv Moyeio» vQO0xov ciorcssa: 
«àvt àv fBo«xziccoi:s. ad quem locum schol. adnotat: uaxgolóyos piv 
obv ol"Lov:g* covropo: dà o) nóvov Adxoveg, dAÀà xol'4oysioi Zoqoxins 
'Oüvccsi uoiwop£vo: 

Iláve! olo9a. navv! Ésta v&vrstoÀuéra: 
pUé3oc yàp "Apgyolw i cvviíuvew foaybc. 
Vs. 2. ad sententiam cf. fgm. 63. 


4 


H. (438) 


Hesych. 'Euxse5e (sic cod. Ven., non iuzéoeuos, ut vulgo edi- 
tur.), ÉuxsiQog- —Zogoxiáe Odvocsi uoiwvouívo. Casaub. duxiers. 


I. (439. 

Hesych. 'Huolasoi, xocUyos, áoavícat. — Xopoxiije 'OSoecsi  uotvo- 
pívo. cf. Etym. M. p. 428, 54. Zu&1oe, enuaive, vo Flows. Av 
20poo» (VL 34. x«q& «0 Gg« fame. (!) Eustath. .p. 691, 49. 

IV. (440. 

Hesych. 602xvoic« vópoic, ávtl. vo9 vgozalog (cod. rooxyaios). 

ZogoxAje 'O0veoei uawwouévo: Evioy 0à woexcois. 
V. (441.) 


Hesych. 6oià£siv, qvlloioysiv, iv&oveiiv, dvOovouttew.. Zoqooxijs 
'O8vess? uouvoué»o. Similia habet Etym. M. p. 455, 45. Vide quae 
" de hac voce disputavit G. Hermann. ad Hom. h. Merc. 532. 


Praeterea ad hanc fabulam fortasse pertinet fgm. 420. 


j 





OIKAH Z. Vide I1 6 Il K A H X. 


OINEYZIF€* 


Huius fabulae auctoritas admodum infirme est, nam nititur tan- 
tummodo duobus corruptis Hesychii locis, in quibus Dindorfius fabu- 
lae titalum coniectura restituit. Sed alterem (fgm. 330.) probabilius 
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ad Creusam referri supra vidimus, alter, quem infra subiecimus, 
forsitan ad Athamantem pertinet. Attamen si Sophocles re vera 
Oeneum cemposuit, eius argumentum vix ab illo potuit diversum 
esse, quod Euripides in fabula pariter cognominata tractavit. Cf. 

Eurip. Fragm. p. 2589. sqq. 


L (442.) 


Hesych. 41vo:0v, &xcvaivros, dwartüxagGtov.  Zooxine Ivet. (lta 
cod.) Dindorfius confidenter correxit Oiv:; fortasse propter fragm. 330, 
sed videndum est, ne Brunckius probabiliter scripserit "roi. Vide 
que mp. disputavimus. Vox Gàivro» eadem vi extet in Electr. 
vg. kc 
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Hippodamiam solus citat Stobaeus (fgm. V.): sed eum perso- 
nae nomen pro fabulae nomine (cf. eo de more p. 174. sq.) po- 
suisse facile intellegitur, si et dramatis argumentum et Athenaei 
XI. p. 564. B. fgm. III.) locum spectamus. Nam Oenomai filia in 
tragoedia introduci non poterat, nisi in qua simul cum P'elope patri 
interitum parabat: itaque rectissime Brunckius illam locum ad Oe- 
nomaum reitulit, quae fabula pluries citatur. Cuius argumentum 
paucis descripsit Hygin. fab. LXXXIV: , Oenomaus, Martis et Ste- 
ropes, Atlantis filiae, filius habuit in coniugio Euareten, Acrisii filiam, 
ex qua procreavit. Hippodamiam, virginem eximiae formae, quam 
mulli ideo dabat in coniugium, quod. sibi responsum fuit, a. genero 
mortem cavere. ltaque quum complures eam peterent in coniugium, 
simultalem  conslituit, se ei daturum, qui secum quadrigis certasset, 
victrorque erísset (quod is equos. Aquilone velociores habuit), victus 
autem interficeretur. — Multis interfectis novissime Pelops Tantali filius 
cum venisset, et capila humana super valvas fiza (cf. fgm. IV.) vi- 
disset eorum, qui Hippodamiam in uxorem petierant, poenitere eum 
coepit, regis crudelitatem timens. — Itaque Myrtilo aurigae eius per 
suasit, regnumque ei dimidium pollicetur, si se adiuvaret: fide data, 

lus currum iunxit, el clavos ín rotas non coniecit: itaque equis 
£ncilatis currum defectum Oenomui equi distraxerunt.  Pelops cum 
Hippodamia et Myrtilo domum victor cum rediret, cogitavit sibi op- 
probrium futurum, el IMyrtilo fidem praestare noluit, eumque in mare 
praecipitavit: a quo Myrtoum mare est. appellatum. | Hippodamiam 
in patriam adduxit suam (quod Peloponnesüm appellatur); ibi ex 
Hippodamia procreavit Hippalcum, Aireum, Thyesten.^ | Eadein fere 
habent Lucian. Charidem. 19. III. p. 630. Schol. Pind. Ol. I, 114. 
et Diod. IV, 73, nisi quod is Oenomaum se ipsum interfecisse tradit. 
Hem vero paullo aliter narrant Scholl. Eur. Or. 981. et ad 1l. $', 
104. "Iexoddueus 5 Oivouaov €vy&rgo &qacOsicu Iliàoxog Mgtliov tóv 
ro6 Tonoſũ uiv viov, jvíoyo» Jà ro6 iavrje zorQóg Ümiics vj werk vo$ 
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watQüg víxp acevsQyijéui xcl voog Üxsoeg tío eig to tobzs:w omia xcta- 
exsiv, fovionívn cóv llílomo wal vovg Üsxougc Ao(lüv xol só» iaveác yc 
nov. "Exsito y&Q 1 vixOovti Üma0lov Ó ra€:596 y&uog, suxnO ivt, dà Su- 
vazog. "ycositouévoyv dà aóroy Ó Olvóucaog ixxizcss so6 &Quorog* oí yde 
al, xZoivixides xnoívovg tovg Pufllovg xoeríGygov, toUto muvovoyr0cavcro; 
Mvgrílov.  I'vovg 0i v$v imlovig» ó Oivouaog doàg PfOtro xavà Mog 
Aov, Oxog dxóilgtoi $nzó Ilílonog. O x«l iyéverto.  Zwxflouvóvtow yàQ a9- 
t)» Üx toU AMiyalov zovtov xol Oupmpodenc ví Imxodcutíog, warofl&g ix 
to? G&ouetog Ó Ilílow ép5üts; Söoco xarà ijo éQnuov. xot! éxeivo OB wow 
QoO 7j IxmoÓdpsix fgacSsicn «o0 Mowriov i0üsito un $nsgibtis.  Avrn- 
zástog Óà ocdro0 xol vo Ilílozog mxageytvouésov qOysi 7) Usmodanua 
xovpyoernoaca vo? Mvgtílov óg fiacouévoo adr5». xal Mvgrílov Illo 
&xó v00 Gouotog OOsi aig tO mílayog, aivóg Ob adt cjwiogti* OOtv ró piv 
zéeyog Mvgróoy &xó Mwerílov, ó Ilílow óà minfuxzog Oià vip» ram Ím- 
av xórovoylav. — Num haec omnia e tragoedia sive Sophoclis sive 
Euripidis — nam is quoque boc argumento usus est (cf. Eurip. 
Fragm. p. 294. sq.) — fluxerint, dubitari potest, quum neque quae 
Sophocleae, neque quae Euripideae fabulae fuerit conformatio, ex- 
ploratum habeamus. Nam nihil prosunt fregmenta, nihil Attii Oe- 
nomeus. cf. Ladewig. Anal Scen. p. 34. sq., Egregie vero de Bo- 
phoclis dramate disputavit Welcker p. 352. eq. — Aeschines hanc 
fabulam, quam ante Ol. XCI, 2 actam esse e fgm. Vli. apparet, 
in vicis Atheniensibus docuit ideoque &ooega?os Oivóuoos dictos est 
teste Hesych. v. 49o0veoaiog Oivópaog. zuoc0tvnc Alexivnv oßtoc 
Éox, ins) xavà cyv zoQuv sttQuvootGv Onxsxolveto Zogoxiiove tv Oivouaor. 


I. (443.) 


Apollon. Dysc. de pronom. p. 330. b. ubi de pronomine ? agit, 
baec habet: d£iozioróriQqos 02 0 Zogoxigg parve zgonodusvos iv Oivopdg 
594 pev» oc0s1 Caccovza si0og evicexov zxzai10a,^.— cf. Schol. Hom. 
IL ;', 410. cie só ào:l &i& vo9 & yg&qovor xal dacvvove,w, dvzovopíar 
ixütgópavoi: vQítov mQocoxov &vtl vo? dg a9Tj Ó mowuje.  Zogoxigs Ot- 
vOopdo .7 pi» óosi 9àcco. y Óà Oócirífov xaióc.* Inde Din- 
dorfius Sophoclis verba 


"H uiv àg Y 9éccov', $4 à" óg Y víxo, naida.** 


restituit poetamque de duabus matribus loqui dixit, quarum sul utra- 
que fllii celeritatem praedicaverit. Sed quae fuerint istae matres, 
non dixit: probabiliter vero Ahrens, aut de procorum, qui Hippo- 
damiae causa venerint, aut de equarum: Oenomai matribus agi con- 
lecit. Verum etiam Sophoclis verba, in quorum fine Welcker 90ozi 
vel simile quid suppleri iubet, emendatione indigere videntur; quae 
sic emendavit Th. Bergkius; 


neió' 4 này óc | 9éccov', $ Óà' Gc T víxoi. 
De pronomine ? vide quae disputavit Ellendt. Lex. Soph. L. p. 822. s«. 











/ 
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II. (444.) 
Athen. IX. p. 410. C. Xeoóuaxroo» 8b xoltivan d vàg qiiQag ám. 
ucerrovro dpolivg. — — —i Zogoxiüe Oivou&o 


Zxv9icii xeigópaxrQoy éxxtxoQuÉvog. 


Versus explicatur ab Hesych. v. Z«v60:c:1 zeigóuaxvQov: ol. Zxé. 
0o, rà» inpfavouévovr iv xolípoig &vOQdmov tàg wsqolag ixBigovrsg volg 
ülouosiw &erl zriQouaxtQov iyoOvvo. Sic verba emendavit Lennep. ad 
Phalar. Ep. 73. cf. fgm. lll. Herod. IV, 64. 


HI. (445.) 


Schol. Pind. Isthm. IV, 99. «oavío: 69a. Ecwàv:] lBlog vov M»- 
ræœtoy quoi tv Eívov tüv f)vvouívoy vols xavloig Poíqsuww tbv co) To- 
cridÀvog voov* toUto y&Q loroQoóci xbv Ooxa diounónv xoiiv, BaxyvM- 
ng; 8à Ejqvov ixl cóv Magnzícoonc urnorQov, ol 83 Oivóuaov, dg 
Zogoxái s. 


IV. (446.) 


Athen. XIII. p. 564. B. xal à AMeicrorfAng à' Igm tovg iqacvàc sic 
o$0i» Glo to? cóyuotog tàv fgouivov dnoflíint» T7 vo6g ógOalposg, iv 
olg cv «iB xatowsiv. —XoqoxAuc Ó£ xov sxsQl vro? xdAlovg vo) Ilflomog 
Üieyou£vny tv '"Imzodtusido qnoi 


Toidvoꝰ ày Oye Avyya 9ggavgoíav 

lgeso,, davQanmáv vu» Opudzoy, Éyn 
éx9áÀnera, ui» aji:0g, 8Eonvg Ó' du, 
icov uerQ&» 0p9aÀuóv, doc*s víxvovoOG 
zaoG cta9ug» lóvroc óg9obras xavoy. 


Vs. ]. Valck. ad Eur. Hipp. 468. correxit: zoíov Il£low leyya xs, 
quod Brunckius, Emperius, Bergkius, alii probarunt. At Bergkius 
nuper (in Ind. lect. Marburg. 1813. 44. p. VI) mutavit sententiam 
recte dicens non necessario Pelopis requiri nomen, quamvis de eo 
verba faciat Hippodamia 75); minus recte autem scripsit vo/ovà" 
ivit! lvyya. Nam ut verbum ivive parum aptum esse omittamus, 
non intellegitur, qua ratione verba zozvó" évivys x:à. cum sequenti- 
bus dergaz5;» r»' ópuatov Pzy&& coniungi possint. Multo probabilius 
de hoc loco Meinekius (Exercit. philol. in Athen. I. p. 39) sic dis- 
putavit: ,Nulla omnino correctionis caussa est. .1éy& Hesychius 
interpretatur verbis zb zoó6og 0 Avypós, »ol rófov. Quorum quod 
postremo memoravit aptissimum est ad Sophoclis locum, nisi 
quod hoc significatu illud nomen rectius scripseris 4/;6£, utpote 
& verbo Aífes vel Ayyus, quo nervi atridor significatur, formatum. 


95) Imo non habuisset Athenaeus, cur Hippodamiam de Pelope loqui di- 
ceret, sí eius nomen in Sophoclis versu reperisset. Id observavit etiam Meine- 
kius 1. c. 


380 Sophoclis 


cf. Lobeck. Paral. p. 110. Itaque in oculis quasi arcum gestare dicitur. 
cf. Aesch. Suppl. 988. xác r$ z«Q:190v Ouparog O:bwtnouo» tóbtvy! 
Exepwev, iuigov vixoptvoc.*  Aiyya scripserat etiam Erfurdtius pro- 
bante lacobs. ad Philostr. p. 313. — Eadem metaphora Sophocles 
usus esse videtur in fgm. 157. — Vs. 3. Codd. PVL :/9" &£iieu. 
B. 5 9€' dire, quod Ruhnkenius apud Valck. |. c. in és9dAx:te 
mutavit nixus Phrynichi (zxeoxeqaoxevj cogirxj. p. 40, 90. ed. 
Bekk.) loco: i»641zx:00o. Égez;^ olov xaítc0a,! 9nó Égorog. Sed quum 
ibi Bekker nunc e cod. ix9áiz:o9c: dederit et similia verba v. c. 
Éxxalsiw, ixtgonvorivy et ipsius Sophoclis i£oxcá» eius usum confirment, 
veri est simillimum, quod Ellend. Lex. Soph. p. 060. et Th. Berg- 
kius coniecerunt, Sophoclem scripsisse zx6&imeroi. — — V8. 4. codd. 
pésoo» vel uézoov, quod correxit Valck. |l. c. — — Vs. D. Pro codd. 
scriptura i»roc Valck. dedit /co?»voc, Brunck. /óovrog, acutius quam 
verius; recte enim Ellendt. l. c. ll. p. 72D verba interpretatur: 
fabri lineam regula indicalam persequentis. Ilagà ovaOuy» eadem vi 
positum est a 'Theogn. 034. 939. Eur. Ion. 1014.; contraria sb 
Aesch. Ag. 1015. : 
V. (447.) 


Stob. XXVII, 6. Zogoxiéovge "Inzodcpsiog. (sic Paris. A. et Viud.) 


"Ogxov dà nxQocvé3évrog; émiptAtotéÉQo - 
wvys xerécig* Ó:00à yGQ qváAacOtrai, 
gíAev ve píuyt» xslo 950); Guográvar. 
Vs. 1. Paris. A. et Vindob. (teste Gaisfordo Append. ad Stob. Ecl. 
p. 867. xoocsó£vzos.) 
ij VL (448.) 


Pollux. X, DO. «àv 9' imzixóv oxrvóv 1pyxrtQa, coQuxig, xtà. — — 
vj à qüxteav o9 uórov 4Qqurogarne iv Avyayvop slggxes, dlàà wal Zo. 
goxiás év Oivoudo 

Ói& wxvoac c" ÓógóÓ í 
ta»94» xa9aígovy9" immo» avyugoüc tQuxóc. 


VII. (449.) 

Aristoph. Av. 1337. 
yevoíuay áevüg Vwyunécag, 

Gc &v n0tzO0Jtímv Unio droeyírov yAovxüg im^ oldpa Aiuvac. 


— 


Scholiast. adnotat: ?»v «oig KoAMosvgatov, ta)ra d£ Olvouaov roo ZXoqo- 
xifove. Simillimus est locus Eurip. Hippol. 732. 8q. 'Hàifferow xà 
xevbOude, ysvoluas, Üvo us vsQovOGa9 OQviv Otog i» sravaig dayéigoty 
Sin: &gOsiny O' inl xóvtiov x)pa vijg MOgimvág &xrágc Hoidasoo 9" 00o. 
cf. Soph. OC. 1081. 

VIII. (450.) 


Diog. Laert. (vit. Arcesil) IV, 39. Iloóg dà «bw Ooweiorixow xod 
quioloyos simóvta v& dysotiv Kgm , 15000: yàg toi *áéviu ov Ai£o- 





II44AMHAHZ. 351 


o, 94Aciav 0Qyiv, xÀg9 Ova» vOxog xaoj.. Eon Bà rabta dx 
v09 Oivouaov Xogoxiíovs. Hinc sua deseripsit Suid. v. 4&£odo. et 
A190vco,, item Zonar. v. 4560ovc.. Eosdem versus omisso Sophoclis 
nomine sed emendatius sic praebet Plut. Quaest. Conviv. VIII, 1. 4. 
p. 718. A. 
zÀ6jJovo: yáp voí x&véucoy Oi££oÓo: 

944eav Ógri», mj» 0vav magi vóxoc 

xal ov8i» oloua: deivóv, si uj mingeugo» Óó Org Gomso dvOQozog, &Alà 
£ríQaig viol». &gaig Oi ivíQov xal spavoso, voémti xol Oxom(yzino: O5:0- 
tíoug yovijg t0 Owwtov.  459ovo: haud, dubie Diogeni originem debet, 
quippe qui versus menti suae accomodare voluerit. 


Ad hanc fabulam Ellendt. Lex. v. &orrós pertinere ait fgm. 885. 





H A 4 A MHAH X. 


Palamedis historiam narrat Hygin. fab. CV. ,, Ulysses, Pa- 
lamedis, Nauplii fiii, dolo erat deceptus, in dies machi , ui 


eum interficeret. Tandem inito consilio, ad Agamemnonem militem 
suum misil, qui dicerei ei, in quiete vidisse, ul castra uno die mo- 
verentur. ]d Agamemnon verum eristimans castra uno die impe- 
rat moveri. Ulysses autem clam noctu. solus magnum pondus. aurí, 
ubi tabernaculum Palamedis fuerat, obruit: ilem epistolam Phrygi ca- 
ptivo ad. Priamum dat perferendam, militemque suum priorem mittit, 
qui eun non longe a castris interficeret. Postero die cum exercitus 
in casira rediret, quidam miles epistolam, quam Ulysses scripserat, 
super cadaver Phrygis positam, ad Agamemnonem . attulit: ín qua 
scriptum fuit: Palamedi a. Priamo missa, tantunque ei auri. pollice- 
tur, quantum Ulysses in. tabernaculum obruerat, si castra Agamemno- 
nis, uL ei convenerat, proderet. | ltaque Palamedes cum ad. regem 
esset productus et. factum negaret, in tabernaculum eius ierunt et au- 
rum effoderunt: quod Agamemnon ut vidit, vere factum esse credidit. 
Quo facto Palamedes, dolo Ulyssis deceptus, ab exercitu universo 
innocens occisus est. cf. Ovid. Met. XIII, 56. sq. Schol. Eur. Or. 
422. Philostrat. Heroic. c. X. p. 708. Ol. Sed quum eam praeter 
Sophoclem etiam Aeschylus, Euripides et Astydamas tractaverint ?9) 
fragmentis destituti quid Sophoclis peculiare fuerit, dicere non pos- 
sumus, quamvis, quae Kuripideae fabulae fuisse videatur conforma- 
tio, suo loco (Vol. Il. p. 297. sq.) exposuerimus. 


99) cf. Xen. Mem. IV, 2, 39. T àà Ilologj8Bovg ox dx5xouc xdv; toOtoy 


- yg m&wtsg ÜpwoUGuw dig di& coqíov qOornOslg xo too "Odvesiag dxoisto. 


$52 /—— Sephoclir 


| I. (401.) 
Eustath. ad Il. If, 308. P 991, 4. Ielapr5dovg éxiwoncauévoo 1U- 


Brio» xal msttt(av iv "lp sig xoQupó81 v Ao) xcrcclóvtog tj crqa- 
' seíav, Aí8og ixsi Püeíuvvto, xoaOQ Ilohépoy iorogsi, ig! oo imícgssvos. ri 
àà vouxívgg ixiwvolag o0 IloalapnÓovg xal víjg tbóoíosmg 8b to? xoOvov, 9» 
x«l aUrjv ixeivog £copícato, ucQtvoa zogcyove: Zopoxigs, 0g iv Oocdpan 
óuevóuo tQ t9grcj Ilolaprnós qmnoiw: 

O? Au» ovroc vàvÓ  &mwece, Ev 9t 

&intiv, xoóvog xe OiarQifiG; cog erérvac 

dgs?oe, qAoícfov uezà xom$v xa9q9u£vot, 

760000g xvfovg vt, vegztvÓv doyíag xoc; 


Iterum huc respexit Eustath. ad Od. I, 107. p. 1397, 8. 5 àà si 
segl Ellgwuxfe xoiduxg yoo1ipag, Óuxqpogüv xal avrüg siómg xvffov xal x: 
cÀv, xol zalowrdvgv iix» viv xv[svtuxsv xci, xagdyss Xoqoxiíovs 
piv ix Iloleu)dovs Ópovvuov và feni Ooauatog t0 Éxsivog éqsUQ& 


zte0U000g xvfovc vc, vegmvóv Ggyíag xoc. 


Quamvis Eustathius utroque loco satis.aperte verba e Palamede 
ducta esse indicaverit, tamen Brunckius, quem Dindorfius sequitur, 
propter fgm. 401. ea in Nauplium intulit, hac ratione in eadem fa- 
bula idem bis dici (conf. enim vs. 4 cum fgm. 392.) nihil curans. 


H. (452.) 


Ammon. xeo) óu. p. 76. in MS. reg. Mus. Brit. (Dindorfio te- 
Ste) cacsovs; 3À Opeg xol iwl vo6 iBiov và Loi. Zogoxingg ie Ialepüót 


,Evpyuog ic9i uobvoy àEoQuopérg. 


Iil. (453.) 


Hesych. "4xsccQo», gágpaxov.  Zogoxijg làepíd&. — d. 
Etym. M. p. 46, 32. 


IV. (454.) 


Hesych. 49oz&, S3orzrá.  Zopoxic Ileàapáà: (sic). De quo 
loco Guil. Dindorflus (in Steph. "Thesaur. II. p. 1700.) sic disputst: 
»Suid. dgomaxíto, cowkyo, tovyO. 4oox:x (duo codd. Gaisf. liberque 
H. Steph. 8. v. ógozexíro memoratus jqoxà) yào và Ogsera, t dg 
xavo.  Tà Oorrrà ex codd. Paris. addidit Kusterus, non animadver 
tens tamen tollendam dittographiam esse deleto tà Joézosa, quam: 
quam apud Zonaram quoque legitur p. 072. 3oóz« (sic): và 83orsto, 
fjvo. «à retovynuéva 7| và doémavo. oom per Ooemrà explicat Hesych. 
ex Palam. Soph. corrupte ut videtur pro 3Joox:i* —  Welcker 
p. 199. fgm. III et IV probabiliter ad ea refert, quae tradunt Phi- 
lostr. Heroic. X, 4. et Tzetz. Antehom. 3823 — 43. collat fgm. Uf- 
fenbach. p. 683. 
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Praeterea in hac fabula locum habuisse Welcker l. c. dicit 


fgm. 705, 829, 765. 


HANA4QPA — ZO0YPOKONOI! ZÁATYPOL. 


Quum Hesychius (fgm. V) duos fabulae titulos attulerit, *^) 
vix potest dubium esse, quin dramatis argumentum iis contineatur, 
quae tradit Hygin. fab. CXLIL ,, Prometheus lapeti filius, primus 
homines ex luto finxit. Postea. Vulcanus lovis iussu. ex luto mulie- 
ris effigiem fecit: cui Minerva animam dedit, ceterique dii alius aliud 
donum dederunt, ob idque Pandoram nominarunt. | Ea data ín con- 
iugium Epimetheo fratri, inde natia est. Pyrrha, quae mortalis dicitur 
prima esse creata. cf. Hesiod. Op. 69. sq. Apollod. I, 7, 2. Eius- 
modi argumentum nisi in fabula satyrica tractari non potuisse facile 
intellegitur. Sed quae fabulae fuerit compositio, e fragmentis co- 
gnosci non potest, quamquam ad mplieris fabricationem pertinere 
videntur fgm. Il. III. 
Il. (455.). 

Athen. Xl. p. 476. C. Toc sQorovs Aéytxoi toig X vOv (joGe 
xivtiv. — xol tüw nzowjtOy» OB mollol maQdyovci zívovtag robe &oyalove 
xíguc. —  Aioyóhog (fgm. 176.) — x«l Zogoxiás IIoavüoQa: 


Kai nmàÀ5geg dxmióvrs xQvoeov xígag 
voíyer yfíuovra uoÀSoxüc vm dGAiÉvgs. 


Brunckius dedit /xxiow i reliqua non curans; Ellendt. (Lex. Soph. I. 
p. 903.) ixsi» co et yépoy xe maluit, postea vero ( Vol. II. p. 894.) 
emendatione ista abiecta scripsit: xz» cv zovotov xíQug tolit ye 
uévro. xil. in quibus zoe: passive dietum sit: premeris i. e. am- 
plexu tenebís tenellam mulierem. Sed neque xmv o5 in xmóvri 
depravari nec coíys passive adhiberi potuisse nec voces ye uévco: 
sat notas in vocabulum minus usitatum »yégo»r,. transisse credibile - 
est; itaque locum potius intactum relinquendum esse censeo, quum 
sententia manifesto e sequentibus, quae interierunt, pependerit, 
quamquam facile zxzióvra scribi et Zooc vel simile quid subsecutum 
esse statui potest, ut haec unus e satyris dixerit: Eum, qui aureum 
cormu vini plenum ebibil, si impletus est, mollibus sub. ulnis amor 
' enervabit. "Emperius (Opusc. p. 350.) proposuit révovro. 


I. (456. a.) 


Schol. Hippocr. apud Foés. Oecon. Hippocr. v. Oeyacpos, 
peleynBóg: uíuvnroi vá A£$eos xol Zogoxlüc iv Ilovóogo Abyow 


19) De duplis fabularum titulis quid nobis videatur p. 340 adnot. 35 ex- 
posuimus. 


Wegner, Frsgm. poet. trag. 1. 93 


4564 .— Sophoclis 


xol mgGro»v &Qyov nmgÀóv Ogydtetv xeootv. 
xal "4vrixol 8B (ü(mg Afyovoww Ógyaoci, x«l và Óygà roig Emooig pibe, xol 
dvaqegéoni, xci olov znióv xowiv. ldem vs. e codice Paris. allatus 
est a Littreo Hippocr. Vol. V. p. 480., ubi Zog. i» IIa»8doo et. &g- 
zov. Cf. Phot. p. 314, l. óey&cac, ualotag. Portus (Lex. lonic.) 
dedit Xoyov probantibus Ruhnkenio (qui ad Tim. Lex. Plat. p. 180. 
copiose ac docte de voce óoyéátz» agit) et Boeckhio ('lrag. Gr. 
Princ. p. 130), 'Toupius (Emendtt. in Suid. IV. p. 413.) Foyov, 
Brunckius 4&yó»v assentiente Ellendt. |. c. I. p. 922., Huschkias 
(diss. de Archil. p. CCVI) &ezb»v collatis Horatii (Od. I, 16, 13) 
: verbis: fertur Prometheus addere principi limo. — Huc fortassis 
respexit Pollux. Vll, 165. i&yetcu dà xol m51óv ógyagew. cf. fgm. III. 


HI. (456. b.) 


Etym. M. p. 629, 34. 'Ooyasas có. mxionowjcat ier. «ol $yoj 
| £nooó» ui£o. — Xogowids 
9£Aouu i40» Óógycces. 


Esdem habet Etym. Gud. p. 432, 03, sed vitiose óoyácoc9e. — Lo- 
cum probabiliter Dindorfius et Ellendtiue l. c. ad hanc fabulam ret- 
tulerunt, quem nescio an cum antecedente fragmento ita coniun- 


gere liceat: 
xol mQurov &gyov nyjAóv ógy&tev (vel ógyácat) xsgotv 
9élounu. 


Alterumutrum locum, nisi unus fuit, fortasse Aristoplanes tecte 
irrisit (sicut fgm. 460.), quum in Av. 837. scriberet: zy4à» dxo8og 
óeyacos. Ad quem locum scholiastes haec habet: dsxod)g ógyacow:) 
xvolog xíccocut.. ey? yao xoaQ' "Iocw 7) míeca. euucivi. 8b xol cb 
exaQy&v óoyltsoOo; (leg. GQyatsv), vov d ávsl. co9 uálafov. Ebxolhc 
Iloooxolz[ow ,3| x»ióv ógydftuw vuvd." 


IV. (457) 


Scolies inédites sur Ilippocrate ed. Ch. Daremberg (in Ar- 
chives des missions scientifiques. Paris. 1852. nr. 23. Excerpsit 
Schneidewinus in Diar. Gotting. doct. a. 1852. p. 428.) 'Eg1:1u2603, 
- dxxíaO (iméao85 Schneidew.), 2uciozg9m, i01ifm. Lonvos 0B maQà ró 
BMaosnv, 8 ict. pokartss.  Agiotogawne i» "Ognoa. (029) qnato . slve 
Aufóvttg sloU0G' dogovg im' ovoOvro: fliuatovteg.* (8iC.) 'Ouoíog xal Zo- 
qoxiüs u* uvnrœs vg A£fsog iv IIavóogo. Schneidewinus Sophoclem a 
grammatico non vocis fgügctrv, sed vocis fiícssv (—— naelasotw) 
testificandae causa citatum ac fortasse respectum esse dicit versum, 
Lm sine fabulae nomine ab etymologo Leidensi servatus sit (fgm. 
98). Sed mihi quidem hoc credibile non videtur; nam non per- 
spicio causam, cur Sophoclem voce fuites usum esse negemus, 
quum nesciamus, de qua re poeta verba fecerit. Accedit, quod 
Buudtss, quamvis attreclandi significatio a dramate satyrico haud 
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"aliena fuerit (nsm satyros nonnunquam paullo effrenatius iocatos 
esse e multis fgm. cognoscitur. v. c. fgm. 396. 398. ac praecipue 
in hac fabula non mirer, si poeta satyros Pandoram recens factam 
contreetantes induxerit;), etiam easdem vi, qua fücosv adhibitum 
est. cf. Suid. v. fiuuete,s, qui post exscriptum schol. ad Aristoph. 
Av. Ll e. haec addit: flà.natsiv, «0 vaic zeool QixOdMBsrv , xol «ó và 
xneía (9 x«l inserenda esse rectissime dicit Bernhardyus] 81iíooc: 
léystes. — xol Qirpuatov, ánoccatov» rb nA. coo xnolov. 


V. (458.) 


Pollux. 10, 44. «oi; 3» 3eoxovoic, và pnpà» &s0el xol Adceva xol 
égls, qu Zogoxiác iv Ilasdóge ivovornO Qa» xol xal Aijogólog o$Qa- 
»n*». Similiter Etymol. Gr. Paris. in Cram. An. Gr. Paris. IV. 
p. 12, 13 (a Brunckio quoque inspectum) et Schol. ad Hermog. 
xol sóoíc. (in Walzii Rhet. Gr. T. VIL p. 730.) '4ule, otapwiov 
( Schol. Hermog. e:apvog iv) à ivovoo?o: (Schol. o$9o?o.* ro?ro 8i) 
Zogoxlig i» IlevóoQe ivovorjOouv xclsi, Aloysiog 09 obodvns. (fgm. 172.) 


VI. (459.) 


Hesych. Kezriopaoi:, xódug Ocdsuos, ovvígoupes (cod. ovveQooue- 
vog) To)g xodag. x7Àsvsiv yàg TO Qüntrw, xol yrlivov (cod..sA- 
voy) ró xlexsós, Ó Avaxgio». xol z5A4svu«a (Brunck. zgiouo) s omag- 
vov (cod. sx'.cuo».). Zopoxiág Tœvdoßg 5 Zvooxóxow. Uirum xspj- 
Aeucs, an x5jiege Sophoclis sit, dubitari potest. Ahrens vocem 
xerülopoa: claudicanti Vulcano, Th. Bergkius (in Gerhardi Diar. Ar- 
chaeol. 1847. p. 48.) Pandorae sensim sensimque vivescenti tribuit. 


a — — 


G. Hermannus (de Aeschyli Aetn. p. 15.) ad eandem fabulam 
etiam pertinere dieit fgm. 756. 





HEAIAZX. Vile PIZOTOMOL 
Il H A E Y Z. 


Pelei quale fuerit argumentum neque ex fragmentis satis co- 
gnosci potest neque aliunde constat: itaque e titulo coll. cum fgm. 
"1. IV. coniectura facienda est. Ex quibus probabile est, Sophoclem, 
quum quam maxime Homerum poetasque epicos sequi consuevieset 
(ef. fgm. 628) introduxisgse Peleum senectute fere confectum (1l. c',. 


29 * 
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434.), ab Acasti filiis *') imperio privatum, miserrima conditione in 
agro usum (cf. ll. o', 483.) *?), a muliere vetula (fgm. 1.) quae illum 
secuta esset, curatum, auxilium a nepote exspectantem. Casu autem 
eundem iu locum, quo Peleus vixerit, Neoptolemum *?) venisse, qui 
avo agnito illos expulerit vel iuterfecerit illumque in regnum resti- 
tuerit; hunc autem mox et aetate et vitae calamitatibus fractum 
mortem obisse. Minus probabiliter Welcker. p. 200 Archandrum 
et Architelem Pelei ipsius, non Acasti filios fuisse. dixit, atque Pe- 
leum et Phthiotides diversos unius fabulae titulos esse coniecit, 
quamquam contrarium docet Aristot. Poet. XVIII. «o«ygóíag 3à si8n 
sic] vívrtuQu: voca)ra yàg xal «à uíQg /AyOng. *j uiv xtxAtyuiwn, 5e tó 
0loy torl mtQumítéia xal &vayvoQicig. 5] OB maOwnxQ, olov olts farris 
xal oi '"It[ovsg. Tj 9à 98:4, olov ai dOiociÓ0se xal ó IIqisos. so 

dà víragvo» óuaÀlóv, olov af cvs dogxíó:g xol IIgounOtos, ucl Occ à» idv. 

(quem locum Dindorfius inter Phthiotidum fragmenta exhibuit). Wel- 

cker quidem sententiam suam duobus quibusdam fragmentis (A60. 

653.) confirmari ac paene certam reddi dicit, sed illis accurate 
circumspectis eam falsam esse intellegitar: nam divereissima inter 
se ista fragmenta sunt, quorum alterum ne recte quidem ad Phthio- 
tides referebatur. — Fabulam ante Ol. LXXXIX, 1. doctam esse e 
fgm. I concludi potest. 


|. (460.) — | 


Clem. Alex. Strom. VI, 2, 19. p. 748. P. Schol. Aristoph. 
Nub. 1417.  xeidéc vs yào tv dorjv Zoe» &qgow:c, x«i vOv Oxó to9 
té» ivüv xiü9ovg magavronsívtog aóroig vo9 AoywuoU xaidég tici, và we 
xal» Anoobvrsg. xal Zoqoxiáge IImgisi 


IIncoo vóv Aiáxttov oixovgüc uóvq 
yepovcaycoyG xavarotósóm nA. 
"GÀ. yàg «)Jic moig Óó ygoáoxev Ov. 


Versum 2 attulerunt etiam "Trypho in Museo crit. Cantabrig. I 
p. 49. (et in Walzii Rhett. Gr. VIII. p. 741.), Cocondr. xeel voó- 


— 


,. ^") cf.Hom.]l. o', 488. et schol. ad b. J. A£yet dà "4xacacov xal tovg vioc 
AoxavóQgov xal Moyutém.]. Schol. Kur. Tou is 'O uh Edguxióg — 
Troad. l. c. et haud dubie in Peleo fabula) oxó 4«ccrov qnoi» ixfefizeOn. cóv 
IlyMa, sig 0à of qacw $x0 rà dvo «óvoo moldmv AgydvóQov xol Mopt£Aove, 
— — » peur — iE — —— —— 
ortæ sig dxcvtgou» và Neoxr osiOeiy Oud oya vj Ko cj 9» 

xal £evicO'ivra oxo Mólovóg rwog 3 exeĩ ——— kA 6 ———— 
Pind. ea HI. 107. In extremis haud scio an Schol. Eur. Sophoclis fabulam 
respexerit. 


' ^3) Dict. Cretens. VI, 9. — Ibi Peleus avum reperit, occullatum spelunca 
abdita et tenebrosa, ubi senez, vim atque insidias Acasti evitans, assidue, mepo- 
fis desiderio, mavigantes et si qui forte eo appulsi essent, speculari consuerat. 
Hue etiam spectant, quae Achillis umbra in Odyssea (XI, 403; sq.) dicit. 

1») cf. Schol. Kur. l. c. Proclus (e Nostis): xol ttleveucavroa doivixa Ga- 
— — àà sig Moloaco9g dquxópsrog dveyvoeitere: TIniei . . . (sequentia 
interierun 
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zov» in Boisson. An. Gr. Ill. p. 299. (et in Walzii Rhet. Gr. VIIL. 
p. 784.) Eodem usus est Aristoph. Equ. 1098 et fortasse poeta 
comic. inc. ap. Meinek. IV. p. 674. — Verbum yeoovtayoysi» S9- 
phocles etiam in OC. 319. usurpavit. 


^ 


i Il. (461.) 
Aristoph. Av. S91. aq. 

"OuogpoJo, cvr2fAo, 

Gvuzagouríécac exo 

zgocóÓsa peyiAa 

Grp» TcQOCiÉYGL Deoiciy. 

8902. &uce Óà ngocírt qyogiroc Évexa 

ztoofevióv vt. 9écty. 

lvo ivo, ivo O23 [lv9iàg foa. 
Scholiastes adnotat ad vs. 851.: 'O pogeoo9G:) Zogouléovg ix IInMéos, 
&vtl vo) r0 aó:b qoovo. óuogooÜüsiv dà xvoíog ró Eua xol cvpgawog 
égícotwv.  vóy 0B &vrl vov OvvtgyO vj tig O:ovc 8voío. Deinde ad vs. 
857. IIv8ix6c Bod: flog (xoc aó1gr3e Venet.) ó asiqvie.  stoncos ci 
(8à xc) addunt Ven. Ald.) ixi zaig 8voíc:g m)?1ovv. (Kuster correxit 
e schol. Vat. U. IIe8:xc fon. dw: vo? asiqvüe: viov» yàg i» taig 
Ovoloi.) — "Alhog. 9) uiv! «$100 vywouévn oq: to Ilo8:0» uílog. ivOcv 
xol xzvOavins ylvtva:. o0:0 Fisyov rüv zoiwiva. xal ro)to OB ix IInlíog. 
Extrema desunt in codd. Rav. Ven. "Totum locum exscripsit Suid. 
v. IIv9. 8. Quae in reliquis vs. Sophoclis, quae Aristophanis sint, 


nunc vix discernas. Ad vs. l. .cf. Hesych. óuogqooS9 civ, cvylixuv 
xol avugoriiv. Soph. Ant. 532. 


m. (462.) 
Stob. CXXI, 9. Zegoxiéove IIniíog. 
To uz yao &ives xgcioco» 3$ v0 UD» xoxcc. 


cf. Eur. fgm. 392. oóxoóv vb u7 tüv xetiooó» £o 3j gijy x«xàe; 


1V. (463.) 


Steph. Byz. v. 4éóuov, — «xo«à 4otg, às '"Ihüg vo? "ig. Zogo- 
xÀne iv IInisi 
Bacilsbg xyóQac vüc 4wvwádoc. 


V. (464.) 


Harpocr. p. 134, D. ed. Bekk. £noaioigsiv Héyevo zgoglg Xov- 
voGv dAs[psoQoi prmors xal «0 Oxó và» cÀsurvOv Asyonsvov EnootolficoO'o, 
oUrog fAsyov. XogoxAüs Ipsi. 


xai EgpaÀoipow t(uovoc OÓiG ztvyóv. 
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Eedem praeter Sophoclis locum praebet Phot. p. 309, 5. ef. Ea- 
stath. p. 764, 13. Unde haud recte se habere pstet quae tradit 
Etym. M. p. 612, 20. £. «à /» xaic xoiaictonie yvpratousvor xove 205092: 


VI. (465.) 


Steph. Byz. v. Kvxvivig: fjg ó Keoxwos /flaclsves. Zogoxiig iv 
Igist. xal iv Ilownéot , o3» Ko»vivis.*  Ellendt. (Lex. Soph. I, 
p. 911.) aut Kvxvicg yij 8. yoga, 95$ xti. aut Kexving, yv Óó Kvwvog 
igoónos aut tandem sublatis virgularum distinctionibus xal e» Ilowiéo: 
Bonv Kv«virts» 8c. tixs scribi, p. 9798 vero ceteris verbis integris 
Bo» in y9»» mutari iussit. Atque hoc multo probabilius mihi videtur. 


VII. (466.) 
Antiattic. p. 106, 13. 4ixovozeiv. Zopoxiüs ITfei. 


VIII. IX. (467.) 


Antiatt. Bekk. p. 107, 30. M3) vopicov: àvrl vo9 uj) vouloge: 
Zogpoxije Tnaet, xal ,p3| qvst96o»'. Alterum locum integrum ser- 
vasse videri schol. Aristoph. Thesm. 870. ad comici l. c. verba 
„uni vsÓcov, à Zs9,cvüg ixwvo09c AHxídog haec adnotantem: ocvvnó:c 
*ó oguc.  Méívasügoc ,0l60' Ó mxoínsov.^  Zogoxiág IImisi 


pü webcov, à Zt ui u' ÉAgc &vtv Óogóg. ' 


Brunckius monuit. — De dictione uy wve?cov vide quae disputarunt 
Porso ad Eur. Hec. 1174. Ellendt. Lex. Il. p. 97. 


Locus Schol. Aristoph. Equ. 1147., qui olim ad hanc fabulam 
referebatur, nunc ex meliorum codd. auctoritate inter IIouivo» fra- 
gmenta receptus est. Pariter Erotiani locum (fgm. 500), quem 
: Hermannus in hanc fabulam inferri voluit, inter '"Egorópov reliquias 
exhibuimus. 


LI 


HAYNTPIAI. Vile NAY ZIK A A. 
HO OI MEN E X. 


Huius dramati argumentum ils significari, quae tradit Proclus: 
Ixstæœ &xoflalvovcag aórovg sig "Iuov stoyovew ol Toósc, xol 6vroxt: IIoo- 
veGlAaog $g' "Exroog.  Exrira "Ayüdróg ajtovg voímivon dveló» K)xvov 
tóv IIoosiBóvog. docent Tzetzes et Photius l. c. (fgm. I. IL) Sed qua- 
lis eius fuerit conformatio plane obscurum est, quamquam rem apud 
Troes actam esse cum ex fragm. II tum ex fragmentis III — VIII, 
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quae pastorum choro tribuenda videntur, colligi potest. Inter per- 
sonas vero Áudromachen fuisse, id quod Welcker p. 114 e fgm. IIl 
concludit, equídem pro certo affirmare uon ausim. 


Ll (468.) 
Tzetz. ad Lycophr. 529. Torooet ó Zogoxiüe e» Ilowuéow $mó vo9 
— l"Extegog &vuigsÜTjwoi vo» Ilemreoliaov. 


Y 


Hi. (469.) 


Phot. p. 307, 17. et Suid. v. Ea»ó: xoxiioo.  Xogoxiás Iloié- 
c'"Exvoo toig Azoioig floviousvog uagso€«í qmow 


"Hà &evájcci xci xQoyvuracot xégo. 


Ill. (470.) 


Etym. M. p. 652, 12. IIlag«cayyoi, t& vQuixovta. 0v08. xoa: 
Ilígcaw, xaQ' Aiyvniioig Óà Éfgxovra: mxag& OB Zogoxisi iv 4vógouàgy 
(Etym. Gud. p. 452, 31. /4v)oouázo) ixl so? áyyfiov stogra. — Quum 
praeter Etymologum nemo Sophoclis Andromachen commemoraverit, . 
facili negotio pro '4»/eoueryy aliquis 4vàgouéóg (quas voces saepius 
confusas esse constat. cf. Eurip. Fragm. p. 69.) corrigí locusque ad 
Andromedam referri posset, nisi maiorem errorem istis verbis insi- 
dere ex hoc incerti grammatici loco (in Photii appendice p. 674, 
205 exhibito) appareret: eeyyávdo, 3à ol dzocesllópsvo, xolo?vre. — Eo- 
qoxiüc db iv volg Ilouiéc: xal EóQuníóng iv Xxvolow mxagacdyyag a- 
tovg xtxiqxcci». Num vero recte Welcker Etymologum pro fabulae 
titulo personae in ea agentis nomen attulisse (cf. p. 174.) dixerit 
hoc loco dubium mihi videtur. j 


IV. (471.) 

Sext. Empiric, adv. Math. I. & 313. p. 672. Bekk. O?vs yàg ix 
réxvns vwüs pruaOTnxacw Ot, ol xagà t Zogoxlsi mzowgé£reg, (0 fnAATv 
Aíyovrtg (o facitió Aíyovo( DQvywsi: ala meo! Gilov &xovcawrsg. cf. 
Hesych. B«iiq» facüusve dovyori. Eandem vocem apud Aesch. 
Pers. 649 (Well.) optimi libri duplici 4 scriptam praebent, sed edi- 
tores, quamvis metrum non cogeret, ibi foi» scripserunt, fortassis 
Eustathii p. 1854, 25 et 951, 17 auctoritate commoti. "Vide quae 
de hac voce disputavit N. Sparschuh in Schneidewini Philol. V. 
p. 202. -— 

5 V. (472.) 

Hesych. v. Tævvc. Cf. fgm. 56. 


VI. (473) 


Antlatt. Bekkeri p. 84, 10. Bẽdus, xot! oixíog xol nÀolov.  Xo- 
goxÀje év Ilowto: Baoifav Ays vb» vovtnv 5 vro fagscg Pniitfnxoco. 
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Blomf. Gloss. ad Aesch. Pers. 559. corrigi iubet g«ofóte» bene re- 
futatas a Lobeckio ad Phryn. p. 609. Vocem flags habent etiam Ae- 
achylus Pers. 545. 1031. Suppl. 816. 852. 859. Kur. Iph. Aul. 297. 


VIL (474) ^ 


Steph. Byz. v. l'eaixóg* — yeaixeg dà xag! AMixudsi ai ví» 
'EMvov umtíosé xal maoà Zogoxlst iv Ilowséow. cf. fgm. 978. 


Vlil. (473.) 

Etym. M. p. 405, 32. Tó «d i» Iloutow ZogoxMovg ?nig8eyua. 
Idem memorant Herodian. xsQl nov. A££. p. 46, 18. Eustath: p. 855, 
24. et Gramm. in Cram. An. Ox. I. p. 118, 14. o93à ézioenua «cit 
o Agjyst, tÜ p3] povov rÓ Ós6Qo xol t0 a0: r0 yüQ 30 zxaQ& v Xogoxlsi 
zoipsvixOó» imípOsyua o)x dvrninzs. cf. ibid. p. 349, 24. et Aesch. 
fgm. 75. . 

IX. (476.) 
Erotian. Lex. Hippocr. v. II£ov. Cf. fgm. 124. 


- 


X. (417. 


Schol. Aristoph. Equ. 1147. xol ó voic Ü&xow 0? miQruOcpevoc 
otr0$ éxoltiro xnuóg, 0 xclovutvog quuüg, dx Hivogpary iv voig xsol im- 
zoe (X, 8.) aAéyuo si. dx. oxowlov ywópsvoy ouo» 98uàó, $ tàg xog- 
qvoug Auufluvovoi», sig Ó cal moQpugai xal cà xoyyolu kiatQxovow. dv 
«Uovoig dà vovrojg éctl xol vó ÓfleaQ, dg qnoi Hooóut»0g, nagatiüiusvos 
t& Zogoxiéovg ix Ilowuévov 


" xmpuoici rtÀexrOig rzt0QqvQoac qO9eígen yévoc. 


Locus antea deteriorum librorum auctoritate ad Peleum referebatur. 
— cf. Aesch. fgm. 402. 


XI. (478.) 


Schol. Eur. Androm. 276. et Cobet. ó Maíag ct xal Zióg 
vtíxog' ó 'Eogpie^ uéuvmnvoi 0à rijs loroglog xs(vng, EvOa [msol] vo9 uriov 
7180» xq qoóptvoi "Hoa xol 405và xal 'Apgodíry zoo& tà IItqidst* toinbca 
écr, xal và zagà Zogoxlsi àv Ilowuséow: ., 189g Ó5 more ugAorgogo 
"ay&vyot v9] 6i t2)» vcio Töons voiolvunzsov Gopuo.* Sic cod. Ven. 
De his verbis haec scribit Schneidewinus in Annal. Gotting. Doct. 
1847. p. 1547: ,,So fehlerhaft auch die Worte erhalten sind, ihre 
Rhythmen hórt man durch und ihr Inhalt ist klar. Der Chor der 
Hirten bricht bei der ersten Angst und Noth, welche die Landung 
der Achaeer über die 'l'roianische Landschaft verbreitet, in Klagen 
aus über den Uranfang des Krieges, das Urtheil des Paris auf dem 
Ida, in dessen heerdenreiche Tháler ('óme 3. p5iorQógov ys vaüxoig 
oder v»oiívx .... Óó rag Maíag) einst des Zeus und der Maia den 
Wagen der 3 Olympischen Góttinnen geleitet habe. Die zertrüm- 
merten und wohl! ohne Zweifel lückenhaften Worte lassen sich nicht 
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mit Sicherheit restituiren, aber Euripides birgt für den angegebe- 
nen Sinn, da er in dem Chorliede 7 ueyaiev dyiov &*  $not:v etc. 
(Androm. 273.) geradezu eine Periphrase des Soph. gegeben hat. ' 
Den seltsamen Ausdruck coi/oiouz0» &Goua erklürt Hesych. bei Cobet 
tÓ ix tQu)» Ovusiado» itseypívos^ — Multo aliter G. Hermannus 
(in Schneidewini Philolog. II. p. 135.): ,,Nihil ad haec expedienda 
confert Hesychii glossa: Qi. dou. xrà. omninoque vereor, ne ista 
sine melioris codicis adiumento corrigi nequeant. lllud non incre- 
dibile est, si Sophocles quoque Mercurii mentionem fecit, scribam, 
ubi 'EKouzs ponere delebat, "/ógc iterasse. Sententiam verborum 
quum scholiastes indicasse videatur, quibus ea verbis a Sophocle 
enuntista fuerit, videsnt, qui se id sperant divinare posse. Ego 
satis habeo dicere, quid potuerit scribere poeta: | 


onc 9$ ó$ novs uyAosoóqov 
vafvg xoívewv $vrggev &yov 
"Eopüc sQuoAvunio» ipa. 


XII. (479.) 


Harpocr. p. 190, 16. v. Návsiv. "Or yàQ 90115 xaiQQvow i 
«lys, x«l Zogqoxiags llowfow 


TEw3ivóg yàg moív vi)! evAqwdy óp&v, 
9àAÀov xipaíQatg soon qéQo» vcoonáóda, 
eldov crecròor Ovtíygovra mag! &Aav névgav. 


Eosdem vs. e Sophoclis Pastoribus exhibet Athen. XIII. p. 357. 
A. sq. sed «ss. 2. zucíog praebet. — Ad vs. 1. spectat Hesych. v. 
44A19:72»: (falsam esse vulg. «2i17:;» recte monuit Ellendt. |. c. I. 
p. 290.) :óv to? xóxgov émipilovusvov tàv mxgofltvovy. Vs. 3. Brun- 
ckius correxit ze«goiíov coll. fzm. 24. xaqaxtíav cveígov ó800v, sed il- 
lius loci longe alia est ratio: quid autem sit xérqa» areí(zew non video. 


XIII. (480) 


Athen. VII. p. 319. B. uvzuoviós a):3» (8C. tO» znle«poÓow) 
x«l ZogoxAájs i» Ilowsfoww 


"Ev9' $ nágoixog ngàau)»g xeptcvat, 
ztágevAoc "EAÀAgonoviic, cgaía 3égovg 
vQ Boonmogívg* vQÓs yàg Japíbevat. 


Ws. 9. codd. zágomoc *"Eiigowovrg, sed 'Th. Bergkius (in Zimmer- 
manni Diar. Antiqu. 1835. n. 39.) cuin eiusdem vocis (xdeorxog) re- 
petitione h. |. admodum languida offensus tum Hesychii glossa (v. 
z4og«viog' magaviog EAlgonóvtov dg O£Qovg* 7j xarà v0 OíQog áxua- 
govce.) admonitus correxit zaoavAog "Eiigezovrig, Simul vero óqoíc 04- 
^ eove scribi et post &£oovc colon poni, interpunctionem post Booxo- 
eírg autem tolli iussit. De correctione xaoeviog vix potest dubitari : 
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improbabilis vero est altera ratio: neni etiam Hesychius, quod Berg- 
kjum ipsum mon fugit, legit óocía (non óoaía), et quis ille (r93:) 
sit Bosporita, apud quem versetur zziepóc, haud facile intellegitur. 
Quamobrem in extremis nihil mutandum videtur. — Ceterum ad 


hunc locum Hesychium alia. quoque glossa (v. Gauígezos, ópalei.) re- 
spexisse videri monuit Brunckius. 


XIV. (481.) 


Plutarch. Compar. Ag. et Cleom. 1. p. 795. B. — "Ox:o oi Zo- 
goxifovg fovjess ixl «àv zowuwiov Aéyovoww: 


Tobroic yàg üvrec Osonóvat OovAsvopey, 
xcl vvO dyáyxg xal Oterpv»vc» xbv. 


: Locum aptissime ad hanc fabulam rettulit Brunckius. 


XV. (482.) 
Suid. v. 4ugrpusoov: vv Gugnusquvóv xvgszóv. Zogpoxize Iowu£o 
Kovuóv qíQo» yváJowiv 35 Gugnuégov. 
cf. Etym. M. p. 89, 29. áugnusqusóg, ó xa€nusQuóg. xoà cunt. 
Qo» ónolog. 
] XVI. (483.) 
Suid. v. Gonvet inoBág: éimupovsiv xal imgünv: Zogoxiác. (Ai. 
981. sq.) xal év Ilowiéoi: | 
ZAóyq yàp ovÓhv EAxoc olÓóá rmrov yavóv. 
Dindf. oióx xo correxit. 
XVII (484.) 
Herodian. z:ol uo». i£&. p. 11, 13. Nooldioe — — —Xogoxiáe 
IToiuéci: 
Texéíov xoi ósy vov; Hociósíov; 
Jouyxo?e; &ánoctcouí»g — ] 
Vs. 1l. cod. zvzóv quod emendavit Dindorfius. Idem vs. 2. aut poe- 
tam caesuram neglexisse aut grammaticam aliquid omisisse monuit. 
Leh;zsius correxit &zocsicogévo 99wyxo?s. — Ellendtio (Lex. Soph. Il. 


p. 612.) haec de muris Troiae ab Apolline et Neptuno communi 
opera aedificatis dicta videntur. 


XVIII. (485.) 


Hesych. 4»e1àocmi, égavicm.  IHowtow (cod. zowéviow.)" Lo- 
cum ad hanc fabulam rettulit Brunckius. De usu vocis &»olàco: 
cf. fgm. 146. 


XIX. (486.) | 
Hesych. Beoéxvvto foódov: dovyov «610». Xogoxiée Ilomic:. 
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XX. (487. N 
Steph. Bys. v. xvxviru. cf. fzm. 465. 


XXI. (488) 


Hesych. $oivixloic yotppacev . Zogoxije Iowa . iss) dousi 
K«üpog aóvà ix dowixoe xexopixévas. 


Welcker p. 115. praeterea ad hanc fabulam probabiliter rettulit 
fgm. 980, 1010 et imprimis 984. 


^. 
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Il O 4Y X E N H. 


Quod Euripides Hecubae initio (vs. 33. 39.) narravit, id a So- 
phocle spectatorum oculis subiectum esse, probabiliter iam Brunckius 
ex fragmentis collegit eiusque rei nunc testimonium accedere videtur 
in schol. Vat. et Ven. Eur. Hec. 1. ed. Cobet: s& zegl [IIoAv]ibévyy 
Fori xal xaQ& Zogoxisi s$osiv. Simulque ex fgm. II. inter Agamemnonem 
et Menelaum de Graecorum reditu (cf. Odyss. III, 136sq.) discor- 
diam fuisse cognoscitur, itaque argumenti summam iis contineri veri 
est simillimum, quae tradunt Hygin. fab. CX. Daondi victores cum 
ab lio classem  conscenderent et vellent. in patriam suum quisque 
reverti «t. praedam quisque sibi duceret, ex sepulchro tox Achillis 
dicitur praedae parlem | expostulasse. — Itaque Danai | Polyzenam, 
Priami filiam, quae virgo fuit formosissina, [propter quam Achilles, 
cum eam peleret, et ad. colloquium venisset, ab. Alexandro et Dei 
phobo est occissus] ^^) ad sepulerum eius [eain] ímmolaverunt.* Proclus 
(ex Arctini Excidio llii): "Exeia dxomAéovoi ol "EXlgveg xol qOogav 
c)roig 49m«và xcrà t0 nfleyog unzavütai. (ex Nostis:) 409mvà Ayop£usova 
xxl Msvíloov tig low xaÜ(oro: mtQl vo0 ÉxxAov. "Ayauéuvo» uiv oov 
tov rijg AOnvügc ifüoasóutvog xolov imiuévti. — zhioun8ns 0» xol Nioroo 
&vazOÍvrsg sic t)» oixs(av Ouxcofovtou, 5:0" oUg iwnisvsag àÓ Maevélaog 
tívÓs mxeQl vov Ayapéuvovo ánozxisóveov, AyiMéog slÓoklov ixupavi» 


**) Eorum quae uncie inclusimus similis tradit etiam schol. Eur. Hec. 41. 
ed. Cobet. 9xó Neozxvoluov poœolu aUt9» — — Evouxidng xal "Ifvxog . 
ó à và Kexueaxa mowjsag qnolv $z0 O0vccíoc xal dwundovg i» vj trjg x01sng 
&Ao0s, tQavuovuOsicup dxolicOn. raqie. 08 0x0 Nsomwrolíuov, e D'lcvxog 
yedger . &AMoi 06 qos» cvvOénevov Ilouwpo tóv Mya ssQl vo? Iloiviévne 
ycpoo d»eiQsÜipui iv cà to9 Ovpfoalov "Anóllovog Kiste. Sed ea & Sophoclis 
fabula alienissima esse facile ihtellegitur. 
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x&iQüra, Oiuxolósuy zQoliyov và avufinoóntva. Et alio loco: "Extia ?uzxon- 
cavrsg tjv mxOhw, lloivbwmv ogeyugovow ixl vóv tro? Agios xagor. 
Sed quae fuerit fabulae conformatio ac dispositio, neque ex frag- 
mentis neque aliunde apparet: itaque quae de es viri docti dispu- 
tarunt, in coniecturis sunt posita et maximc inter se discrepant. cf. 
Welcker. p. 175.sq. Admodum probabiliter sero Welcker coll. 
fgm. l. Aristotelem ad hanc fabulam respexisse dicit, ubi (Poet. 
29, 6.) inter octo tragoedias ex Parva lliade petitas 4zóx4ov»r 
commemorat. Nam fabula sic inscripta nusquam alibi commemora- 
tur: facile autem, qui fieri potuerit, ut Polyxena sic diceretur, post 
ea quae ad Niptra de fabularum titulis dísputavimus, intellegetur. 


|. (489) 


Longin. XV, 7. '4xgog; à xol ó Xogoxiás iml vo) Ovgexovtoc 
Oiüízov x«l íavróv usta Óioonusíag tuvóg Oumztovrog zxtquvtaorai xol xata 
tv üdzÓxÀovv tüyv Ellvo» iml toD Agyüléog xQoqowvouévov toic dwayo- 
uévoig $nio vo? tagov' rv oUx old si tig Oti» ivaQyéateoos tiOoloxolne: 
Ziuovíüov. xa»ta Ó'  dunyavov mxagaríótcOa:.  FMunc locum recte a 
Ruhnkenio ad hanc fabulam relatum esse satis ex iis, quae supra 
disputavimus, intellegitur. 


i. (490) 

Strabo. X, 39, 14. p. 470. à 8' ob» Zogoxiác szoijoeg tó» Mtsi- 
Auov ix sig Tooíoag &zalosuv omioOovro 2v v5j IIolvk£vg, vov à Ayau£usvoya 
uixgüv OzoAtipoü voi. Bovióutvov vo9 ifiacacCoi cq» 495và» zgaqww, cioeyt 
Afyovca xà» Mivilaov: 

c) Ó av39. uíuvov nov xav. lÓóoíav x9óva 
⸗ 2 ⸗ * t ⸗ 
zoíuvac ÜÀAsunov cvrayoayórv SJvgrnóAet. 
Sic locum e codd. dedit Cramer, quum ante legeretur :5jvós xor' 18. 


19., itaque carere possumus Kllendtii (Lex. Soph. I. p. 829.) cor- 
rectione vjÀ' iz' 'Idaí(o z90sví. 


I. (491. 


Porphyr. apud Stob. Ecl. Phys. I, 59. p. 1008. 1l. p. 432. Gaisf. 
"Ayégoy 0B xol 4z:9ovoía Apyng vaótov, dg Ó Xogoxine iv Ilolviéwg tv 
t0) "4pyMfog TpozQv tioayti Aéyovoav 

Axvüg &meíerág w& xai utAappad sis 

Auvobca Aíuvgc sÀJov sxoíoyc yóouc, 

"Axégovrog OSvzAWjyeg &gotvag xoa. 
[éx]rtàg và» wexoQüv Aéíyov mouàva o)x iyoveag, ógsivag Ó& [xoag] xac 
oo0à» ixcQígovoag. Onlsa uiv yàg rà xognoqóQu, GQctva Ób tà GxaQza 
fAéyovto xs4. Libri vràg$ rov xtA, sed c&xr&g bene correxit Heerenius, 
qui etiam in sequentibus zoos addidit. — Vs. 1l. In codd. est à «às — 


Lsiagfogpsis, quod Grotius et Brunckius in 9 zgc peieufo8:ig collat. 
Aesch. Prom. 219., Iacobsius (Animadv. ad Eur. et Lectt. Stob. p. 5.) 
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* Heynius (ad Apollod. ]. p. d in dxràc — — gusiapfeOeig COr- 
rexerunt. Valck. (ad Eur. Phoen. 1017.) vero maluit usiougozis collat. 
Eur. Hel. 325. et Carcini fgm. 4. vs. 9. (Vol. III. p. 97), sed u:- 
lapBaSeic firmatur nunc auctoritate codd. Vat. Aug. — Sequentia 
Canter e libris ita exhibuit: Auov?oa Aiipvne Azíoovros óbenA$yoac 540900& 
yoove 7A€0v doosvag zoas. Cod. Aug. izyo$óec. In quibus quum nec 
metrum nec sententia constaret, Grotius Exc. p. 165. verba sic 
correxit: 4:mo?oa  ipvog 780» ovocg yoow "y. ÓfvnxiSyos dg. 1. 
Brunkio assentiente. Quae felicius sic immutavit Heynius ]|. c. 
iumo$60a líusme TÀ490v» zov096 yoov6 Azí£govzoc ófvnidyos 
&e. x. probante Heerenio.  Iacobsius |. c. vero confusionem inde 
ortam esse ratus, quod verba 7Zi8o» 4Qo:voec zocc Suo loco omissa in 
fine a librario adiecta: essent, totum 1ocum sic refingendum esse 
existimavit: 44zo9ca l(uvqc q1€90» &gcsvag goaàg | 4Azégovsoc 
ó£vzimdyos q4096o6g yoovsg. verbaque non cum Heynio l|. c. de 
inferis interpretatur, sed de ipsa paludis Acherusiae aqua, quae 
graviter commota et concitata querelas lamentationesque edere vi- 
deatur. Eadem vi adhiberi ait zozxpía zsvpaca, sxóvtov xsbua apud 
Eur. fgm. 327. vs. 2., et sicut z:ou« interdum pro zonis, inferis, E 
ita conira 4oa«s pro — usurpari potuisse. Atque sic accepisse 
1o« Porphyrium interpretantem «age o$0à» éxtQspovoog. cf. Senec. 
Herc. f. 700. sq. Addere poterat vir doctissimus Soph. OC. 470. 
1595, cuius emendatio mihi longe probabilior videtur, quam Heynii, 
quam Dindorfius recepit. |n eadem Th. Bergkius (Ind. lectt. Mar- 
burg. 1843. 44. p. VIL) quoque haesit, offensioni esse dicens, quod 
uslaufoS9:ig ad yoov; referendum sit quodque haud apte Aixo?ea dxsag 
x«l yóovs dicatur; itaque correxit: 


"Axrüg ámaíevág vs xoi uéAav fié9og 

AuroUca Aíuvqge 9490», mocomꝶçc yóovc, 

. "Axégovsoc ü&vmAgyoc &gccvuc xoác. 
De lacu Acherontis querelas edente simul conferri iussit Aesch. 
fgm. 270, quamvis fortasse aliquis vzovons yoo:g legendum esse con- 
iiciat, quum verba A4z£oovros — — zocc non huc, sed ad uio» flatosc 


referenda sint. Sed mihi quidem non necessarium videtur, ut uslopflo- 
€5ig ad yóovs referatur. 
IV. (492.) 


Scrob. XLIX, 13. ZXogoxiéove Ilolveéfvg: 

Ov yág vig &» Óbvowro nQogavüjc CrQaroÜ 
volg 7tGOLi Óeibos xol ngocagxícot yóQuw* 
àmeh ov0' Ó xgsíccmv» Ze)c Ópo? vvgQavvídt, 
ovv dBsmoufoóv oUr émovypuqsag qíAoc 

0. foovoic Gy» 2A9Àv dc Aóyov Ofxgv DqAo.. 
zGg Ógw éyà Ovqvóg y &v ix 9uqvüc ve gc 
dig yevoíugv &U qpovsiy CoquoreQoc; 

Vs. 3. Non incommode monuit Brunckius, Sophoclem expressisse 
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videri Theognidis vs. 24. sq. ed. Bekk. (881. Welck). Valck. ad 
Theocr. IV, 43. male i»: y' ó xosíesov xi. dedit. — Vs. 4. vulg. 
iE ógfoóv, sed Voss. 3E ew óOufoov. Paris. A. B. 2& éixopfd». — 
Vs. 5, Libri fleoroie àve19àv dg 3Í/xg» ioyow 0gloi, praeter Paris. B. 
qui 4óyov; praebet. Grot. à» f19o, si xc. Brunckius: ds Ei9o. y, el 
üíxg» loyo» 0gloi  Rectissime Dobraeus (Addend. ad Aristoph. Equ. 
S09.) Beoroig àv» i19àw slc loyov, 8íxq» ógio, cuius correctionem re- 
cipere non dubitavimus. Bergkius puncto post gílog posito ascribi 
Beoroig à' maluit, cum sententiae detrimento. Vs. 6. Paris. A. 5' à», 
Grot. ;,£ ?, Brunck. c i», quod nescio an recipiendum sit. 


V. (493. 


Schol. Apollon. Rhod. II, 1121. $570" $zó Avyaínv-) rà» oxoremwr». 
"4x0 too Aóyov to? qvtoU. x«l y&Q Pxsivo péílaw. xal züv dviavtü» loxa- 
Bœvrcæ, olovs!— ieyoflovra, ims ustà Aoymgs faivsi — Xogoxiág Tolvtiry 


"Am al9ígo; 0à xdnà Avyaíov végovg. : 
Pro »ígpov; ín cod. Paris. est oxotovs. 


VL (494) 


Etym. M. p. 120, 48. '4xs:9o0s: — — Ayers d "Aooc ovi axuaí- 
vet qitOva. OiiEo0oy un Fyovca, dg magi Zegoxisi d» Ilolobévy 


Xwuó» G' &metgoc àvóvv$Quoc xaxd. 
xxl xoà Eógun(óg i» 'Ogíovg (vs. 25.). Cf. Aesch. Agam. 1335. 


VIL (495. 


Harpocrat. p. 92, 23. Bek. 'Hxqotnoiaanévo: sàc baoctóv 
Exacto: xacQíOng: dsr) vo Aelouaguévoi oL yào Aeucuousspol tivag 
sibus. ziQuxómItiv aUTÓY cà xQu, dc xal Xogoxiác Ilolefévg. «b uivro 
jxeotnoutauévor &vcl vo0. évsgyrrixoo xsixat vo9 1jxootnoiexór:g. cf. Etym. 
M. p. 04, 6. áxootnoi&go. leroosira, Ori ol zakoiol vo9g Év tiv dro- 
xQuct, àlovtac üvvfoltovtto và dxqa và» dtov &nícsuvov. tb oóv KPQ 
pí4oa. xol 4quoo8íene fwóotnoiacuévoi, so Arivuacuévor dytrl too 
ivsoyntixo?9 sxoovnoxxósss. €f. Lennep. ad Phalarid. p. 88. ed. Lips. 


. WM. (496) 


Hesych. IIaoaQvp« (cod. xag«góua.) Zogoxiág Iolvitvg ,z«oà- 
evpa xodbg,. óg xosuauívov tvuwü» Ógacuacov dx toó sfparog xoc 
xoliog. tuvhg Óà ayowíov iv» «aig vavoís* ol dà óxoünpe. cf, Phot. p. 
989, 1l. x«oaQvppco (sic) zo3óg: cà 9zodruova x& Qvóusve tovg zódas. 


Probabiliter Ahrens ad hanc fabulam rettulit choroque tribuit 
fgm. 81D. Idem fgm. 774 et 276, Welcker fgm. 771. et Strabonis 
verba, quae ad fgm. 342. attulimus, huc pertinere dixit. 
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HPIAMOX 


Quid fabula Príami nomine inscripta continuerit vel saltem con- 
tinere potuerit, plane obscurum est, quum, quae ex Priami historia 
a quibusdam huc referuntur, tragoediae convenire non videantur. 
Quam ob rem Priamum in alia quadem fabula personam fuisse pro 
ipsius fabulae nomine citstam (cf. p. 174.) credibilius est, quamvis 
ad quam fabulam fragmenta referenda sint, dici non possit, quum 
Priamus et in Alexandro et in Sinone et in Prygibus introductus 
esse debuerit. 


L (497. 


Pollux. X, 147. Oixo8ónov exes»n Actos, yiaoiósc dg Zogo- 
xije iv Ilorxgo. Idem VII, 118. xai iar9zovg 3» Zogoxiás, Ónov xol 
igyalsim vÀv Aauvomov Óvoudtts Ae(ag xol yAagoídag. 


i Il. (498) 


Schol. Ven. Aristoph. Vesp. 289. iy;vrgisig") dmowreviig^ dm 
viv xuD:utvov zxoci(ov iv vyotQoug. Qíb xal Zogoxigg dmoxttivos yvtol- 
£suv Fieye» dv Hoieup xzÀ. cf. Aesch. fgm. 118. Schol. Aristoph. 
Ban. 1190. — Welcker p. 158 propter hunc locum fragmenta ad 
Alexandrum pertinere dicit, quippe ín qua fabula Priamus narra- 
verit, se famulo tradidisse Alexandrum, qui eum exponeret. 





HPOKPIZz. 


Semel tantum huius dramatis mentio est lacta: itaque quod eius 
fuerit argumentum nisi e titulo coniici non potest. Sed secundo 
casu accidit, quod Ovidius, quem in Metamorphoseon libro plerum- 

ue tragicos poetas secutum esse constat, in libro VII. (vs. 694— 

2.) Procridis historiam narravit, quamvis dubitari vix possit, quin 
de suo etiam adiecerit. Eandem, quamquam alius aliter, tradunt 
Apollod. III, 15, 1. Antonin. Liber. 41. Hygin. fab. CLXXXIX, Serv. 
ad Virg. Aen. VI, 445. Maxime cum Ovidio consentit et tragoe- 
.diae convenienter refert Pherecyd. ap. Schol Hom. Od. XI, 321. 
(fgm. 77. ed. Müller. Xgelog ó 4fgiovíog y5uoc IIgóxQu t3» EgsgO6og, 
iv tj OoQío» (leg. 609m) xoroxs.. — Ofloy 0b vig yovoixog dzoztigü- 
cOvc, Atysvas (leg. Aéysc voi. Müll.) sig dxodmpíap iml Pem Oxro, xera- 
Aumoy abc» Un vopgn» obcav. Exsra xctaxoop5oag, xal dAlosidfj baerov 
zoijcug, Éoyevo, si vv oixíav, Éyov xócuov' xal seiOsi viv IloóxQue 
üífao0ni. vojro xal cvujuyivci «jc. 'H àà IloóxQug $wogOoluicasa t$ 
xócup xx) zv Kígoloy ógíe« xaQta xaAóv, Ovyxoiuüvci adr.  "Exqtnag 
8à iaeue ó Kígolog aite, v)» lloóxqu. Od uà» diÀà xesclyso 
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— ixl O9ocv. Iloxséóg dà a$vo5 voveo deiwrog,  Óxdnrteesr» 
Iloóxoig, Ott uícyscos yovouxi ixfog. Ilgooucitcapivg oO» rÓv oix£zqy Beyer 
et aóvoides. ó 02 9eotmoy Épg vóv Kígolo» iü:iv émí tivog 0Qovs nad ia id 
xal i£ytiv ovysíg' d Negéla, (Buttm. »£pér), su Qaysvob. xal toUto  Bóvor 
cv»tibivo, 'H à ITeóxeie dxovcaco Feyesen eic vary T9 xoQUgQ xo 
ꝛoroaxouærteras- Xcl «0 abt A&yovtos «?ro0 sxo8gopé»m mQoctoírt es 


 abt0s. 'O à KéQalog ióov abtnv ipvidlos, kEto éavro? vívsvai. xol oxtQ 


elys fAAes v pirk zriQu dxovtío v9 IloOxQue, xol wrtívei | Mevozepoa- 
uſsvos Ob róv 'Eory9ia Odmrt molvrelog a)rqv. 'H 0b Levogía magà d: 
eexvóg dv vj tá (ig)óug Buttm.). 


L (499) 


Pollux. IX, 140. &xb yào vóv Xoumáw tà uie oxigoà rà 0) ullor 
mQóg Fvsga, mjv émuwipqto0, Ó xiyouroi Zoqoxiüe, simów iv» vj IIooxgh 


1 


xoAacral xáznirimtol xoxaGv. 


Eadem dictione usus est Eur. SOBP 250. cf. Blomf. Gloss. ad 
Aesch. Prom. 77. 





PIZOTOMOI — IHEAIA xz. 


Quum ex Macrobii testimonio, quod infra exhibuimus, Medeam 
in hac fabula herbas maleficas collegisse appareat, perquam proba- 
bilis est Boettigeri (Pictur. vas. 1l. p. 174.) coniectura a Welckero 
p. 340. copiosius illustrata, dramatis argumentum iis contineri, quae 
significavit Pind. Pyth. IV, 249. «:siv: piv yloexéma réxvceis som- 
Ao»votov Oquv, À 'QxsaíAo, xAcwsy ce Modius cóv cóc, và» IIsleo qoos. 
quaeque uberius exposuerunt Apollod. I, 9, 27. Hygin. fab. XXIV. Diod. 
IV, 50. &q. Paus. VIII, 11., itaque ad hanc fabulam referendum fgm. 
(1, quod tanquam ex Pelia dramate citatur. Saepius enim personas pro 
fabularum titulis citatas esse constat.*5) Apollodoril.c. verba haec sunt: 
IIsà(ag dà &xtoyvovg v9|v 9nocvooq3]v vàv'Agyovavtóv vbv Alcovo xveívswwv msi, 
ó à altnooutvos Éavrov évehsiv, €volag iz l!v aÓ:Og vo) tavQov aus 
exaciutvog d&méOaves. 7, Ob "Iácovos uátno imagacagívm Ile, wrüxwr 
dztoAimoUGe oido Nobuoxo devt⸗ ovnotnos, Tedlces Oe xal vOv wuerolte 
vbiyro zaiüc &xixrtwviv aote. Óó OB Iacov xurti8w vó ui» dtoos £dont, 
zegl à» 0? fÓrujOn ueveiOsiv dOfLow xoiQóv éEctÓPQevo . xol röore gui» tli 


"Iüuóv wstk tà &uucío» misvcag àviOnxs tv voóv Iloonudíw» . aó9:5 0 


Mmósuuv moQaxoAe? tnveiv Onog Ilskag «Uv Oíxag Oxocyg . vj Ob eig va 
BocíAsue vo IleMov mogsiOobon seíÜÓt, vag ÜwvyatíQag cUtoo tb» motor 
xotovoyijoo, xal waQesijo:, ÓuX qagnuoaxov aÜtóv ixayysilouiívr sowjotw 


45) Cf. p. 174. sq. — Praeterea fabula Pelíae nomine inscripta vix alid 
argumentum habere potuisset, quam quod supra expositum est. 
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vios, xui tobó suétrogoi qoo xgió» usilomow x«l xaOrisasu ixoínsr» 
&ova . ol BÀ sveíoagc. có» mxüríQa xotoveyobe: xal xaOí«ovow. Hiis 
 supplendis inserviunt Paus. |. c., qui Medeam odium in maritum 
simulantem supplicemque ad Peliam confugisse eaque re maiorem 
fidem apud Peliadas sibi fecisse narrat, et Hygin. |. c., qui Medeam 
pro sacerdote Dianae ad Peliadas venisse tradit et tragoediae exitum 
his verbis descripsisse videtur: ,,Cum se deceplas esse viderent (Pe. 
liades), a patría profagerunt. At lason signo a Medea accepto regia 
est potitus Ácastoque Peliae filio fratri Peliadum, quod secum Colchos 
ierat, regmtm. paternum. tradidit; ipse cwn Medea Corinthum pro- 


fectus est.^ — Qua ratione autem hoc praeclarum argumentum a 


poeta dispositum fuerit incertum est. 


[. (500) 


Erotian. Lex. Hippocr. p. 304. I1a.0:xó v xà606' zaMav (leg. 
wmoudtlav) vov ti» woUotgopílav. 09:v xxl] Zo9oxiüc iv Ilele qal 


Asvxó» a)r)v 00. 8moíüsvosv yáÀa. 


Brunckius correxit: ieoxóv yàQ aót)» oüx iuaídivs:» ydia, sed multe 
probabilius Welcker: — - 


[O?] Asvxóv e)v2v dó' émaíÓcvoev yia. 


Particulas negativas nonnunquam excidisse nemo ignorat —  Her- 


mannus (Praef. ad Eurip. Alc. p. XVIL) pro i» II4/g corngi à 


IIyisi voluit, quo, si supra recte disputavimus, non opus est. 


II. Hl. (50l. a. b.) 

Macrob. Saturn. V, 19. Haec res nowne quaestione digna est, 
unde Virgilio aeneae falces in. mentem venerint?  Ponam itaque Vir- 
gilianos versus, mox et inde Sophoclis, quos Maro aemulatus. est. 

Falcibus et messae ad. lunam quaeruntur. anis 

pubentes herbae nigri cum lacte veneni. 
Sophoclis autem tragoedia id, de quo quaerimus, etiam titulo praefert. 
Inscribitur enim 'P.gosopoi, ín qua Medeam describit maleficas herbas 
secantem, sed aversam, ne vi noxii odoris ipsa interficeretur; et succum 
quidem herbarun in cados aeneos refundenlem, ipsas autem herbas 
aeneis falcibus exsecantem. | Sophoclis versus hi sunt: 
j *H à' Zioníco 4:90 Üuua voénovo" 
ónó» Ggyweg cvá(orvva vou 
qoÀxéowt xàüoi Oysvou. 


Ex paullo post: 
ai OP xaàvztai 
xícrai (upov xQémzovos vopas, 
Gc 45e Bodo, dAcAclopérq, 
ruuvij xaÁxíow fpc Ógermavoic. 
. Wagner, Frag. poet, trag. I. ^ : 94 
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Vs. 2. Lobeckius (Paralip. 1. p. 50.) verbis óxóo» &gyeveps videri 
faeculenti quiddam significari dicit, quod Hippocratici ópéyloc, Latini 
nubeculas dicere soleant. — Alterum fragmentum restituit Valcl. 
Diatr. p. 167. C. quum ante legeretur: xoivmscQal et vs. 4. zoixioww 
Jju« Óotxavoig rogac. Quae correctio ex parte confirmatur vetere 
cod. Paris. saec. XI, cuius scripturam Schneidewinus (im Bergkii et 
Caesaris Diar. Antiqu. a. 1843. p. 470.) publicavit: is enim recte 
qoÀxioig et semel tantum rouag quamquam falso loco (h. e. post óo:- 
. zàvoic, nen post xoUzrove:) exhibet. — Vs. 3. Ellendt. (Lex. I. p. 62) 
pro &Aalegouísg legi oloivpgouévg vult, quippe quod verbum solemne 
sit de mulierum in sacris opertis et mysticis clamore. Sed quum 
éloiats» de quovis clamore adhiberi possit (cf. Aesch. fgm. 93. 
Eur. Herc. fur. 976. Bacch. 383. 1199. Electr. 843. S955. Helen. 
1343. 1351. Cycl. 65. Valck. ad Phoen. 337.), contra codicum 
auctoritatem non est mutandum. 


IV. (502) 

Schol. Apollon. Rhod. III, 1214. TIIéqi£ 8é pu». decegavorco) "On 
éo&xovci x«l Ógvívo xlcdo crípezos yj Exavg, xal Zoqoxiüc iv "Eapotüpew 
rôv Tz0Q0v &xOÍqxt Àiyovra: 

"Hs 0í£onosa 

xcl nUg 6eg0rv, vic tlvodíag 

Exdunę Lyyoc, vd Ov "Ol umov 

7"9AAQ Qégevos xcl ygc, xaíovo 
9. £egüc vQi000vc, Greg oyocau£yg 

OQvi xal mAtxroic 

3. ," L4 , 

eO» OrctíootOs Ógaxóvvoy. 


Vs. 3. in libris est: :ó à/ 'Olópzov xolló» (Paris. xoAio?) «gs xd 
ys vaíovc' (Paris. xcíovo'.) iegàe tgiódove ortpavosouírn dovol (Paris. 
dovt) xal misícrow duo enziignguac: Ógaxovrov. Quae sic correxit Valck. 
Diatr. p. 167. B. «o à! Ovàouzov zollóv ys «éQg xal yfjs vaíovo' lsoué 
te. Gv. ÓQvol xol xlextois couv cxtíQmo. Ogoxóvtov.  Probabilius vero 
et ad codicum scriptarum propius ita scripsit Brunckius, ut suprt 
exhibuimus, nisi quod óevo) retinuit, quod ferri non posse egregie 
vidit Ellendt. Lex. l. p. 450., cuius emendatio 3evt nunc codicis 
Paris. auctoritate firmatur. ldem vir doctissimus (Il. p. GU3) neque 
haerendum in rà (i. q. &e9" o?) neque Dobraei et Bergkii (de fgm. 
Soph. p. 20) correctionem có à Os1opzov xaMovaa qtor: accipiendam 
esse bene monuit: nam verba :ó — zxo431? q£otres optimum a sacri 
Hecates ignis invocatione ad ipsius Hecates allocutionem transitum 
efficiunt. — 'Evodí« Hecate etiam in Antig. 1199. Eur. Hel. 569. 70. 
Jon. 1049. dicitur; simulque ex Eur. Hel. 1.^c. (ubi vide quae 
Pflugkius adnotavit) fgm. 946. collat. schol. Aristoph. Lys. 443. 
Plut. 694. intellegitur, qua ratione Hecate dicta sit xaíovco (Lh, e. 
collustraus) te.odove. — Ad vs. 3. Brunckius Etymologi quoque verba 
8. V. yxoc fgm. 914. pertinere censet, sed ea non tam huc referenda 
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sunt, quam reete se h. l. habere scripturam Zyyec (a Salmasio prae- 
propere in oéyyos mutatam cf. Valck. |. c.) demonstrant. 


V. (508) 
Hesych. 4ie:062a;5, &uazíac xal vgí«g.  Z0goxijs Pitorópos. 


xógov dicrocac 7vol. 

Cod. icrocac x99. Brunckius xoogv &ierocag xvol, de Iasone, qui Me- 
deam urserit, agi ratus. Recte hanc scripturam impugnavit Ellendt. 
Lex. I, 46., minus recte autem vulgata servata xooov de figura [a- 
sonis cerea a Medea sigarum ritu igne supposito liquefactam intel- 
legi voluit. Nam non perspicitur, cur Medes in hac fabula, si qui- 
dem eius argumentum supra recte adumbratum est, artibus magicis 
praestigiisque lasonis amorem excitaverit, quum potius eius ultrix 
fuisse videatur. Quare aut vulgata aliter explicanda aut — quod in 
verbis e sermonis continuitate ereptis eamque ob causam obscuris 
periculosum est — emendatione loco modendum est. Ac profecto 
habet, qua commendetur correctio xzoóv, ab interpretibus Hesychii, 
Bambergo (Coni. crit. Brunsvig. 1841. p. 11.), Duentzero (in Schneide- 
wini Philol. Ill. p. 137.), aliis proposita: facile enim, quod Duentzer 
monuit, verba in quodam chori carmine locum habere potersnt. cf. 
Pind. fgm. 88. (89.), 8. sq. 


— —À 


Huc fortasse pertinet Hesych. v. Koxiápivov: són tic duó tv 
ésforóno. 


ZEZAAMONEYZ ZATYPIKOZX.. 


LÀ 

Salmonei argumentum videtur iis adumbrari, quae tradidit Apol- 
lod. I, 9, 7. Zeiugovsoe dà tà uiv xQdxov msg] Osocola» xoti, xa- 
e«yevóuesog dà abOig sio Hin ixeb xÓhw EÉxwosv. offguevüe 0b Qv xol «ó 
4i diwoba0on. Oílov Kx civ cif» ixolacOn . Fieys yao éavró» sivo, 
Alc, xal vüg dxtívov dqslousvog Ovoíag bavró mQodétacos Ova, xà) 
Bvesag piv éioappivac i£ Goparos psta leffntov quiwb» ooo» Dibyo 
Beovcü», falls Bà sig oógavyó» ai€ouívag Aiaymaüag PKAsyev dosqdmcew. 
Zebg dà aóto» wsqaovdGug vr)v xwucÜtica» Óx' a$r0$ zxóhw xal rotg oiwj- 
foeag Juss xavrag. Cf. Hygin. fab. LXI. CL. Lucian. Timon. 2. 
Eustath. p. 1681, 63. Nonni narrat. ad Greg. invect. 2, 2. p. 160. 
Eudoc. p. 371. Primus hoc bene perspexit Bentl. Epist. ad Mill. 
P. 87. sq. (p. 502. ed. Lips.) argumento illi optime fragm. li. III. 
COnvenire docens. 
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| l. (504) 


Athen. Xl. p. 487. D. Mavns, xotnoíov :lüog. — — xara, à 
- pevne xal rò imi voó xorzüflov igsorgxog, i' oo vàg A&veyag i» modi 
Extuxov: 0xsQ 0 Zogoxiág iv Xalyows? Fgn xaQa Ayo» ofvog: 


T«ó' àoví: xvwpuóc xol quÀgpésoe» wógoc 
vp xaAAuxovrofobrvs vixqvtoua* 
ví9gut xol ÜnÀórvri gÀxeto» xáQa. 


Vulgo non post zer, sed post «opos interpungunt et sublata post 
»ix5t5jex interpunctione vs. 2 et 3 coniungunt, at nec versus 1 solius 
positi sententiam expedio nec quid verba xal flaióve; post cà xoalL- 
xorraflo?vr, in eodem enunciato sibi velint intellego. Dixit eaim, 
quicunque in dramate haec verba protulit: ,,Sunt haec (ul tu dizi; 
videlicet) morsíuncula et suaviorun | sonitus ei, qui cottabo dextre 
ludit, victoriae praemia. Propono etiam aeneum caput ei, qui (bene) 
iecil.* h. e. Qui bene cottabo ludit, iam sua sponte a mulierculie 
amatis morsiuncularum et osculorum praemia accipit, sed equidem 
ei etiam aeneum caput propono. Ceterum si quis pro saà' Zac eub- 
lata post gcc] interpunctione scribere x&osov; malit, me habeat con 
ventientem. 
H. II. (503.) 


Galen. Vol. IX. p. 385. Charter. Cf. fgm. 323. 


IV. ( 006.) - 
Hesych. 654a, 95xn, tàgoc, dva€nua. Zogoxiie Zoiyowti. 


V. (507.) 


Hesych. K«Qixol to&àyos . dg sórslàóv Üvtov . Zoqosxijg Ze 
nuovi . sí n7 &Qa Gavyzíos roóg Kuuxiovg. 





Z 1 N Q0 N. 


Ad huius dramatis argumentum cognoscendum quum fragments 
nihil valeant e solo titulo coniectura est facienda. De Sinone vero, 
quem Homerus (Od. XI, 85.) Aesimi, Anticleae, ex qua Ulixes natus 
est, fratris, scholiastes Soph. Ai. 190. Sisyphi, Ovidius (Met. XIII, 
146.) Mercurii filium dicit, haec tradunt Proclus (ex Arctini Excidio 
Mii): xal Zivav vobs xvocots ávioget roig Mzeioi, woóttoov siatknLobdbs xoo- 
exoíncog. ol 8B i» Tevídov mQoonisosavt:g xal ol ix coo dovoslov fov 
fmuxixsove: vois molsu[ow xal molloóg dwelóvtec tv mhi xarà xgurof 
Aepfavoos. Hygin. fsb. CVIII. Achivi quum per decem annos Troiam 
capere won possent, Epeus moniiu Minervae equum mirae magnitudinis 
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ligneum fecit eoque sunt collecti Menelaus, Ulysses, Diemedes, Thes- 
sander, Sthenelus, Acamas, Thoas, Machaon, NNeopiolemus. | Ft in 
equo scripserunt: ,,Danai Minervae dono dant* castraque transtulerunt 
Tenedo. Id Troiani cum viderunt, arbitrati sunt hostes abisse. Priamus 

in arcem Minercae duci imperavit, feriatique magno opere wt 
essent. edixit. Id vates Cassandra. cum  vociferaretur, inesse hoses, 
fides ei habita non est. Quem in arcem cum statuissent el ipsi noctu 
lusu. atque vino lassi obdormissent, Achivi ex equo, aperto a Sinone, 
exierunt et portarum custodes occiderunt sociosque signo dato rece- 
perunt et Troia. sunt. potiti.^ cf. Virg. Aen. IL 56—198. 258. Quint. 
Smyrn. Xil. 238. sq. 360. sq. XIII, 23. sq. Quae si recte huc re- 
lata sunt, dramatis argumentum sd expugnationem Troiae pertinuisse 
probabile est. 

: I. (508.) 

Hesych. 4i9966o:i» . dvacsitw . Zogoxijg Zíve». Idem A4va:- 
€0oco (&vci9v00 cod.). Zopoxine Zí»o» (cod. cwop.). cf. Bekk. An. 
gr. p. 360, 21. et Etym. M. p. 33, 36. oi89co:iv, &vacelnw, &va- 
xxiv (leg. &»exweiv. sed Etym. M. p. 32, 853. at8$ocsiv xol ávac 
Gvossus. Qixceuw, misiv, píosoOu:. , 


n. (509.) 


Ó 72] 
Hesych. 4££asovc, voozsíac. Xopoxie Zívo»: (cod. cwov). Non 
minus probabiliter ex codicis scriptura elici "jov; (c enim ex prae- 
&resso Zogoxijc repetitum esse potest) quam Zívo»: posse iam mo- 
nuit Schowius, ad cuius sententiam nuper accessit Schneidewinus 
(ad Orien. Antholog. p. 92). 


III. (510.) 


Hesych. 400770», &gpoaotov, *»wtógmtov, ómogQnrov, dGgovov. 
aiozoóv. Zogoxiic Zivo» (cod. aívro:). 


IV. (5!1.) 
Hesych. 'Ev6 oí(axvog, iv6ovciiv . xal évOfaxcvog.  ZoqoxMjs Zíivaw. 





Praeterea ad hanc fabulam a quibusdam relstum est fgm. 885, 
sed rectius huc pertineat fgm. 999. 





ZzZ1zz vo o X. 


Sisyphi historiam duabus fabulis tractavit Aeschylus (vide supra 
p. 107), dramate satyrico Euripides (cf. Eurip. Fragm. p. 344.), 
quarum fahularum summas suis locis describere setuduimus; de 
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argumento autem, quod Sophoclis sibi elegerit, prorsus ineerti sw- 
mus, quum Hesychius, qui solus eius dramstis memoriam servavit, 
preeter titulum nihil amplius quam duo verba exhibuerit. Itaque 
videndum est, ne in Sophoclis Sisyphum idem cadat, quod de eius- 
dem lIxione eoniecimus, Sophoclis nomen errore pro Aeschyli no- 
mine esse positum. 


J. (512) 


Hesych. Zeoyog vo:xáo95vov: Eóqións EgeyOsi . xal Zoqoxisjg 
Zwópp: Xaoíscov toit 9yov (cod. zaoícov tvyóv.)* Aoivsogavnc "20d: 
xavazonetuxUg teor vouO» (Cod. émh rà y) rò (styog Oque te9yoc 
vteídoviov . magadíóore: dà, Or xal tei[oyo:rg Copas, si»àg izoyoavto. 
Brunckius interpunctionem post Eecg0:; et verba Xaoítov sQitoyer 
omisit, quasi Sophoclis etiam verba f:9yog toixáoÜcvory essent. — 
Ad exempla, quae Hesychius ad usum vocis £:óyoc de pluribus com- 
probandum attulit, haud inepte addideris Eurip. fgm. 766. ve. 6l. 
rQixlov» ttOyog et Aesch. fgm. 424. — Sophoclem imitatus esse vi- 
detur Macedon. Epigr. 33. (Anthol. Xl, 27.) sei£vyéec Xagrrec. 
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tharum argumentum ex Argonautarum historia petitum fuisse 
e fgm. I. Il. coniici potest, sed accuratius id describere nobis eo 
minus licet, quum etiam fabulae titulus, ex quo chorum e Scythis 
constitisse appasret, haud levem difficultatem obiiciat, quia plane 
ignotum est, ubi et quare Argonautae cum Scythis convenerint. 
Welcker p. 337 quidem ex parte Apollonium Bhodium secutus, ex 
parte Pompeii grammatici^*5) loco, quo sd hanc fabulam respici 
opinatur, nixus argumentum in hunc modum constituit: „Colchi 
Aeeta duce Argonautas, qui rapto vellere statim fugerant et Apsyrti 
membris in mare coniectis hostes insequentes paulisper detinuerant, 
tandem ad Syythise oras appulsos insecuti sunt pugnamque mini- 
tantur, niei Medea patri reddatur, qui eam pro Absyrti nece ulcis- 
catur: Jaso, quum etiam terrae incolae a Colchorum partibus stetisse 


49) Comment. artis Donati p. 417. ed. Lindemann: ,,Alíam scripsit Medeam 
Sophocles idem $n alio furoris actu, aliam Euripides, alium. diversi scriptores. 
Ergo non de illis Medeis sentimus, quae occiderunt filios suos, quasi multae sint, 
sed de ills quae scriptae sunt per varios awctores.^ — ,,Medeae furor, inquit 
Welcker, postulat, ut proditionem" atque imbecillitatem Iasonis statuamus. Nam 
quum ea ubique amoris plena et ad omne facinus perpetrandum amoris causa 
parata dicatur, nisi fide rupta ad farorem et ultionem excitari non potuit.4^ Quee 
quo rectius disputata sunt, eo similius est veri, Medeam ob fidem re vera ab 
Jasone laesam in furore fuisse: ac mihi quidem Pompeium Medeam Sophoclis 
cum Euripidea comparasse consideranti vix dubium videtur; quin utriusque Medeae 
feror ad eandem rem pertinuerit, quamvis ab alio peeta aliter expressus sit. 
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videantur, in summo vericulo versatur haeretqüe, utrum Medeam . 
reddat an. signis cum hoste longe fortiori collatis intereat. 
Medea, quum se fere proditam videat, lacrymas fundit, minitatar, 
furit ac postremo navem coinburere atque ipsa in ignem irruere vult 
(Apollon. IV. 391.), sed ab lasone denique placatur, quamquam de 
ratione, qua id factum sit quaque Árgonautae e periculo evaserint, 
ne coniecturá quidem proferri potest. Fortasse (Medeae calliditate) 
faclum est, ut inter utrumqué exercitum conveniret.^ At ut alias 
rationes, quae Welckeri sententiae obstant, taceamus, ipsum fgm. Il, 
quo Argonautas eadem via, qua profecti erant, reversos esse tradi- 
tur, documento est, dramatis argumentum ad tempus pertinuisse, 
quo Árgonautae jam in patriam redissent. Neque multum abeát, 
quin equidem, si et haec et quae infra (in adnot.) disputata sunt, 
animo volvo, a Sophocle argumentum tractatum esse statuam eius 
simillimum, quod Euripides in Medea exhibuit. 


I. (213.) 
Schol. Apollon. Rhod. IV, 223. d:9:xvógc 9B iv ifüouo vjv My. 


ündv qqow gai có» A:pogrov ix vig xoírgg [pixgó» üvyta], [acovog timóv- 
'«og abr, xol ivryxtiv mxQüg robe AQyovoUtag: (msi 0B (duoy9nsav, cgáto, 
xal pilicasrag ixfoAsiv sic vov mxotauóv.  Zogoxing i» ui» Koigywuv iv 
v Aijtov olxoe cqeynjvol qno. tóv AwvQrov. 'Ev O0? roig ZxvOoig Óó ZXo- 
qoxiáe éíregountoga rjc Mmüs(ag zóv Awvotov Ay o9 yàg ix piàg 
xoícgs Ffiaccov» . GA Ó ui» Nmoníóog zéxvov &qci flAacca- 
vs6xs, v]v:0. E$0via noív zov Q&xtavoo xóom tíxcev. |nde 
Valck. Diatr. p. 224. C. hos tetrametros elicuit: 


ov y&Q éx pu&g tpAacvov . &ÀÀ 0 uiv Xynonſôoc 
víxvoy ort (Aacrártoxe, viv Ó  lóvia moí» nove 
"JOxsavob xóQg y tux. 
Recte Ellendt. (Lex. I. p. 526.) vocem xoí:zc a Valckenario eiectam 
vix scholiastae originem debere monuit et o6 u&g xoírgs Fflactov 
- restituit, quem Welcker sequitur, nisi quod simul 7fieors» correxit 
Medeam haec verba locutam esse opinatus. Sced-^potius verba esse 
videntur cuiuspiam Medeam defendentis, nec ulla adest ratio, cur in 
Sophocleis tetrametros pro senariis latere statuamus. Multo pro- 
babilius igitar 'T'h. Bergkius (Ind. Lectt. Marburg. 1843. 44. p. Un) 
locum sic constituit: . 
oU y&Q àx pia 
xoíiyc tfAaciov, GAM' 6 uiv Nmaeríóos 
véxyov [Neuígac] Ggti fAacr&rsoxe, vg» Ó* 
"óvie ztgív nov! ixcaroà "vixcev. xógy. 
nemque inter zíxvov et £gw, inquit ille, verbum excidisse et nume- 
rus arguit et instituta sententia indicio est, namque Nereide aliqua 


Apsyrtum natum esse, si sic simpliciter dixisset Sophocles, iusto 
— locutus esset, quandoquidem plurimae erant Nereides, 


"- 


- 
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neque fama illa de Apsyrti parentibus setis in vulgus uote: itaque 
necessario reqmiritar Nereidis nomeu: Nsaíoec; autem, qued addidi, 
plane confirmat idem ille.Apollonii interpres ad hos versus (Iii, 241.): 


"Alp Ó* "Ayvoroc vais» máig Aljrao, 

zórv uiv Kavxacíg vóugg tíxev "Acvtoó0eia, 

moíy msg xovoidgy 9éc9a, Elóviay xowiv, i 
Ta9$og "Dxsavo? ve mavoniorárq» yeyovviav. 


ibi enim sehol. haec adscripsit: ó cx Navzaxrixà sixowxbs EoQvidtgy 
eóc]v Asi, Zhiovvoiog à 0 Milijoiog Exatny, puctqo Maüs(ag xol Kígnms, 
dg xgos(ogtai.  Zo0gouizgg à) NeaíQa», npía» và» Nmqeonidos, 
Holodoc (Theog. 957.) 8i"I)vias. apparet enim haec de Apsyrti matre 
dicia esse nec dubium, quin scholiasta hunc ipsum locum respezerit. 
Praeteres nihil immutavi, nisi quod ultima verba.xógz cíxrev trausposui. 
Notandae autem sunt correptiones illae ?/fi«crow et cer. laoccwiewt, 
quarum neutra exemplo caret, quandoquidem in Electr. vs. 439. dixi 
si us) vigpovsarárr yov) Taco» fAaczs. et in OR. 717. xoi8oc 0? flAascas. 
Elisio autem illa :j» 2' Jóvia arguit hanc tragoediam non primis 
accensendam esse. 
Il. (514) 

Schol. Apollon. Rhod. IV, 284. 'Exovaiog 8à Hyyew atróv lorogti, 
p; dxAovoci sig vj" Oo0loccaw rov Qücw, o$À' dg Qià Tavaidog Ixirvcay, 
diÀlà xavà 0v aÜ)tóv xÀo)w, xaO' Ov x«i xQóttQov. Gg Zogoxigg i» 
ZxvOcig loroQti, xal Xolliuagos. 


Ill. (015.) 


Athen. V. p. 189. D. xaio?s 8' docswuxóg rots aj$ióvog, Doxto 
Govuv0(8nc i» vj ttvaQto xal müvttg ol xaraloyiÓgv cvyyoagptic, oi 8i 
zoroal O71exdg.  K«oxísog (fgm. 1l. Vol. Mi. p. 96.) xol Zoegoxinc 
Zxv8oig* 

xQ5uyot; vt xci OWygayyag gÓ ànaxtíog 
avAovas. 
cf. Soph. 'Trach. 100, ubi recte nunc e cod. Laur. A. legitur xovcíosc 


«v1éveg. cf. lacobs. ad Philostr. Imag. 1l. 6. — Sophoclis locum ad 
verbum fere in rem suam convertisse Virgil. Georg. lll, 976. 


Saxa per et scopulos et depressas convallis 
monuit Abresch. ad Thuc. p. 471. 


IV. (516.) 

Hesych. 4zí41se«o»v sAaxa, v» ApAMog váscov, v)» Atoxjv isyo- 
pivne . sol às wel Apyüdéeg Óoouo! xegl taorgv c)» vico» . ApuAsíev 
(cod. 4yudios.) "Mowrogpasne Imzsocw (va. 819.) xal Zogoxize Xwo8eus 
Axilàelovs (Aydiiov COd.). Pw! 3b, «à» Aroxév . wig 0b ArDAtwv 
oxoyyos qaclv, $ zovg ógOeipobg énovarvze,. Erotian. Lex. Hippoor. p. 06. 
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HWpiAmiÓsc, nqeOct» sidog, Gv piurmeoi Aquacopdyng: ual Zoqpexijc. Mala 
Erotisnus poetis Attieis formam ionicam tribuit, recte autem de re 
ab utroque spectata exposuit. cf. schel. Aristoph. Equ. 819. o? »' 
dpüis(o» dxonacon* (có db ves i» xQvtavsip cigaseg ptréysw.  dxa- 
lotvto vào dyllle( vw:ig xqui8cl] xa8aQa) dc soysveig aro. — Galen. 
Gloss. Hippocr. p. 446. Bekk. An. p. 474, 11. 14. 


V. (917) 


Hesych. 4: dAiaxso6, óxírqrog, dQUniógnrogc, &xo&wqrog. —Zx980uc 
Zogoxijc. Eadem sed omisso Sophoclis loco habet Bekk. An. p. 47D, 
3l. cf. Aristoph. Lye. 279. et sohol. ad h. |. áydiaxrvog, ásza67e, 
dr.uOQntos. 
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Hanc fabulam ab editoribus Scyrías inscripiam esse mirum' est, 
quum Plutarchus (fgm. Il:) et Stobaeus (fgrh. H1— Vl.) quatuor lo- 
cis eam Scyriorum nomine citaverint, atque etiam Hesychius, qui 
solus duobus locis (fgm. VII. X.) titulum Scyrias praebet, duobus 
aliis (fgm. VIII. IX.) veram .inscriptionem Zxvoíovc servaverit. Sunt 
quidem v. c. Brunckius, Abrens, qui alium quam mulierum chorum 
introduci potuisse negent, quippe qui solus Lycomedis filiabus 
Achillique convenerit: sed quam infirma haec ratio sit neminem 
latet. Satis enim erat, si Achilles muliebri veste indutus inter alias 
virgines (regis filias) in medium procedebat: cur autem virgines 
chorum efficere debuerint, ubi de viro explorando agebatur, non 


intellegitur. ^ Admedum probabilis vero est Brunockii coniectura, . 
argumenti summam iis contineri, quae tradidit Hygin. fab. XCVL, 


»Thetis INereis, quum sciret Achillem filium suum, quem ex Peleo ha- 
bebat, sí ad Troiam ezpugnandam isset, periturum, commendavit eum 
in. insulum Scyron ad Lycomedem regem. Quem ille ínter. virgines 
filias habálu foemineo servcabal nomine mutato; »am virgines Pyrrham 
nominarunt, quoniam capillis flavis fuit, et Graece rufum pyrrhon 
dicitur. Achivi autein. cum rescissent. ibi eum. occullari, ad regem 
Lycomedem oratores miserunt, qui rogarent, ut eum adiutorltm Da- 
nais mitteret. Rex cum negaret apud. se esse, potestatem | eis - fecit, 


uL in regia quaererent. Qui quum intelligere non possent, quis. esset 


eorum, Ulysses in regio vestibulo munera foeminea posuit, in quibus 
clypeum et hastam, et subito tibicinem canere armorumque . crepitum 
et. clamorem fieri iussit. — Achilles hostem arbitrans adesse vestem mu- 
liebrem  dilaniavit atque clypeum et haslam. arripuit. | Ex hoc est 
cognitus suasque operas Argivis misit et milites Myrmidones. cf. 
Philostr. Iun. imag. 1l. cui inscriptio ,,4chilles in Scyro.* Ovid. 
Met. XIII, 162. aq. A. Am. !, 681. Prop. il, 7, 54. Hor. Od. 1, 
8, 13. Bion. XV. Apollod. II], 13, 8. ex que haud dubie. huc etiem 


318 Sophoclis 


referenda sunt, quae Hygines omisit: — »xéxsi vgspopsvoc t9) [vxo 
piidove €vyoasol 4oiüopsla niysetos xal yivsva, «née (h. e. post disces- 
sum) ó xig9:lg Neoxrolsuos. — Sed quo modo poets fabulam con- 
,formaverit, neque ex fragmentis cognoscitur neque aliunde comper- 
tum hebemus. Picturam huc spectantem descripsit Paus. 1, 92, 6. 


I. (518) 


Pbhilostrat. lun. lmag. 1. p. 863. Zx$ooc visos, ?v ó G9:iog Xo 
qoxijs &vsuoOía xaisi. cf. lacobs. ad Philosir. p. 582. 


il. (519.) 

Plut. de audiend. poet. 13. p. 34. D. T» 83 xoóg tóv [pudica 
tüv i» Zxvoo xaÜnusvov iv vaig xaQOieoi yeytvnuivgy iníxinhs 0x0 v0 
'Oóvoctéog * 

Z) À' d vü Àaungóv qu &nocfsvv)c yévovc, 

Eaívetc, doíovov rravoócg "EAÀgvow vyeyoe; 
x«l xo0g vóv &cotov olov vs AiyscOoa: xri. terum hos versus Plut. de 
adul. et amic. 34. p. 72. D. affert praemissis verbis: xal ó Zw vois 
Zxvolo:ig Odveosog, pro &zoofvvos vero xavawz9»ov exhibet. Hos ver- 
sus Sophoclis esse Brunckius e dicendi ratione liquere dicit Pro 


d haud dubie corrigendum est «2, quod in praegressis habuit, ad 
quod referretur. 


Ill. (520.) 
Stob. LI, 24. Zogoxíáe Zxveloig. 
QuÀ:zi yág &róQag móAtuog dgysótiw véovg. 


. Aeys$sw num editores recte interpretati sint auferre, vehementer 
: dubito: nam affert versum Stobaeus in capite zsQl rolunc, in quo 
eiusmodi sententia vix ferri potuit neque ulla amplius extat. Poeta 
dixisse videtur: Bellum adolescentibus h. e. audacibus eget, quod sic 
expressit: Bellun adolescentes captare solet. | Egregie liaec sententia 
fabulae argumento convenit et commode ab Ulixe Achillem abda- 
cturo proferri potuit. : 


IV. (521.) 
Stob. LIX, 3. Zogoxiéovs Zxveíav. 


Ot novrovabvos «à» roAciumoQor fgovov, 
oig ovc& Oaíuoy» oUts vi; 9eOv véíuav 
zrÀoUtov rov! &yp vweínetsp G&íay xaqu. 
Asnzaig émi Óomoici $jumoAdc uaxQdc 

9. del rnagagoírvovrec of. oAvq9ogot k 
5$ GCoc«v 4 xígü0nvav 7 OwAscav. 


Ve. l. Oi Paris. B. j. vulg. Parie. A. vocem omittit. — Va. 3. 
codd. veiptias. Brunckius dedit: cg 0càv víuov xiobro, mot! à» wii- 
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Brie» xti. quod probat Ellendt. Lex. Soph. 1l. p. 579.. Ac profecto 
»tipsiuy ferri vix potest, »1oórov autem, quod satis commode cum 
14e €oniungitur, cur in zio?roy mutetur, iusta non est causa. Re- 
cte igitur Dindorfius. zioorov retinuit, »s(psiev vero, in quo librarius 
propter praecedens a», et propter sequentem vocem in o» desinen- 
tem facile peccare potuit, in v:í(pries mutavit. Vs. 4. Paris. A. B. 
iml onc. vulg. éxiggorgois., Gaisf. Aexvjc xl Qongjo,, quamquam id 
iam Scaliger. ad Manil. p. 280 tragicorum dicendi rationi conve- 
nienter Aezroís ixl Qoxaicw scripserat. Verba ?usolog uaxoag — xa- 
exooíxrovrec Ellendt. |. c. ll. p. 49 non male de iis interpretatur, 
qui merces in longinquum h. e. per longinqua itinera proiiciunt s. 
periclitantur. — Vs. 6. codd. 5c óc v» 7j «íQóavov, nisi quod Pgris. 
B. toos à» (in quod Valck. Diatr. p. 240 coniectura inciderat) Pa- 
ris. A. B. x£odavay (Valck. xégügvav.) habent. Grot. dedit: fos àv 
5j xigünvos, Brunck. ieeg &» 7| 'xéQOevav., Pors. Adv. p. 215. denique 
rectissime, ut supra edidimus. 


V. (592.) 
Stob. CXVI, 28. Zogoxiéovs Zwvoiov. (sic Paris. A.) 
Oé$ói» $àg &Àyog, olov» 5 moAA; Loy. 


Codd. £o, quod Porso.correxit. Hunc versum duo alii. excipiunt 
sipe auctoris nomine, quos Brunckius pro illo in Sophoclis Scyrios. 
intulit: 
llàvt! iyníqvxt vQ uaxoQ yrog xaxà, 
vob; qQobOoc, toy  aygeia, qgovtíósg xsvaí. 
AMerum vs. Clemens Alex. Protrept. p. 73. P. e Sopliocle affert, 
sed dr' áyotia exhibet. Coniunctim omnes sine auctoris et fabulae 
nominibus praebet Mich. Apost. XIII, 72. c. (Arsen. XLI, 44. XVI, 
90. 91.) p. 5953. ed. Leutsch. 


V. (923) 
StoD. CXXIV, 17. Zogoxiéove Zxvolov. 
MAX. el. uày. dv xÀaíovoiw l&c9ca xaxá, 
xal xóp Javóvea QOaxqUoun vw táyat, 
ó Xxovcóc $000» xvu« vob xAaíey à» qv. 
vũv Ó', d ysgoià, vobv^ dvqvbroc Exet, 
9. vó»v d» váqu xgvq9írvva mg0g vÓ qd cyuv. 
«pol yàe &y margo ye ÓaxQio» xàQuy- 
dy5xv' à» sl; qx. 
Vs, Ó. vulg. cà» uiv tdg. Paris. có ui» v. unde genuinam scripturam 
ró»v d» elicuit Th. Bergkius (Ind. lectt. Marburg. 1843. 44. p. VII) 
bene simul monens, verba Diomedis esse videri, qui Lycomedem 


consolatus sit. Ve. 6. xaí uo: y&o &» xacrjo te: vulg. x&gol m — 
B.,.sed male 5» pro &-. 


vu. (594) 


Hesych. 4xoczifi?e (cod. &xoctif *), éxoxspoirrgxose, o9 ti» av- 
t3» toífov crt(fov, tovtéoti qoisàv. — Zoqoxige Zwvolaic — 609011$;- 


ævolœis.) Vlil. (599.) 


Hesych. 4Jzóccvzo» (cod. avcóavros), aóroxileverov. — Zogoxiij 
Zxveloig (cod. &xvolow.). ^ Omisso fabulae nomine praebent locum 
Bekk. An. p. 467, 31. Bachm. An. 1l. p. 168, 19. 


Hesych. "/zenguato» (cod. dzouera), &Admxavo». — Zoponis 
Zxvolois. 
: X. (527.) 


Hesych. E£oqos. Cf. fgm. 208. 





ZYNAZAEIIINO . I. 


Verum huius fabulae titulum Zo»3eíx»ovc fultse e Ciceronis 
testimonio (quod infra apposuimus) liquet: eundemque praebent, 
etiam Hesychius (fgm. VIII) et Athenseus (fgm. Ill. 1V.). Nem 
neque ea, quae deipnosophista (libro VIIL p. 360. B.) scripsit: sv» 
Üguxvov slonusv inl avuxooíov A4volag — — — — vivàg (v. c. Sto- 
baeus, scholiastes Sophoclis et Hesychius. cf. fgm. 1, V, VI, VII) 
xol «to Zogoxiiovg ÓQ&po xarà t0 oU0ÍrtQov Uxuyoagtiy ditovo: Z0»0tixvor 
neque quod is ipse (cf. fmm. IL) semel titulum '4yocuà»  ovyünavor 
exhibuit) *7, sententiae nostrae repugnant, si quidem considerantur, 
quae de variis fabularum inscriptionibus in sdnot. ad Niptra dispu- 
tavimus. Si autem fabula e re, de qua in ea agebatur [410] 
e)»üsxvov nominari potuit, titulo Zo6»9sxvoi quum convivium (cv. 
dnxvov) sine convivis (ss»9sxvoi) cogitari nequeat, non cborum, sed 
(veluti titulo *Hoox1cide,; et aliis) personas, quarum fata dramati mt 
teriam praebebant, significari facile intellegitur. Sed Toupius, Brun 
ckius, Boeckhius titulo 4zc:àv cvvótixvos adeo sunt decepti, ut '4guóv 
eviloyo» et Apad oovünumvoy diversos eiusdem dramatis titulos esse 
statuerent: in qua re viros doctissimos errasse iam supra (sd 
Arc» o9lÀoyov) ostendimus. — 

Ad argumentum quod attinet, Weltker p. 233. acuté cum ex 
fgm. Il, quo se aliquis aspere tractatum esse queritur, tum ex eo, 
quod Penelopse proci in Ulixis domo commissantes ab Homero 


47) Quum neque ullus alius scriptor neque Athenaeus ipse eo loco, qué 
de fabulse nomine verba fecit, genitivum Vrai» adiecerit, vereor equidem, ne 
is a librario quodam adiectus sit, eui idem accidit , quod multis viris doctis no- 
stri temporis accidisse vidimus, at Arotov , GUlloyov et Zovüsxvo» unam ean- 
demque fabulam esse arbitratas genitivum ya: ab altera ad alteram referret. 
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Achaei appellantur, nomiue evvS«xvorg eosdem Penelope procos éi- : 


.gnificari itaque dramate ea expressas esse conimecit, quae Homerus 
Odyssese libris XVII—XXII descripsit quaeque etiam Aesohylus- ia 
tetralogia, cuius pars 'Ocroióyo: fuere, tractasse videtur. (cf. p. 86.) 
Quod verissime coniectatum esse non modo ex fgm. VI, ex qno 
Ulixem inter personas fuisse liquet, stque ex iis, quae Ulixes apud 
Homerum (Od. XVI, 461. XVIIL 393. XX, 986. sq.) a seperhis 
procis passus est (nam ab eiusmodi iniuriis iidem facile ad ilam 
Ulixis contameliam procedere poterant, qua is se affectum esse 
fragmento II narret), sed maxime ex Athenaeo coguesci potest, qui 
jam ante, quam Aeschyli et Sophoclis fragmenta attulit, de Penelo- 
pae procis egit, panllo post illa vero (p. 17. F.) sic pergit: &14' o98' 
6r: p»morioag tiodys, (8C. "Ounooc) usOvovcag, o08à cote voivtr» üxe- 
cpíay» cia(yaysv, og Zoqoxlás xal Ailsyolog scemxoujxacur dila módo (lósiov 
ixl vov 'Oüvacía, (uxzovpsvov. Miror hunc locum, quo omnis dubitatio 
de fabulae argumento tollitur, editores fugisse. Utinam vero nobis 


etiam fragmenta vel veterum scriptorum testimonia servata esaent, 


ex quibus cognosci posset, quae fabulae fuerit compositio: nam ne 
illud quidem satis constat, utrum ea satyrica fuerit an tragoedia. 
Valckenarius enim, Brunckius, Boeckhius (Trag. Graec. Princ. p. 128. 
132.) et Fritzschius (Euphrosyn. p. 49.) fabulam dicunt satyricam 


fuisse cum propter matulam in ea commemoratam (fgm. Il), . tum - 


propter fragm. VL, tum propter verba Ciceronis (ad Quint. fr. II, 
16, 3.) ,Zv»8sinvove Zogoxiéove, quamquam a t& actam fabel- 
lam video esse festive, nullo modo probavi.^ ]am vero Manutius, 
Schuetzius, alii vocem actam bene respicientes a Tullio videri rem 
significari monuerunt, quae Ínter coenam alicubi (fortasse apud Cae- 
sarem) Quinto Ciceroni acciderit, qua is tanquam Ulixis Sophoclei 
partes agere h. c. convivarum quorundam iniurias castigare coactus 
fuerit. Nempe M. Cicero non Sophocleum drama, sed rem, qua 
Qu. frater illud imitatus est, (/fabellam idcirco dictam) improba- 


vit. Multo minus fragm. VI offensioni esse potest, praecipue quum 
de nexu sententiarum, quarum illud pars fuit, non constet; ad ma- - 


tulam vero quod attinet, omnis dramatis satyrici suspicio tollitur 
Pollucis (Il, 228) verbis: xol *j v9ay98(a vij» Gul8a odoavnv ixc1sos. 
Nam errasse G. Hermannum, qui voce roeyodíc etiam significari 
drama satyricum potuisse existimavit, iam supra (p. 3936) ostendi- 
mus. Si igitur e Pollucis testimonio apparere dicimus, Zv»drízvovc 
tragoediam fuisse, sententia nostra eo quoque confirmatur, quod ar- 


gumentum fabulae satis grave a satyrorum spurcitiis alienissimum 


fuit. Argumenta minoris momenti omittimus. 


I. (528) 
Stob. XXVI, 1. Zogoxiéovo ix Zosüeixvov. 
Ai9a Ih:gíde» cvvysQà xol àvágevoc 
civv&ctt; Javároig simorpóvave, 
peAíov Gríyovce Bíop fowx)» ie3Jpó». 


889 Sophoclis 


Sic libri, niei quod cod. Voss. &vaosoros, Paris. A. &»aoctoc, Vindob. 
dvágsvoc teste Geiefordo ad Stob. Eclog. p. 867. habet. Grotius 
ingeniose correxit: Anmpo ILsoís, ovrvysQà x' dvígaerog: 4 b psi 
ei; Ovoroig sÓmoruósevoc, psylorov '"Avírovoa xti. Brunckius: Acbe 
Ihsole. cGreytQd xávuocwg* | & àà pwüclo y' sÓxoruóraroc, | &vwtoi; ve 
Afov.| dvíyovca xvi. At nec IL:oidov nec usiío» matandum esse re- 
cte monuit Welcker p. 233. locumque sic exhibuit: 


4á9e Ihsgíóov cvvyeQG xal dváQtzocg, & dà urvàctug 
9uaroi; eb)moruóvovoc utiéev, dvéyovca fov foay)v lc9pór. 


Ad eius sententiam accedit Schneidewinus (in Philolog. III. p. 122), 
nisi quod pro xol dvcosrog e Peris. A. xé»aQaroé, quae vox cum 
similibus tragicorum locutionibus, v. c. &ry1oc comparanda sit, recipi 
et sóxotpotaca scribi liabet, hanc esse loci sententiam recte di- 
eens: Musarum oblivio (h: e. in- Musarum oblivionem cadere) invia 
alque ingrata est:  carinimum | memoria vero mortalibus | felicissima, 
quippe quae breve vitae confinium sustenlet h. e. beatus ille, cuius 
brevis vita poesi continuatur. 


I. (529.) 
Athen. I. p. 17. D. allato Aesch. fgm. 172 pergit: x«i Zoye 

xijg dà d» Axcuov ovyüsizvo 

"AA dugà 9vuQ vg» xáxocuov ojoávqv 

Éopryer» ovÓÀ' $uagre* rmegh Ó' àp xác 

xaráyvvte vÓ vtÜyoc oU pu$gov rvéovy. 

éÓupesotug» à' o) gíAgc ócpfc vo. 
Athenseum exscripsit Eustath. p. 1828, 28. sed xàío» pro xiv 
praebet. Haud temere Sophocles in eadem re iisdem verbis atque 
Aeschylus dsus esse videtur. — Huc Pollucem (1I, 223) respexisse 
supra iam monuimus. . 


Qi. (530.) 


Athen. XV. p. 678. F. — qgilócogo,, xol d» xol Zoqoxi)s Zv* 
Osízvoig quolv oboí coi naQosinsiots 


Obvo. yéveioy. es qoi) ÓrAupic 
qogolvra xdvrímawt0a xol yfvt. uéyay 
y«0*00g xaAsic9ot moiíÓoa, vob mrarQ0c 7rapór. 


Bene monuk Ellendt. Lex. Soph. I. p. 354, compellari (haod dubie 
sb Ulixe) adolescentem, qui os et^ mentum. ciborum avide devors- 
torum adipe perunctam gerat. — Vs. 3. yacsQüc tanquam matris. cf. 
Phot. p. 586, 29. «jc um-xoóc dw cji xcisiva. ol yàg Foupo: i vob 
aixolloig &x0 tüy» pmutíoo» vyw»ooltovra.. &mxó xcetíQowv yüo düvvctov. — 
Welcker ad scenam, in qua hoc fragmentum locum habuit, haud 
improbabiliter etiam fgm. 736, 704, 697. rettulit. 


x 
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IV. (831.). 

Athen. XV., p. 686. A. "Ex: àà os óQ8 F£oivo» 709 yeyrvquévov 
(ojro 8' stomxs vóv usOvon» Aistug i»v Eisonufouévo) xwovooupal cs doe- 
cytÀdw xxl toig moucl maQuxsittouoi xorà cv Xoqoxiía, 0g i» Xwvüsizvow 
g6i 

Qopsirz, uacoÉco vic, dyyeívo fa9)v 
xgavi . 00. &rjg 0), nglv àv qüyy xaAde, 
0poi« xol fo)g àgyéávgc ógyéQeson. 


Sic libriz. — Ves. 1. Th. Bergkius pro gooeise legi pvodr? maluit, quod 
illi longe posthabendum est: iubentur enim servi, ut e sequentibus et 
ex Athenai verbis liquet, ea afferre, quae ad edendum et bibendum 
necessaria sunt.  Macoíro Ahrens male vertit: abstergeat, quod quid 
h. |. aibi velit non video: significat potius condepsat, et subaudien- 
dum est u&átav. — Vs. 2. verbis 609" àg7o x:à. corruptela inesse vi- 
detur, quum aptam sententiam non praebeant, si cum sequentibus 
coniunguntur. Nam parum vel potius nihil proficimus, si post /oyccrc 
interpungimus et verba 9po:« — àgyotg; cum verbis zoly — x&4og con- 
iungimus; imo vereor, ne hac interpunctione, — ut alia, quae ei 
obstsnt, taceam — divellantur, quae proxime cohaerere debent, 
fo9c Zoytens et ?oyapgera.. Sed quid corruptum sit, perspici nequit, 
nisi quae fuerit totius loci ratio exploratum est. Welcker et Ahrens 
Ulizem derideri aiunt tanquam víno inductum (cf. Odyss. XXI, 293. 
olvóg os vQdti ushióne: x:4.), quum arcum sibi expetisset. At huic 
sententiae verba Zyrzeí(vo fla99» xQevijoc obstant. [taque potius sta- 
tuendum videtor, verba esse prolata ab aliquo, qui, quum alium quen- 
dam in opere difficili vires exhaurientem videret, eum vino ciboque ad 
rem perpetrandam corrobari iuberet. . ldem Brunckius et Porso (Adv. 
p. 128.) sensisse videntur, quum ille oé3:lg &vjo xolv wr, hic 98' 
ávyo 0g zxolv xci. proposuerit. Sed Brunckii correctio a codicum 
scriptura nimis recedit, Porsonis sententiam non satis aptam prae- 
bere mihi videtur. lpse igitur emendaverim: 809" à»7 o o$, xlv 
&v qauyg, x&poi. Sic bene explicatur, cur antea dictum sit: gogcice 
x:à. — Ceterum num verba Ulixi dicta sint, qui, quum arcus ten- 
dendi periculum faceret, initio infirmitatem simulaverit, non ausim 
discernere. 


V. (532) 


Schol. Soph. OC. 9. Befijioie obv, voig xci flac(now tomos, 
pub &vnpisoi Ssoig.3x psragogág Óà feffjiovs xai rovg &uv5rovs qaol 
xal dxoOuQrove. Zogowiüne 0à iv Zvovósinvsp fBífniov tóv iÓdwwmnv qot. 
Hinc emendatum est Etym. M. p. 194, 5. in quo erat Zogoxij; &$ 
iv OllíxoÀi Bífgniov vov iBwvnv qnol. : 


VI. (533.) 
Schol Soph. Ai. 190. xi voóro 9h ifevuesigOusvog (8c. Óó A$s0- 
Aexog) to» Zícvpos éiisusv aÓtóv, xal sy Ovyavtóqa «avtoO vtixisuy 
cvyxaséxi,yev aboj, xal Üyxvov ij aó$vo ysvopérns v)» maió« gopQnaqe 





Aaigrg, à 0 Zisvqov 6 'Oüvecteg . tà» Oi) 'OBvecía 2Zu49gov aor5ide: 
Gael Zogoziáe wel i» Zwev»üsmvo:' 
"D návre moáccev», de 6 Zícvgoc noA); 
EvÓgAoc àv col mavvayob, ugtQóc mav$o. 

wel 4iezólos (fgm. 167.) xal E9Q«xí8me (Cycl. 102.) — Ineptum esse 
zx«rjo iam vidit Brunckias, qui eius loco substituit Leopardi (Emen- 
datt. XIII, 0.) correctionem 96oocvc. Sed qua ratione haec vox in 
xocvjo depravari potuerit haud fscile intellegitur. ltaque multo pro- 
babilior est O. Schneideri (in Zimmermanni Diar. Antiqu. 1 

p. 1275.) correctio g«cvje. Nam quamvis eius vocis usus aliorum 
scriptorum auctoritate non firmetur, tamen verbum faíve eadem vi 
qua dvefaívew (i. q. Biwsiv) usurpatum esse constat. Schneider ipse 
incerti scriptoris locum ab Eustath. ad Odyss. p. 1678. servatum 
peivoutsog, peisov, OU:s vouglos, Alors vougrn.  Pseudophocl. 179. 
Aristopb. Ran. 48. et schol. ad eum usum probandum attulit, quibus 
exemplis Achaei fgm. 26. (Tragic. Fragm. Vol. llf. p. 66.) locesque 
ibi a nobis congestos addas. Ne quis autem tale quid a tragoedia 
alienum esse dicat, Schneider, quamquam ipse fabulam satyricam 
fuisse opinatus, apte contulit Aesch. Eum. 628. sq. Well. Mines 
- recte vero, id quod Welcker p. 1534 dudum monuit, simul xciv; 
collat. Eur. Hec. 130. in xxox: mutavit et versus interpunctione 
seiunxit. Ceterum non ineptum fuerit .uzzo0c fene. cf. Hesych. s. v. 


VII. (034.) 
Hesyeh. 4£2:3*a:, F0voc tije Topállog . ZopoxMe Zovbsízvo. (cod. 


e 
có» tius.) cf. Steph. Bys. s. v. 


VIII. (534. b.) 
Hesych. v. Mác01y. cf. Fragm. 137. 


Welcker praeterea hnc refert fgm. 724. 





ZóYPOKOIOI. Vide I1ANAQPA. 
TAAQX. Vide 4414440X. 


TANTAAOZX 


Huius dramatis notitiam debemus veteri cod. Vindob. Stobaei, 
culus lemmata et varias acripturas naper Gaiefordus ad caloem Eclog. 
Stob. publiel iuris feeit, neque est, cur hunc titulum in dubitationem 
vocemus, quum Tastalum etiam: Phryaichus. et. Aristarchus scripserint. 
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Sed quid fabula continuerit, nisi ex titulo divinare non possumus. Unde 
''antalum in ea poenas (quas primus descripsit Hom. Od. XI, 582. 
sq.) diis dedisse suspiceris, quia iis hospitio ipsius utentibus, ques 
tentaret, Pelopem, lilium suum, coctum apposuerat. Dii enim ece- 
lere facile perspecto cibum aversati erant praeter unam Cererem, 
quae pueri humerum comederat, cuius loco lupiter postea illi in . 
vitam revocato eburneum dedit. cf. Serv. ad; Virg. Georg. lil, 7. 

Hygin. fab. LXXXIII. — 


I. (5335.) 
Stob. CXXI, 3. Zogot vrov:& (cod. Vindob. teste Gaisfordo l. c. 
p. 913.) 
Biovgc piv yàg 
Xoórvoc dori [oexóg" xovq9slg Ó' ónó yc 
xtivat Dvqróc có» narra xoóvov. 


In Paris. A. locus deest, in reliquis est lemma Zipov»ídov (sic) quod 
haud dubie fluxit -e loco (fgm. LIII. ed. Schneidewin.) in quibus- 
dam codd. praecedente, in aliis (v. c. Vindob.) subsequente; nam 
fragmentum Simonidis esse non posse dudum perspexit Schneide- 
winus p. 77. — In cod. Vindob. ei simul praepositum est signum 


0 
xz h. e. xooo?. 


T E Y K P O Z 


Quodnam argumentum Teucro fuerit, niei coniectura augurari 
uon possumus: nam in fragmentis nihil inest, ex quo argumentum 
cognoscere liceat. Si autem verum est, quod viri docti affirmant, 
Pacuvium Sophoclis fabulam imitatione expressisse, quum eius imi- 
tationis aliquot fragmenta **) supersint, quae argumenti summam 





49) Quae b. l. subiicienda esse pntavimus, ne quid omisisse videremur, 
quod ad drama Sophoclis accuratius cognoscendum facere posset. 

JF. If. Cic. de Orat, Il, 46. Tamen in hoc genere saepe ipse vidi, quum 
ex persona mihi ardere oenli hominis histrionis viderentur aspondalia : 
(sponda. Hermann.) illa dicentis: 

— Segregare abs te ausus, aut sine illo Salamina ingredi? ^ 
Neque paternum adspectum es veritus? 
Nunquam illum «dspectum dicebat, quin mihi Telamon iratus furere 
luctu filii videretur. Ut idem inflexa ad miserabilem sonum voce, 
Quem aetate. exacta, indigem 
Liberum lacerasti, orbusti, exstinzti; neque fratris necis, 
Neque gnati eius parvi, qui tibi in tutelam est traditus — 

' flens ac lugens dicere videbatur! . Quae si ille histrio, quotidie quum 
ageret, tamen recte agere sine dolore non poterat; quid? Pacuvium 
putatis in scribendo leni animo ac remisso fuisse? Fieri nullo modo 

- potuit. ? 
ag ner, Fragm. poet. trag, I. 99 
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Sopkoclis 


indicant, argumentum: in iis positum fuisse probabile est, qeae Ae- 
schylus in Salaminiie tractesse fertur qmaeque tradidit schol. ad Ho- 
rat. Od. 1, 7, 99. ,, Telamon filiis Teucro et Aiaci, ad Troieomum 


Iv. 


VII. 


vill. 


IX. 


ATI. 





Varro de LL. VI. p. 70. (97.). Cic, de Div. 1, 36, 80, Fit etiam 
saepe specie quadam, saepe vocum gravitate et cantibus, ut pellan- 
tur animi vehementius: saepe etiam cura et timore, qualie est illa: 


Flexzanima tanquam lymphata aut. Bacchi sacris 
Commota, in tumulis commemorans Teucrum. suum (meum Sca- 
liger. et Bergk.) 


Varro de L. L. l. c. 
Halcyonis ritu litius pervolgans furor. 
Bergkius feror corrigi et hoc fragm. cum antecedente coniungi iussit. 
Sosip. Charis, 30. p. 8$. Dixerunt etiam significationc sobolis ma- 
sculino genere ut Pacuvius: 
Qui stirpem. occidi! mem? 
Quo iure Bothius hunc locum ad Teucrum rettulerit, equidem ignere. 
Nonius Merc, de var. signif. serm. p. 249. Alusuum, filium. — Fa- 
cuvius in Teucro: 
Quae desiderio alumnum, poenitudine 
Sqguales scapresque inculta vastitudine. 
cf. Non. p. 159. v. peenitadinem. p. 169. v. scapres. p. 184. v. va- 
stities. Fest. p. 585, 19. v. vastum. 
Konius de hon. et nov. vet. dict. p. 111. v. facwl. pro faciliter. — 
Pacuvius Teucro 
Nos illum interea praeftciendo propitiaturos facul 
BRemur. 
Welcker perliciendo. 
Festus s. v. Heciprocare pro ultro citroque poscere usi sunt antiqui, 
quia procare est poscere. Pacuvius in Teuero: 
Hapio, reciproco, percito, angusto, citare, rectem, 
reciprocare, unde eque gremiis subiectare, adfigere. 
Quae sic correxit O. Muellerus: Pacurius in Teucro. 
Rapio, reciproco percito animo wltro citro 
Et in Oreste: 
Heciprocare undam, eque gremiis subiectare ac fligere. 
Nonius de hon. et nov. vet. dict. p. 150. Putret. Pacuvius Teucro: 
Quamquam. annisque et aetate hoo corpus patret. 
Festus. p. 350. v. tagét. Pacuvius in Teucre: 
Ut ego, si quisquam me tagit. 
Priscian. IV. p. 634. P. Pacuvius Teucro: 
Postquam def[essus perrogitando advenas 
De gnatis, neque quemquam invenit scium. 
Welcker mavult inveni. 
Fest. p. 220. v. redhostire. Nen. 1. c. p. 191. Aostire est comprimere, 
recedere, dictum ab bostia. Pacuvius Tencro: 
. Nisi coerceo (Nom. coercuero) 
Protervitetem atque kostio ferociam. 3 
Fest. p. 959. v. Sas. Pacuvius Teucro: 
Nam Teucrum regi sapsa res restibiliet. 
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proficisceniibus legem pond, ut alter. sine aluo won. vedirot. 


Aiace igitur interempte, quod per dolttm Ulyssis im indicio armorum 
vietus esset, quum ipse corpus Achillis liberasset, Teucer memor im- 


XIV. 


XV.XVI. 


xvn. 


XVIII. 


XIX . 


XXI. 


XXII. 


XXI. 


XXVL 


Non 1. c. p. 154. v. Providere, movere et ferre. Pacuvius Teucro: 
Aut me occide, ille hinc sine usquam prorigeam gradum. 
Reuvens. Collect. lit. p. 04. illíince nusquam probitam gradum. 


Non. de var. signif. serm. p. 306. Facessere significat recedere. — 


Pacuvius Teucro: 
Te repudío nec recipio, naturam dico facessi. 

Item: 

Facessite hinc omnes, parumper tu mane. 
Mercerus in priori fragmento corrigit: natum abdico, facesse. 
Non. l. c. p. 413. v. Taeri, videre. — Pacuvius Teucro: 

Quam te post multis tueor tempestatibas. 
Cf. Non. 1l. c. p. 407. v. tempestas. 


Non. de mut. coniug. p. 500. v. Amplant, pro amplificzat. Pacuvius 


Teucro: 
Ubi peetae pro sua parie falsa conficta — 
Qui causam humilem dictis amplant. 
Kestus. p. 228. v. Profusus, abiectus, iacens. Pacuvius (Teucro:] 
Profusus gemitu, murmuro, [ocei stians ruat.] 
G. Hermannus (de Aesch. Trag. Aiac. et Teucr. p. 19.) correxit: 
esnurmure occursans ruat. 
Fcst. p. 217. v. Perpetrat, peragit, perficit. Pacuvius in Teucro: 
Neque perpetrare precibus inpetria quidetinni patris. 
G. Hermannus l, c. scripsit: imperio quiit. Et in Niptris. Muell. im- 
petrita quit. 
Cic. Tusc. V, 37, 108. Itaque ad omnem rationem Teucri vox accom- 
moderi potest : 
Patria est, ubicunque: e est bene. 
Hinc Sophoclis faisse putant versum, quem Aristophanes in Plate 
(1151.) exhibuit: . 
xourglg ydo icr. zmác', Üy' dw wodGcp vig ev. 
Priscian. V. p.'068. P. Fest. p. 230. v. Plera. Pacuvius Teucro: 
Periere Danai, plera pars pessumdata est. 
Non, de mut, declino. p. 490. F'erocia, feroeitate. Paeuvius Teucre: 
Nisi citia ferocitate atque ferocia. 
Mercerus corrigit: nici coerceo ferocitatem atque ferociam , locumque 


a fgm. XII non differre censet; Bothius: nisi cito is ferocitatem ae- 
quo ferocia. 

Non. de hon. et nov. vet. dict. p. 74. v. Accepso, accipio. Pacuvius 
Teucro: 

Haud sinam quidquam profari, priusquam acceyso, quod peto. 
Non. l. e. p. 155. v. Properatim ot Properiter, celeriter, properamter. 
— Pacuvius Teucro: 

Mihi classem imperat 
Thessalam, nostramque in altum ut properiter ducerem. 
Serv. ad Virg. Aen. IX, 007. Pacuvius in Teucro: 
Fiüctus navium. 


25* 


& 


^ 
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perii paterni el. patrem. patriamque fugiens responso Apollinis. cwm 
sociis in Cypro urbem condidit.^ Wxtrema accuratius, ut e Pacuvii 
fragmentis (I. IL) intellegitur, narrant Schol. Aesch. Pers. 591. «ci 
yàg Or voU Alavrog avr0ysigog yeyovotog 0 TsUxQog Ó avtoU dÓrigog iv 
vj Zoleui»vi vj a0ro00 marQíÓ: dmtlOov oOx tcÓfy8n tQ movQl Tilaudm, 
dA dàubgOrg &nó v6 ZXelenivog, dg ror aOsigü» a):09 Alavra xo- 
lósog Gqoyiü)ncoutvov Oq' aóro?.  KotiiOv ob» iv ij KvozQo &viÓil. 
naro zóluv xaí vobtqv »xolícag im' Óvóuan vüg iv 4vvxj. Schol. Pind. 
Nem. IV, 68. 'T:)xoog i0ív usrà viv GAocw '"Díov iv Xelapisu xol 
| $xovonO:lg omzó o0 xargüg Ttiaudvos dg atre ysyovog toU qorvov 
ro Alavvog qvyi» ó»ucs v)» KonQov xol foyew aórüge v5» dozjv. Paus. l, 
Q3, 12. "Ecc, ô ro? Ileigcwüg mQ0g 901ddoy dQsarvog: ivtabSa ol xt- 
gevyot:g, qv GxshOOvtag fregos Pmuofg cpàg Éyxinua, moóg dxgoouéísovs 
ix vig yije x0 vea axoloyoovto. | TtOxQov zoo» Aoyog Éys& Tilapói 
otrog dzoloyncacco, pnóiv e xóv Mlavrog Savotov tboyacSo.. Vellei. 
Pet. ], 1. ,, Teucer, non receptus a patre. Telamone, ob segnitiam non 
vindicatae fratris iniuriae, Cyprum appulsus, cognomine patriae suae 
Selamina constituit.^ cf, Eurip. Helen. 90 — 94. 142. sq.. Pind. 
Nem. IV, 49. Virg. Aen. 1, 619. Hor. Od. L 7, 21. sq. Quae bene 
cum iis conveniunt, quae Sophocles ipse in Aisce (1002 — 1020) 
significavit, in qua fabula Teucrum introduxit timoris plenum, ne a 
patre ob Aiacis mortem proditionis incusaretur et in exilium mittere- 
tur. Itaque veri est simillimum, 'l'eucrum in Teucro mox post tem- 
pestatem, qua Aiax Locrus interiit, in patriam reversum a crimini- 
bus, quae pater ei obiecerit, se defendisse, postremo autem ab illo 
expuleum ex Apollinis dicto (cf. Eurip. Hor. |l. cc.) in Cyprum in- 
sulam se contulisse. Cui argumento bene convenit, quod a Welckero 
huc relatum est fgm. lI. — Atqui diffiteri non possumus, etiam 
aliud dramatis argumentum cogitari posse. Dubitationem enim mo- 
vent duo Aristotelis loci, quorum altero (Rhet, III, 15.) haec: '411oc 
ix vo9 Ouafolig xavnyoosiv fAixov, xal toboro Ovi GAlag xolotug moi xal 
Gr, o sucrpsUc; TÓ mxQuypoti.  xowóg Ó' dpqoiv Óó rüxog r0 coufola AM- 
yis, olov àv và Ts9x9o 'Oóvooróg Ote oixtiog.(ó Tstxooc) t& Tloutuo- 
» yàe Hotbvn d8üsiq:j: ó 0à (Tr)xQgog), Ov. Ó sow)o iz7090c cb IlQwpe 
ó Tslegdy, xal ór, oÀ xartimzt vÀw xeracxonov. altero (ibid. lj, 93) 
haec habet: 4Aiog éx vóàw signuévo» xa9' «btovg zog tov tixOvra" Óua- 
píest d) Ó vgónoc, olov:/d»v cà Teoxoq: d izonoaro "Iguxotvre xoc 


— ——— —— — 


XXVII "Varro de L. L. V, 1, 5. Coelius ap. Cic. Epist. VIII, 2. Serv. ad 
Virg. Aen. I, S7. 
Armamentum stridor, : : 
Strepitus, fremitus, clamor tonitruum et rudentum sibilus. 
Welcker praeterea huc refert versns a Cicerone (Tusc. IV, 23, 52) servatoa: 
Semper Aiax fortis, fortissimus tamen in furore: . 
Nam facinus. fecit muzumum, quum, Danais íinclinantibus 
Summam rem perfici! manu, restituit proelium insaniens. 
De his fragmentis deque fabulae conformatione praeclare egit God. Hermannus 
in diss. de Aeschyli tragoediis fata Aincis et Teucri complexis. Lips. 1838. 
p. 15. sq..( Opusc. VIL) cf, Ladewig. Anal. Scen. p. 24. sq. 
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Aeuropüvra, ixtgopevog si xoodoíp &v sàüg wa9S Pml zonuacw. o) g- 
dxovrog Óà, seiva ilmev, ov niv Qv "AQuuropüv ojx àv mgoüdoímge, àyÓ O' àw 
"Igwoarne; Hinc Teucrum apparet, quum Aiacis corpus in solitudine 
exanime esset repertum, ab Ulixe tanquam illius interfectorem pro- 
ditionisque esse accusatum. Quam aceusationem sat probabilem vi- 
deri Graecis potuisse, liquet inde, quod "Teucer ipse apud Soph. Ai. 
, 1012. sq. tale quid metuens de se dicit: 


obcog tí xQUspt1; moiov oUx iQsi xaxÓv 
tóv fx ÓoQ0g ysydma xoltuíov voto», 
rüv Oeo sxQodóvra xal xaxavüQíe 
cà, píAraz! 4lag, 5| Oolowu», dg sà cà 
xeury €u»ovtog xol Oóuove vigo coUg. 
et vs.. 1021. 
] iv Tooia ÓÉ uo, 
z01Aol uà» iy8990l, w«$9« Ó' dosiüowa. 
xxl va6:& savt& cob GOavóvtog sóQOuq». 


Teucer vero & gravi ista incusatione, qua in extremum fere discri- 
men adductus est, fortiter se defendit, cuius ex defensione particu- 
lam praebet Aristoteles (altero loco) fortasse sic restituendam: 


Z9 név y' 'Odveosóg Qv» d» air0v o) xtavoi, 
iyàó 8b Tsbjxgog àv; . 


ac per se intellegitur, in fine fabulae eius innocentiam atque inte- 
gritatem esse patefactam. — Quum Aristoteles, ubi poetarum no- 
mina omisit, tantummodo clarissimos quosque respexerit, facile 
inducimur, ut eum Sophoclis 'l'eucrum dixisse credamus. Sunt qui- 
dem, qui Aristotelis verba ad lonis vel ignoti cuiusdam tragici (v. 
e. Nicomachi) fabulam referant: sed obstare videtur, quod ille ad 
lonem nunquam respexit et alius poetae nomen vix omittere potuit, 
quum facile huius fabula cum Sophoclea commutari potuerit. Quae 
quum ita sint, videndum est, ne potius nobis fatendum sit, nescire 
nos, quodnam argumentum Sophocles tractaverit. Eius tragoediam 
vero ante Ol.LXXXIX, 2 scenae commissam esse e fzm.I probabile est. 


|. (538. - 


Aristoph. Nub. D83. Boortij 9' égeáyg à. áorgumi;. ad quae 
verba scholiestes: xao« vx i» TtoxQo Zogoxlíovg 


* ,  oigavoU Ó' &mo 
goroewe, fgovvg Ó' àggáyg Ov GotQanijc. 


Welcker haec collatis Pacuvii fzm. XXII. XXVI. XXVII in narra- 
tione de tempestate, qua Aiax Locrus interiit, locum habuisse censet. 


Jl. (537.) | 


Cic. Tusc. lll, 29, 71. Itaque Otleus ile apud. Sophoclem, qui 
Telamonem antea de Aiacis morte consolatus essel, is quum audissel 
de sui, fractus est. De cuius coumunutata mente sic dicitur: 


* n 





390 Sophoclis 
Nec eero tanta praeditus sapientia 
Quisquam est, qui aliorum aerumnam diclis alleeans, 
Non idem, quum forluna mulala, impetum 
Concertat, clade subila frangatur sua; 
Ut illa ad alios dicta et praecepla excidant. 
Verba graeca servavit Stob. CXIV, 6. c. lem. Zogoxifovc Oidixodi. *9) 


To; 9' a) usyíctov; xai coqwvavovc qorvi 

v0L.0000' iÓo; &v, ológ àdv. viv 006, 

xac xaxdg 7QG000vti OvjrrGQoivéGat. 

órav Ó' ó Óaíuey» dvOgüc süsvyobo vO mir 
9. pácruy  égeíog «oU (ov molivsQomov,' 

và z0ÀÀà qgobÓa xai xaÀGe tignpévo. 


Vs. 1. Paris. A. e$, reliqui à». Blomfieldus (in Mus. crit. Canta. 
brig. l. p. 74.) pro goes] maluit qoésa, vs. 3. xeloóc pto xelee, 
male. Vs. 4. Paris. B. ovo» à' ó, quod recepimus; reliqui ora» à. 
Similiter poeta trag. inc. (fragm. CLXXXVI. Vol. Ill. p. 222.) 6sav 
ó dœluuv &»0gl moQcovg xaxa. — Vs. D. pndowy, quod aptam senten- 
tiam vix praebet, Ellendtius (Lex. Soph. !l. p. 573.) et Th. Berg- 
kius bene in ziéccyy mutarunt; hic simul monens, ucorf pro sid- 
evt usupari potuisse, etiamsi ab Aeschylo (Choeph. 288. usu soli- 
. tario) sicewyt pro u«er adhibitum sit. 


HL (538) 
Stob. CXXII, 10. Zogoxifove Tt9xgov. 
"c &g', d» véxvov, xsvQv 
&veQnóueg» cov véQuuv evAoyovnévov, 
c6 LOrcoc* 4$ 0 &o àv 0xóvp AaJoDc& ue 
Ecoiv! "Eguvyüg $0ovaig àyevaptvov. 


Vs. l. Pro à Paris. A. a$, vas. 4. pro Fec»' idem oc». Voss. 
éqvóg. — Vs. 3. pro 1«809ca Bergkius (comment. de fragm. Soph. 
p. 29.) proposuit 3exo?cc, haud feliciter. 


*9) Lemma buius loci Grotius prepter Ciceronis verba in Oridtog mutavit, 
quod, quamquam saepius pro fabularum titulis personarum in iis agentium no- 
mina posita sunt (cf. p. 174. sq.) tamen probari nequit, quum iHi versus ab 
Oileo ipso proferri non possent. Atqui simile quid a Stobaeo scriptam esse 
probabile est e similitudine literarum in vocibus ORA4ETZ et OIAIIIOTZ; for- 
tasse in archetypo tale quid legebatur; Zogoxiéovg (vel z«oc& Zogoxli) 'Düsi 
Aye, tig. unde corruptum illud lemma originem duxit. Brunckius locum in Aia- 
cem Locrum intulit, sed quum in ea fabula, si quidem recte eius argumentum 
perspectum habemus, nec Telamo nec Oĩleus partes agere possent, W'elcker 
eum huc retiulít, quod probabile haud dubie cuique videbitur, qui ad eius viri 
doctissimi semtentiam de fabulae argumento comceptam accesserit. 
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IV. (539.) 
Steph. Byz. Kexesioc sdyoc, sxtol. ZoAuuive. EZogoxiüc Tevxeo. 


Biomfield L c. praeterea ad hanc fabulam referri iubet versus, 
quos sine aucteris et fabulae nomine Anon. gram. de tropis (in 
Boisson. An. Gr. Ill. p. 274, 1 et in Walzii Rhet. VIII. p. 738, 14.) 
. affert: 

Teüxpoc Óh, sóEov xodpevec qeidoloe 
bnio víggov nyÓDrrac Lorgoe GOobyo. 


sientas yàp qeidol &rtl coo &xQifsíg. — Va. 2. nom opus est, ut 
scribatur Jerssev. cf. Chaeremon. fragm. 20. ('Tragic. Fragm. Vol. 
lll. p. 141.) et exempla ibi s nobis congesta, —  Welcker Teucro 
tribuit fgm. 714. 
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Terei historiam copiosissime atque ornatissime exposuit Ovid. 
Met. Vl, 4ll. sqq. tragicos haud dubie poetas seeutas, paucis ad- 
umbrarunt Apollod. III, 14. 8. Conon. narr. XXXI. óc Twos?e, fac 
Ajóg Oqoxov rà» sxtQl dovilav xal tqv GAÀqw doxión, &yirot IIoóxvnv 
yvraixa v)» Ilavü(ovog flaci:vowrog 'A9qvàv, xal dg imsuavg xol fuiym 
dxovog duop5ig vj dórsigg Iloóx»ne, xol réuvt. vi» ovs yAOscov, Óe- 
dig xó» ix lóyov Oolauflovr. 9D) jj 8h míniov Ógalvovoa yodgr, và md0 
voig w"juco. — xol 5 Ilgoxvg go8000a »xl duvvouévg sxagecíógaw abro 
üsinvev và aÓvoo ysivvruoara, 6 Óà Tmnotoc, uaO0v to) Ótíavov tb uvcog 
óx' abt:ge Iloóxvge, idioxsv aór]» vs xol viv GO:ig)» de cvvtQyóv Elgti 
àvtisiv. T&g 0b uoOog Aofov irvvi)O0t» IlgÓOxvmwv uiv ànóova mou, dulo- 
prios 8» zeliàóvo. xal &8ove: (uà mawrüg ràg rÓve ceuqogug. did wol 
ó T«ec9g sig Üxona Eu:im v uo90q* xol ov0' iv ÓQ»ii» c)rovS dec. 
símavo8o. tác Óoyác, OAM Pxomsg dil á&móovag wol zilidósag Oubxovoi. 
ef. Schol. Aristoph. Av. 212. Heraclit. de incredib. 35.  Aellan. 
Hist. An. Il, 3. Achill. Tat. V, 5. Liban. narr. 12, 13. p. 1103.. 
Tzetz. ad Hesiod. p. 130. Probus ad Virgil. Aen. V, 78. (primum 
e cod. Paris. a Duebnero publicatus in: Revae de philol, de lit. et 
d'hist. ane. l. Paris. 1830. p. 26.) Eam & Sophocle tractatam 
. egse testes sunt Scholiast. Aristoph. Av. 100. ad comici verba: 
,Towéta névros Zogoxl)s iepaivtton iv vaig vQaymo0[(a,iy ipà tóv "Toto. 


50)  Welcker. p. 3981. verba ós0iOg — S9louflov Sophoclis esse censet, 
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haec adnotans: iv yXo tp Tot?! Zogowxlüge éxoíge:» adio» dxegr"oepi. 
vo» xal v» Iloóxvnv. i» d) Éoxods molMà vv Tooéíc. 1) e& fgm. V. 
VII. Ex alio igitur fonte hausta sunt, quae narrantur ab [lygin. 
fab. XLV.; aliumque Horatius respexisse videtur, quum scriberet 
(A. P. 187): ne coram populo in avem Procne vertatur: nam tale 
quid a Sophocle alienum esse nemo non intellegit. Sophoclei dra- 
matis haud paucas fragmenta aetetem tulerunt, sed non ita sunt 
comparata, ut cognosci possit, qu. eius fuerit conformatio stque 
dispositio. Attamen Welcker 374—388 partim Ovidio partim Attio, 
(cuius Tereum ad Sophoclis exemplar compositam fuisse censet) 
ducibus partim coniectura nixus tragoediam quasi refingere conatus 
fuit, cuius ingeniosam expositionem legisse haud quaquam poenite- 
bit. — Ceterum hoc argumento Sophoclem primum usum esse te- 
etatur schol. Aristoph. Av. 230. ó Zegoxiás xQUxog tó» Tote ixoiy- 
csv, tira Quiowigc. Fabulam ante Ol. XCl, 3 actam esse inde quod 
Aristophanes |. c. eam respexit, apparet. 


I. (540) 

Stob. LXVIII, 19. Zogoxiove Two. 
Né» O* ovÓÉv clu qogl; GAÀG moAléxis 
ÉAsya vabeg vqv yvvowxcíay. qai, 
eg ovOé» dopsy: oí véau. ui» yGQ mocrQóc 
$ów ro» oluci bus» &v99dmwy» fov: 

Ü. vegrvóc yàg del n&vvag &voía tgégei. 

óvav Ó' dc Wfüqv donc)" EugQoves, 
djojvus9' U5e, xal Onunoldus2Ja 
Sed» matQQe» vo» vs qvcoáveoy mo, 
e pip EÉvovo ngügc &vÓgac, «i Óà fagfágovs, 

10. af 9' ci; à$g9g Oopa9', oí à' inígQo3a. 
xal rabr , ima» tógoóvg QevEg npía, 
Xocà» émoivéty xal Óoxety xaÀcg tyetv. 


' 


Sic libri, nisi quod vs. 2. Paris. A. B. cavtg», vs. 9. Paris. B. piv 
yàQ i» xatoóg, v8. 6. omnes s:jggo»:e, vs. 7. diepxolosutÜe, V8. 10. 
denique omnes praeter Paris. B. 41505 habent. Sed manifesto 
plura in his versibus corrupta sunt, de quibus infra dicemus. Vs. l. 
vulgo post zogle interpungebatur, quamvis, quid sit »ov à' ovdi ep» 
10eí;, haud facile intellegatur. Nam sententia, quam nonnulli edito- 
res in his verbis inesse statuebant: ,"unc vero deserta nihil sum," 
Graece sic exprimi nullo modo potuit. Itaque Th. Bergkius cipi 
zoele in e/u' à Xioolg mutavit, famulam appellari arbitratus; recte 
autem Welcker p. 1543. nullum extare exemplum monuit, quo ber- 





*!) De extremis verbis, quae scholiastes male de suo adiecit, vidc Wel- 
ker. p. 386. 
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vum vel servam nominatim appellatum esse probetur. Quam ob rem 
rectius egisse 1. obis videtur Brunckius interpunctione post, sig] po- 
sita, quamquam non dixit, qua ratione zoo!c intellegi velit: cuius 
mentem fortasse lacobsius (Lectt. Stob. p. 111.) aperuit, quum 
sibi h. |. zogle fifxsi» idem esse videri diceret, atque xoaz' ?pevczv 
ioxswouov.  Xoo!c significat seorsum, privatim, velut apud Eur. Hec. 
860. 980. Sententia igitur est: Privatim vero saepe consideraci etc. 
— Va. 3. sq. quum codicum scriptura aptam sententiam non prae- 
beat, Scaliger correxit, «i »éc: ulv-yào mxgos, Grotius ai vic: yàg iv 
zargüóg, ut mente adiiciatur oxo. Valcken. (ad 'Theocr. Adon. p. 322.) 
Brunckius, Dindorfius, Ahrens: «i »éoc: ui» iv zarQbc xt1. Ned hia 
emendationibus minime sanatus mihi videtur locus: nam.et admo- 
dum rara est, si locutionem 2c "4idov vel iv "4idov exceperis, praeci- 
pue apud tregicos, vocis olxog omissio, et ouo. h. |l. ineptum est: 
praeterea particularum gi» yog neutra abesse potest. ltaque scri- 
bendum esse puto: o? »ía; piv yàg xotgós fjv àv olo (vel olxoig) 
tOusv dwPoozov fo», nisi forte etiam in verbis o? »éc: corruptela latet 
(— quod mihi psene certum videtur verba ór«» 9' ig ffn» Evo s9" 
consideranti, nam puellae manent séc;, etiamsi :?g zm» pervene- 
runt —-) locusque vic restituendus est: vy5mzi.«: ni» yàQ xatQog 
50:0vz v olxop Gus» áv890zxov fBíov. Nunc demum etiam 
satis apta est quae. sequitur vox c»oí(o. De hac forms, cuius. loco 
Gaisfordus dedit &»o.«, Brunckius maluit 7| "yyow, vide quee dispu- 
tavit Ellendt. Lex. Soph. |. p. 166. — Vs. 6. ?ugeovec pro vulg. 
s$g9eo»vsg emendavit Dobraeus. — Vs. 7. Gieuzolop:sO9« correxerunt 
Valcken. |. c. et Porso Adv. p. 188. — Vs. 10. 459», quod e Pa- 
ris. B. editores pro vulg. &1597 (— in Paris. A. Schneidewino teste 
est 41v97j —) receperunt, quodque Blomfieldus (in Mus. crit. Canta- 
brig. I. p. 148.) et Ellendtius defendunt dicentes: ,,4595 esse ín- 
sueta, nam d9(cv aignificare insolitam vitae rationem Eur. Hel. 425.* 
ferri nullo modo posse et lacobsius olim vidit et Schineidewinus (in 
Philolog- ll. p. 795) nuper monuit. Nam mirum esset, si poeta 
dixisset, alias (ai à') recens nuptas in domos insuetas pervenire, 
quum id in ommes cadat. ltaque Jacobsius correxit: ocàsv:i& h. e. 
in domos, quas fortuna adversa exagitat, calamitatum fluctibus quas- 
satas coll. Oed. T. 23. Ant. 163. El. 1074. Sed. cci:vrüg per se 
solum vix significare potest: fortuna adversa eragilatum, itaque 
Schneidewinus scribi iussit: ai ó' zig dlxoa Oouov! 40! £xíQoo9a. 
Procne enim, inquit, in describenda conditione, cui mulieres recens 
nuptae obnoxise sunt, auget eius intolerantiam dicens: aae (diven- 
duntur) viris exteris, aliae barbaris, aliae in domos sceleribus inqui- 
nalas atque flagítiosas; nam recte Brunckium statuisse, éxíoooOa 1. q. 
ixí(soya h. e. flagitiosas, reprehensione dignas valere. — cf. Hesych. 
ixí(QqoSc, ini$oyx, quae glossa huc referenda videtur. Quae 
Schneidewini correctio ut ingeniosa sit, nescio tamen, an locus fa- 
ciliori medicina sic restitui possit: ai Ó' sg àm05 9opnav, al à 
ixí(qQo9« h. e. aliae (divendunlur) in domos molestas (adversas), 
aliae in flagitiosas, X. . | 


- 


ll. (541.) 
Stob. XXXIX, 19. | Zogox1ovc Tw«o£os: 
HoàÀé ce (qÀÀ fíov, 
páAurva Ó', el yác uà memtíQacat EÉyvgc. 
Codd. «x4iusre, correctum a Brunckio et Porseone ad Eur. Phoen. 
878. — Ves. 2. cf. Aristarch. fgm. 2. (Vol. Ill. p. 17.) £eezog oor 


p?) xexeíQacos (gos. 


Ill. IV. (542. a. b.) 
Stob. LXXXVI, 129.  Zogoxije Tnest- 
'» gqVÀo &v9Qdrtov uf! idet 
zavQüg x«l wmqrQ0g quíag Guéga 
vOUG vrœæcç, OU05lg Xoxoc 
&AÀMoc tfAodra» GAÀov. 
5. Bóoxet 0à roDc uiv noiga Óvcousoíac. 
voUc Ó^ 0Afoc Sud» .«ob»c OB OovAsíac Qvyàv 
Loyew &vdyxoc. 
Sic Hbri, nisi quod vs. 1l. Paris. B. gólo», vs. 9. Acroos, vs. 5. 
omnes prseter Paris. A. B. Gesneri marg. xocus? babent. 
Stob. XCVIII, 45.  Zogoxiéovge Tmeti. 


Tà» à' dv3ooóirov bea» nosulopftiÓte &voi 

7'ypérov 7kRGOiG o— GQouc. 
Hos locos Th. Bergkius (Ind. lectt. Marburg. 1843. 44. p. VII) 
coninnxit et sic emendavit atque constituit : 
"Ev qAov &rv99drmcov uí' &Ós5e ma«rg0g xoi uetoÓc «u&4c 
&péga vo)g rérrag* ovOslg t5oyog &AÀoc tfAacrrv iAAov. 
Bóoxss Óà vo)c uiv poige ÓvcousQíag, vo?g Ó' OAÀfoc Suc. 
so)c 0? Qovásíac (vyóv Ecxev dv&yxac* vày yàq &v9Qureov coav 
7tOixtÀopdriÓec irat 
"zf/udvoy 7zéCot; uetoAÀlácOovoOty GQots. 


-«4 


Simulque ex antistropha huius carminis petitos esee coniecit versus 


quosdam s Plutarcho sie fabulae nomine allatos (fgm. 749.). — De ü 


prioris loci restitutione viro doctissimo assentior neque dubito, quin 
ex eodem chori carmine uterque petitus sit: num vero alter proxime 
cum illo coniunctus fuerit, dubito. Praeterea va. 3. offendit Zu», 
quae vox, quocunque refertur, inepte et supervacsnes est. [taque 
nescio an corrigendum sit óiflog SO» (i. q. wouzxiovtes OMfos. Ígm. 
221. vs. 5.) cf. Aesch. Ag. 070. às yàg jf vois 9íQovow :ó neSsiv. 
Eur. Alo. 10886. 564 «o. xaxov. Heracl. 209. jue so cóv 309. Alc. 670. 
2fnces iv vogav»(ài. Saepius enim literas & et 8 coufusas esse nemo 
nescit. cf. Bast. comment. palaeogr. p. 708. 


4 
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V. (543) 


Aristot. Poet. c. XVI. 3svcveQes dà (8c. àvoysoQictie) al zxormué- 
vat 9x0 toU xoirob: Oi oóx drezgvow olov 'Oofíorns i» vj Tpiyevelg 
dveyroQus c» gütigre, dvcyvegueüslo Dn ^ cxiivne: dixeívg gi» yàg Ou 
vis imigrolág, üxeivog Óà Óià vüw cmus(ov .tabta oU» avr06 lys à (jov- 
Arrai. Ó xorjre, GAÀ o)z ó uó90g. OV O iyyos vüje eiQnutvne Gpagtíag 
ferív: dfáv yaQ dv Í»we xol i»eyxsiv. xal à» «à Zogoxiíovg Tmosi 
y te xtogxí(8og ovr. Extrema significant telae vocem h. e. signa 
intexta quibus tela quasi loquitur (cf. Conon. l. c. 7) 93 zéx1o» $gaí- 
9ooga "yodpti t€ xdOv vois spao.. Schol. Aristoph. Av. 712. — gat. 
vovca Óix yoapuata» iàniocs «0 evpüas. similiter Apollod. l. e. Liban. 
l. c. Achill. Tat. |. c): sic enim es recte a Welckero expliceta 
esse intellegitur, si antecedentia Aristotelis verba considerantur et 
cum his comparantur. Perquam improbabilis vero est interpretandi 
ratio, quam Ahrens propesuit. ,Sono radii, inquit enim, quem forte 
audivit Procne recordatio patriae excitatur et quum inquirat dili- 

gentius, Philomela custodia inclusu detegitur.* 


VI. (544) 
Stob. X, 9D.  Zegoxiíove Tesi. 
duidoyvoov pip m&» xó fGofagor ytvoc. 
Simillimus est vs. (Antig. 1041.) x0 Bosytxóv yào xv quayvoor yípo$. 


VII. (943.) 
Stob. XIII, 9.  Xogexiéovs T'e:i. (sic Paris. A.) 
Oáqos' Afyov sdg9ig oU GqQaÀs mosí. 


In cod. Vindob. est Eógu(8ov T'noei, ac simili errore Euripidi versum 
*indicant Mich. Apost. X, 19. Arsen. Viol. p. 286. ed. Walz. ln 
loan. Damasc. Exc. cod. Flor. (teste Gaisf. Append. ad Stob. Ecl. 
p. 844.) est Zog. 2x T*solov. In libris, item apud Apost. et Arsen., 
est op&lig, sed quinque codd. Schowii, lo. Damascen. J. c. et Paris 
B. a manu sec. cgo4j, unde Brunckius restituit ooi. 


VIL (546. 
Stob. CVIII, 8. — Zogoxiéove Tesi. 
Adytivè, lHoóxyg, ÓgAovy: dA! Ope xotov 
ià Sea Jrquo)g Ürvvog séntveg qéQuv. 


IX. (547.) 


Herodian. xsol 9igoó»vev apud Cram. An. Gr. Ox. Ill. p. 295, 8. 
(exscriptus a Dracone p. 33, 3 et grammatico Hermanni p., 444.) 
-... Ü8ev xol vb quQog Gudríllov t0 «, d€ xag& Zopoxiei (fgm. 206.) 
xt iv Tmost 
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G7csí0ovcay abt$v, iy Ób mowílo gap. 
De alio Herodiani loco, quo idem versus affertur, vide fgm. 206. 


X. (948) 

Schol. Aesch. Prom. 198. 'Ezoóvro 8à «órvoig (versibus Anacreon 
(ei3) o)x lv zovtl z0xq, AM iv xoig Ounvrtixolg, ec xol Zogoxiís Tmei. 
XI. ( 049.) 

Schol. Hom. 1l. o, 703.  4&ovvcioc ó MxaQvaccsvo i9 vttagre 
"artxdw óÓvoucro» oro; [iqn' gí(Auxxoc ub» tüc uíone Ooacvvouivgs c) 
zeosnyogixé»* oUcog y&Q xal i»v TnQsi Zoqoxlíovg dvcyuacwousv 


"Hie, quAínmoi; Ogni rrotofugvov o£Aac. 


diiiemow pro vulg. píAezxog correxit Osann. ad Philemon. p. Vll. Pro 
cile; Bothius apte correxit ocífac comprobante Lobeck. Agisoph. l. 
p. 296. Cum hoc versu dignus est qui conferatur locus Aeschjli 
(Sept. 372.) i«uxoà dà mawoflgvog iv uéíoo cdxn, swoÉofucro» dorguy, 
vvoxrog üqpOaiuog, motxti. | 

XH. (550.) 


Stob. XX, 39. Zogoxiéovs Twoci. 


"Avovg éxeiyoc, ai dà Gvotoregot bz 
éxeiyov quivæyro * xagregóvy. 

"Ocsi; yàg d» xoaxoios JvuceS96ic fooróv 
peitov rQocnmrt vij vóCOUV vÓ qQuaxor, 
levgóg dc:tv o)x émicTQuoY xacxów. 


In cod. Heg. lemma adscriptum est versui l, et tertio: roó atro? 
Tesi; in cod. Vindob. autem, in quo versus continuo ordine legan- 
tur, tantummodo vs. 1. praepositum est. "Etiam in codd. Schowi! 
A. C. vs. 3. sq. cum antecedentibus cohaerent. — Vs. 1. Brunckius 
dedit: ai 9^ d»oversQo[ j Fc, et vs. 2. ex Grotii emendatione »«ete- 
eccsoov. "Gaisfordus proposuit: oí à' &votstsQe. xoló xri. ad vs. 
autem affert Porsonis (Adv. p. 307.) correctionem xesà xà xogtegó*. 
Prius probat Bamberger (Coniect. in poet. gr. Brunavig. 1841), vs. 2 
autem scribi mavult zgóg có xaQrego». O. Schneider (in Zimmermann 
Diar. Antiqu. 1842. p. 685.) denique scripsit: «73' ávovsezeoe: ? 
Ic, — — xagtsQdctQov, quamquam raros esse eiusmodi comparativos 
(cf. Lobeck. Paralip. p. 14.) se nescire non negat. In eandem vs. l. 
emendationem ego quoque incidi, nam of4' (non «ei 3') ipsa sentem 
tia requiritur: vs. 2. autem Porsonis correctionem praetulerim. — 
Praeclare Welcker p. 383. verbs chori esse monuit de Terei et 
sororum facinoribus iudicantís. 


XII. (831) .. 


Stob. XXII, 22. Xogoxiéove 'fnesi. (éynesi cod. Vindob. teste 
Gaisford. Addend. ad Stob. Ecl: p. 866.) i; 
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Gvyto goovsiv yog «Qv 9vgsáv Qécir, 

roũro xcrétÓÓvag, Gg ovx Lost 

7j» Zióg odÓslg s» usAÀÓvrov 

vauíxe, Ovs qon vevtiíaOoi. 
Sie libri nisi quod :j» in Paris. A. et cod. Vindob. deest. Vs. 1. 
anapaestos sic restituit Grotius: 8v,» 9à $c z05 O»n:à qoorsis, 
probabilius autem vitata nimia verborum transpositione A. Nauckius: 
O9vnv» dà goovtiv 297 O9vq1à qvo. 


XIV. (552. a.) 


Stob. XCVIII, 46. i» € * cod. Vindob. teste Galsf. l. c. 
p. 902. praecedit vero fragm. 1V.) 


Zon vic &yJoériov, só xov gua Ure 
fva mogcUvyov, vó Ó' ic obgiov de vvqÀUy Fore. 
In reliquit libris deest lemma; in omnibus vero legitur £oo;,, quod 


correxi. 
XV. (992. b.) 


Hesych. 42715, zi8ov. Zogoxige Tati. ldem esse z1/3ov« atque 
vélo» docuit Dindorf. Aristoph. fgm. p. VI. cf. Athen. XII. p. 525. F. 


De leco Stob. CV, 21. vulgo huc relato vide infra fgm. 608. 
Admodum probabiliter autem ex hac fabula fluxisse Welcker dicit 
fzm. 726 et quod inter Aeschylea nunc circumfertur fzm. 279. 





TPIIIT OA E M OZ. 


De Triptolemo haec tradit Hyginus (fab. CXLVIL): ,,Quum 
Ceres Proserpinam filiam suam quaereret devenit ad Eleusinum regen, 
cuius wor Cothonea puerum Trintolemam pepererat, seque nutricem 
lactantem | simulavit. | Hanc. vregína libens nutricem filio suo recepit. 
Ceres cwn vellet alumnum suum immortalem reddere, interdiu lacte 
divino alebat, noctu clam in igne obruebat. aque, praeterquam so- 
lebant mortales, crescebat. Id sic fieri cum. mirarentur. parenles eam 
observaverunt. Cum Ceres eum vellet in ignem mittere, pater expavit. 
llla irata Eleusinum exanimavit, at Triptolemo alunmo suo aeternum 
beneficium tribuit: nam fruges propagati (leg. propagatum ei) currum 
draconibus. iunctum. tradidit, quibus vehens orbem terrarum frugibus 
Obsevit. Postquam domum rediit, Celeus eum pro benefacto interfici 
iussit: sed fe .cognila íussu Cereris Triptolemo- regnum dedit, quod 
ex patris nomine — — fierique sacrum inctituit, quuo 


^ 
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Thesimophoria graece dicuntur." — Consentiont fere Ovid. Met. V, 
649—661. Apollod. I, 5, 1. sq. Serv. ad Virg. Georg. 1, 19. Lactant. 
Placid. ad Stat. Theb. |l, 382. Mythogr. Vat. 1|, 99., nisi quod 
Statii schol. Triptolemi adversarium Cepheum, Servius Cephalum 
appellat, ex quo nomine fortasse illa nomina, certe Hygini Ceeu;, 
emendanda sunt, quem Cepheus et Cephalus, id quod Welcker 
p. 901. monait, ad pagum Cephalen referendi sint, cuius heros 
Cephelus per Procridem (vide huius fab. arguns.) ad poesim tragi- 
cam pertineat, nisi forte alius quidam Cephalus, Mercurii et Heriae 
filius (cf. Apollod. III, 14, 3.) dictus sit. Hyginum ista narratione 
Sophoclei dramatis summam nobis exhibuisse cum per se veri est 
simile, — nam in plerisque fabulis eum poetas tragicos secutum 
esse constat, Triptolemum vero, quantum scimus, nemo prseter So 
phoclem scripsit — tum ex veterum scripterum testimoniis ceguosci 
potest. Ex Dionysio (fgm. 1I.) enim discimus Cererem Triptolemo viam 
descripsisse, qua is varias terras pervasurus et frumentum ,ab ips 
acceptum inserturus esset. Quin etiam currus a draconibus vecti, 
quo Triptolemug usus esse fertur, vestigia apparent, apad Etym. 
(fgm. X.). Triptolemum ab itinere reversum copiosius de eo er 
posuisse Strabo, Herodianus, Plinius, Hesychius, Schol. Eurip. (d. 
fgm. lll —1X.) testes aunt. Pariter fragmenta (XI—X VIL.) quae ad po 
tum cibumve pertinent, egregie isti argumento conveniunt. Qua ratione 
autem id a poeta conformatum ac tractatum fuerit, admodum dubium 
est: nam quae Welcker p. 299. sq. ea de re ingeniose disputavit, 
coniectura nituntur vix omni ex parte probabili. Egregie vero vir 
doctissimus. (Trilog. Aesch. p. $14. Append. p. 56. 292. Tra. Gr. 
p. 911.) eorum repudiavit sententiam, qui (v. c. Brunckius) fragmen 
tis, quibus varie cibi potusque genera commemorantur, decepti ſa- 
bulam eatyricam fuisse dixerunt: haud facile etiam intellegitur, quid 
satyris cum Cerere et Triptolemo Eleusiniorumque institutione com- 
mune esse potuerit. Praeterea apertis verbis scripsit Dionys. l. c. 
Zogoxiájg ôú soaypüÓiomoie iv Toimroléup óodpcu.  Ttaque Lessingiw 
acutissimus peritissimusque rerum scenicarum existimator, Triptole 
mum tragoediis accensere non dubitavit. Sed quod idem ex Plinii 
(l. c. fgm. 1V.) verbis consequi dixit, Triptolemum primem fuis 
Sophoclis tragoediam, id non tam certum est, quam illi visum sit. 
Nam Plinius scripsit: ,axnis fere CXLV,* nen ,annis CXLV; 
Lessingius vero illud fere neglexit, quum computationem suam it 
atitusret. Kaque nen opus est ratione ceteroqui probabili, qe 
Welcker p. 310 eam redarguit. 


L. (083) 
Schol. Pind. Ol. Xf, 1l. ZegoxiZe à TowrtoMpo: 
Otc Ó' àv goeróg délroros voSc ipo)c Aéyevc. 


ef. Valek. ad Ammon. p. 76. Versus ex Cereris oratione (d. 
fsm. IL) petitua videtur. Apte coniglit Welcker Aesch. Prom. 79l. 
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H. (564.) 


Dionys. Halic. Antiq. Rom. I, 12. (Ex Dionysii Hel. Antiq. 
Historiae gentis Rom. p. l. e codd. mes. emend. 1. A. Ambrosch. 
Vratisl. 1846. p. 4.) Oívéórgov 8à xouí(cavrog; «)$robg tig "Itala Olvo- 
vQOL zQÓvov visà £xlnÓnca»: gaQrtvQii ÓÓ nov tà Aóyp Zogoxiás ni» ó 
vQaygoOioxoióg iv Touxroluo Ogcuor, xixoígtos yüo cjr) nuege dida- 
6xovca tóv TurtOltuow, 005g» xooa» dvayxccOTnGcsrai, Gxtloov volg OoDstwiw 
9x' cœhrijg xaQmoig OifeMO iv: npvna0rica Óà tg iov xQdtov IraMag, 7 
Jor.» dmó xgag "laxvylae uizo. mog9uo0 2Zixtluxov, xal ptrà votro rc 
&vruxobD iwopisn Zixeliag, éml cv iomíQuv '"Italay at8i15 &vacvofqri xol 
vk uéyura ví» oixovvrov cvv xagdho» ra)r:qv i8vàv Webiozston, c5» 


dope dax rvüs OivozQew oixüosog mowoauívg . dxójQg 0B tabra uóva 


AeyOivra và» (aufslov, év olg nov 
«à àEóni095, ytigüc sig «à Osbia, 
Oivergío ve mica oh Tvgooyvixóc 
xóÀnog Aiyucrixij ve y5 Os Oftevar. 


Welcker p. 300. non Cererem ipsam, sed Triptolemum ipsis deae 
verbis loqui putat. Sed cf. Hygin. Poet. Astr. Il, J4. (fgm. V.) 


[i 


HL (555.) 


Strabo. l, 9, 20. p. 27. ed. Cr. 'Tó 8' oXov oóx £9, tó p:0^ 
'Ouygeov zoigcw ?» sig svvaynv vj cÓv üÀLov mom» sig ve tAlle xal 
sig aork tà v»Üv xQoxt(usva, tà tijg ysoyQugíag, xal uxdiv aUvà vosofision 
&zovépsir * xal y&ào e£ pnóiv &11o, vv y& TQuztóleuov có» Zogoxiíoog 
3j tb» 6» Báuyoig zaig EvQuxídov mxQOXloyov mt19óvra xal mxoga(lclóvta 
1)» Opyjpoov gl và vowüra ixiufAcin», Qgov rj» aio96o80: v)v oxtofloA)y 
j v)" Gwugogés . 0x0v y&Q zotía vdftog dv piuvnzos vOmwov, qvlarcs 
v9» cXÉw Ógoíoc ni» ràwv Ellqwuxov, Ópolog dà vv üxo8:». — oi 8', dg' 
&v zafseog yotía, Ó uiv vó» 4iovvoo» imióvta rà FOv qoctov, Óó d» vo» 
Tosssólepov zi» xavacNsigopóvny yijv, và này zoAo Qiiavósa dovomtovaw 
iyyóg, và dà evvsyü Suxcmdo. (Eur. Bacch. 13—17.) co«éra. 8à. xal à 
ToixsoAspog xoisi. 


IV. (556) 

Plin. H. N. XVIII, 19. (c. VII, s. 65.) ,, Hae fuere sententiae 
Alexandro Magno regnante, cum clarissima fuit Graecia atque ín 
toto terrarum orbe potentissima, ita (amen, ut ante mortem elus anmis 
fere CXLV Sophocles poeta ín fabula Triptolemo frumentum Halicum 
ante cuncta laudaverit, ad verbum translata sententia: 

Et foriunatam Italiam frumento canere candido 
quae laus peculiarís hodieque Itaulieo est." 


V. (857.) 


Herodian. zeQl uo». 1t. p. 9, 299. X«evefé XogoxAie TeutsoMpo ' 


Kol XegvafGvroc, 0; l'esóv &gye« sà. v&v. 
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. Sic versum restituerunt Odofr. Mueller (Prolegz. Mythol. p. 201.) 

et Lobeckius (Aglaoph. p. 21b. 1331. quum in codice esset: x. ;. 
Ori vv Üg ys &gztt và viv. — Xaovafov confirmatur Arcadio (p. 10, 12) 
et 'heognosto (in Cram. Anecd. Oxon. 11, 29, 30. coll. III, p. 241, 14.) 
— Lobeckius l. c. simul aptissime covferri iussit Hygin. Poet. 
Astron. ll, 14. „Qui apud nostros scriptores anguitenens dictus est, 
supra Scorpionem conslilutus, tenens manibus anguem medium | corpus 
eius implicantem. Hunc. conplures Carnabonta dixerunt nomine, Ge- 
tarum, qui in. Mysia. sunt, regem fuisse (sic vulgatam Getarum regem 
qui sunt in Mysia regione fuisse correxi): qui eodem tempore regno est 
potitus, quo primum semina frugum mortalibus tradita esse existi 
inantur. Ceres enim cum sua beneficia largiretur hominibus, Tripto- 
lennim, cuius ipsa fuerat nulriz, in currh draconum collocatun (qui 
primus hominum una vola dicitur usus, ne cursu moraretur) iussit 
omnium malionum agros circumeuntem semina partiri, quo facilius 
ipsi posterique eorum a fero victu segregarentur. Qui cum percenisset. - 
ad eum, quem supra diximus, Getarum regem, ab eo primum hospi- 
. taliter acceptus: deinde, non ut beneficus advena et innocens, sed. ut 
crudelissimus hostis, insidiis captus, aliorum paratus producere, suam 
paene perdidit vitam. Carrubontis enim íussu cum draco wnus. eorum 
esset. inlerfectus, ne, cum Triptolemus sensissct. insidias sibi parari, 
curru praesidium sibi constituere speraret, Ceres eo venisse et ereptum 
adolescenti currum dracone allero subiecto reddidisse, regem pro 
coepto inaleficio poena non mediocri affecisse narratur. Dubitari no» 
potest, quin ea in hac fabula narrata sint. 


VI. (288.) 


Schol. Eurip. Troad. 220. et Cobet. (e codd. Vat. et Neapol) 
£wíg quoi xoi tv Pons» xol viv Khorynóova ixl «jg aootqe 'Olvuxiados 
xriG03vou, Xogoxigg àà imi rdv xoigdv TQuntOlÉuov obuoOnra, viv Kagrn- 
, 9éva, d» olg qno. | 


Kapoygóóvoc Óà xg&oneÓ" àcr'. B. doné(ouo:. 


Vat. xoaozmsÓ ... doz. Neap. xeaox.dsg (—3 cum compendio syllabae 
. $9) &oz.  Interlocutoris notam addidit Cobetiue. — Cum olim falso 
traderetur, in cod. esse xoacze vv, G. Hermannus (de fragm. in 
achol. Vat. ad Eur. Troad. et Rhes. p. 9. Opusc. V. p. 184) cor- 
. rexerat; Kaoxynóovog dà zQoccotQ» ócmapopou, "Th. Bergkius es fragm. 
Soph. p. 30.) xgacxsóà', 7», Ellendtius (Lex. Soph. l. p. 922.) sq«- 
exídov collat. Eurip. fgm. 389. et Suid. v. xoóox:Üa ÓQovc . oi mec 
mo8sg, r& Ópolàk xcl.imíxs0e. — Si Cobetius recte versum intgr duss 
personas distribuit, eum nisi in primo Cereris et Triptolemi collo- 
quio, (ex quo fgm. I. II. superesse videntur), locum habere mon 
potuisse intellegitur; sed fortasse in &oxctouo: corruptela latet, ut 
&ezacrt por vel similiter corrigendum sit. — Welcker p. 307 hunc 
versum excepiese censeí fgm. 782. | ) 
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VII. (559.) 
Hesych. v. Tævyc. cf. fgm. 56. 


VIII. (560. 


Hesych. 'I44e0lg yovz, &vtl vo9 'DAvgle ysvea (cod. yovíe) . yoa- 
gera: 0 xal yov] . ôſu 0àb Kolorgosog yvg dvi to9 yü . yoovto: yàg 
ovtog. Zopoxanjs Tourroléuo. 


IX. (561) 


Schol. Soph. OC. 504. 7o 'erc. p àdpevosiv:) zoeím Pera, wo 
ovvaloupiv zonoco, &vrl vo) xosím fora, ÓOnlovroa, dà rajró» vÀ Oron . 
x«l iv TQoumtoléuo 


X05 "evan 06 o? ày9éyOà? a$9ig — 


Legitur zeís:c: (Dindórf. ad Soph. l. c. ze7 'ore:), sed aut zoí "erc 
Wolfio (Anal. Liter. II. p. 456.) et Reisigio (Syntagm. crit. p. 32.), 
ducibus, aut zegsre, (malim zo7occ;)) "Th. Bergkio (Arisoph. fragm. 
p. 1206.) auctore scribendum videtur. Nihil discernit Suid. v. 207, 
.spud quem ter vitiose zo5o9c legitur. ; 


X. (562.) 


Etym. M. p. 395, 11. IDíacec0c: và Bádgw Qufaivew, xoà mAypa 
r Ó&dornpo cóv zxodóv.  Xogoxiüje Tecrtolfpo 


Agáxovre 9oigüv GpqunAE clAqgóre. 


zsQiiadnu». Sic locum e Rufo Ephesio de partibus hom. p. 32. emen- 
davit Koenius ad Greg. Cor. p. 548, quum vulgo legeretur 3ecwovta 
à' «foo» &ugixAlE s(ànqorec, quae scriptura etiam in Etym. Leidensi 
(apud Koen. |. c. et apud Gaisf. in adnot. ad Etym. l. c.) et apud 
Phavorinum (Ecl. p. 215, 10. Dindf.) extat, nisi quod :2790:s le- 
gitur, et verba Zogoxi5s, olov praemissa sunt. Emendationem illam 
confirmant ex parte Pollux II, 172. «à uévro. uevafó $mzoovquerog xo) 
ócy£ov xal ungo? zAudaÓ:g xolo9vro,, 08e» xol v0 Ouala(vs.» ob mowcal 
duguniloosiw Afyovoi, xal «à megiaüónv dugixAME, de xal Zogoxiág xere- 
qecaro iml ógaxorvtov sima» ,, 04:00» &pngimAlE siiqgora* olo» 
zsQiBefnxora. Hesych. &«a,906, ó Oujxov áxó vo? vo uíQovg Fog xcro 
6tQogsbe tjs Ovgag, 7 &fev. Zogpoxiüs Teutoiigy. Eustath. p. 914, 33. 
iy dà ómvoquug AsfixQ sÜQqgroa. xal Oc GaiQ06 Ó jov muoà EZopoxisi. 
4uoixilé e Triptolemo Sophoclis commemorant Schol. Aristoph. 
Ach. 217. Suid. v. x:Qiflaóg» et xi. 


Hesych. Za[$. Xogoxigc. 'H105.8à 8alg 01:4 .. moéefhc «fj 
955v. 4 X igiyov sóozía . Evi. Bà cóc Movoag. Tomrolíuo. Sic cod. 
Marc. Musurus dedit: 718: à».8clg Oise, xosofíorg 9:6v.  Grotjus 
rectius: 7419e» 0à 4alge 9dieia, moscflosr 92óv optimeque ver- 

Wagner, Fragm. poet. trag. I. 96 


402 Sophoclis 


tit: Daps, quae Deum antiquissima est. Postrema emendari possunt 
ex Hesych. v. 6&aisíu« (sic.) P» 8à «i» Mo$oas.  Schowius propo- 
suit: ^4olg Ooc1t, xofofig tàv Os», quod probari posset, si zoé£ofuc 
eadem vi qua xgeofvrsio« positum esse constaret. De voce 8€àisu, 
frequenti eg, epitheto vid. Hom. ll. VII, 475. Od. III, 420. 
VIII, 78. 99. Hes. Op. 740. Athen. II, p. 40. D. Dapem s. 6«Xíav 
(hoc nomen in vasorum picturis conspicitur. cf. Hom. 1l. IX, 145. 
985. etc.) vero non solam venisse suspicatur Welcker. p. 904., sed 
coniunctam cum aliis hominum geniis ad Cereris societatem per- 
tinentibus v. c. G:oeí« (Aristoph. Pac. 523. 718. sqq. 887. sq.). 
'Onaa — Pac. 523. 706. sq.), Eignsyn, Mots, Ttg, Ooclo.: 
itaque hue referendum esse fgm. 733. 


XI. (564.) 


Athen. II. p. 67. C. rI'égos. —  Zogoxijs Tuevolého. ,109 ta- 
ei2n909 ya909.^ Versum integrum servavit Pollax "Vl, 69. 1&eos, 
de Zogoxi5)e 

ocòoꝰ $ váAciva Óobjca toQuypQoP yípov. 


Anapaestum in quarto pede vario modo removerunt viri docti. Blom- 
fieldus (Mus. crit. Cantabrig. Í. p. 148.) correxit: o93' sj v&lms 
&lo?sa taeyngo? yagov. Ellendt. (Lex. Soph. L p. 427.) óo$ca taezn- 
eo9. Th. Bergkius: e$ 9' y taiciwa Sóg vaQigagov. Meinekius (Poet. 
conr. fragm. |l. p. 178.) oó8i»v 7 toAa,w« Jo?ca vo? raQuiaooU yágov. 
Duentzer olim o$8iv 5 cdiewa Ótion t09 vtaQurnoo?9 ydQov. (collat. Suid. 
v. deicm, 7j $yoacía xal xóxgoc. Eustath. ad ll. p. 4193, 13. Gioco, 7j 
$youcía.) coniecit, nuper (in Philol. III. p. 137.) autem abiecta ista 
opinione scripsit: od4' 4 sa1«iva «o6 va9izgy009 yagov € ditto- 
graphia roócntaQupoU pro voó teoamooo vulgatam dovex ragrpnooo pro- 
disse dicens. Quae correctio nescio an probanda sit. De voce ydooc 
cf. Aesch. fgm. 201. 
XIII. (565.) 


Athen. IIl. p. 110. E. 'Ogís8ov à XQcov u£pyncac Zogoxis 
d» Toumrolíug. dto. toO i£ Óeb?tne ywouívov 7 dxó toU i» AiOwxíg 
jwonu£vov cmíguotog, 0 fGrwv Opowov 6mocug. 


. XIV. (566.) 
' Athen. X. p. 447. B. sàv 0b wgí8uwo» olvo» xal ffo)vo» wuwig xa- 
loosi» . Oc Zogoxiáe iv TQuetolipo 
Bobrov Óà vóv xegcoiov o0 Óveiv. 
[n óvei» utrum 89:4» an si» an aliud quiddam lateat versusque voce 


mzofzs vel xoiov explendus sit haud facile definiveris. cf. Aesch. 
fgm. 121. 


XV. (567) - 


Harpocr. p. 125, 26. Bekk. Meií»m, ódsolov der) exéQue, xal 
- &osivrubg ióyovus, . &nioxdge Bà Zogoxiáe Tosrtoiépo - 
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Nvijun ushfvgc. 
Huc sine dubio etiam Phot. p. 250, 24. respexit haec scribens: 
Msiivn, — Oomqióv iouv, OxtQ xal dogevixde Aíysro:w  Xogoxiájg ui» 
yàg x«l 'Hoodorog xel HMevogó» Onivxde sixov: pelívsg (non ufo). 
Consentit Suid. s. v. cf. Etym. M. p. 078, 48. us1i»9, aldoe óozolov.- 
AÁysra, 9uÀvxóg xal &QosvixóS. 


XVI. (568). 


Hesych. 45«221a: (cod. &ualia) Goáypera, sous (cod. Boys) 
vé» dercjyso» . ZogoxÀüe Toxvoléug. cf Etym. M. p. 76, 4$. Zpa12a 
9à $ iw moll» Soayucrov» covayovg. Deinceps: &ua4Ala: . cà Ogá. 
yp«ta và vo) cítov 7) e«aQd t0 GuàcÜoi 9] xagà rÓ apa dolloOan: vaig 
qegol v2» vo6 cítov peti vv doreyóov xolaygv. Eustath. p. 1162, 926. 


XVII. (569.) 

Pellux. X, 79. — sj» à' áxvOptvov xohixa iv Touetolépo Zogo- 

xig dzxovüdxovrop dvopactv: 
&mvVvÓGxotog ov vQamtzoUrGt xvi. 

Eadem fere habet Heaych. s. v. éxesiixeros. cf. Eustath. ad 1i. 
X. 634. p. 870, 27. Schel. Hom. li. &, 634. in Cram. An. Paris. 
Ill, p. 16, 11.. 6 àà aóróg xvOu)v Afysvon. xal nósdaf, 00:7 d xagoipía 
x&eà Xxoxedre, (sic) : devvdexatog o) sQexstobsro: w91sf.. Similiter Mantiss. 
proverb. À, 22. (Vol. II. p. 747. ed. Leutsch.) Sine poetae nomine 
bunc locum, quem in proverbium abisse Suidas. v. xo»d«£ testatur, 
afferunt Demetr. Phaler. de eloc. p. 114. (in Walsii Rhet. IX. 
p. 52.) et Etym. M. p. 133, DO, ubi vitiose «eozétnc legitur. 


XVIII. (570.) 


Heeych. 49oaS8pov, &ovsros, duaóre . ZogoxMe Tourroiipo. 
Cum Brunckio dpoccpo» corrigendum esse et literarum ordo docet 
et Bekk. An. Gr. p. 472, 13. Bachm. An. Gr. !, E 178, 4. &ooá- 
cpov, dovvsrog. ZogoxMje. cf. Aesch. Ag. 281. 1974. unde etiam 
Pers. 409. 4goeouóvoc pro dooaduóvos (forma epica) scribendum 
videtur. Y : 

XIX. (571.) 

Antiatticista Bekkeri p. 99, 1. Ec 990v poovsiv, &vtl soó 

xalàg poovsiv. Zogoxije Toumtolépe. cf. 'lrachin. 347. et schol. ad h. l. 


XX. (572) 


Hesych. "E41x$, iémoi  Xooxlüje Tourolópo. cf. Aesch. Ag. 626. 
Soph. Antig. 648. 
XXI. (073.) 
Antiatticista Bekk. p. 97, 33. Zevysxiáene. Zogoxige ToutoMgua. 


26* 1 


Quum in hac fabula Thesmophoria institutà esse videantur, 
Welcker p. 308. sq. haud improbabiliter in ea locum- habuisse 
dixerit fgm. 750, 786, 981, 989, 10085. 


T P9291 A4 O0 Z 


De TYoilo, Priami (vel Apollinis) et Hecubae filio (cf. Apollod. 
Ij, 19, 6. Hygin. fab. XC), haec tradit schol. Hom. Il. XXIV, 957. 
j Om, Ov: x vo9 deno8o: Lxwxiz00ugv cróv Toollov' ol vsortQo: dg 
fxxov ÓOuoxóptvov ajvóv Omor(Ótvta. —— "Aog. 'Evtt0Rt» Xogoxige £w 
Teotlp pnelv mótó» óytvOTvci (AoyysvSijvo,. corrigit Welcker p. 194. 
Eustathio duce) 2zó 4z21ioc Üxzovg yvpvatovta xaQà có Ovufoaiow xcl 
&xoOuveis. Eustath. ad h. |. enim habet: 0» qaci» fxxovo i»v v$ Ovy- 
Boon yvusktorra Aóyyg msotiv Oxo "Ayüleg. Adde Virgil. Aen. I, 478. 
Hor. Od. Il, 9, 15. Hygin. fab. CXXX. Mythogr. Vat. I, 210, qui 
haec subiicit: ,,Troilo dictum erat, quod, si ad annos XX pervenisset. 
Troia everti non potuisset. Quint. Smyrn. Posthom. IV, 418. sqq.52) 
Haec locum quidem in fabula habere, nequaquam vero totum eius 
argumentum complecti potuiese nemo non intellegit: in qua re autem 
summa dramatis posita fuerit neque ex fragmentis neque aliunde 
patet. . Welcker p. 128 de reddendo pueri interfecti corpore actum 
esse opinatur, Achillem dicens illiue amore captum corpus non ca- 
nibus avibusque obiecisme, sed moestissimis parentibus tradidisse. 
Quae coniectura si vera est, nescio an nos recte statuamus, ab hoc 
dramate non diversam fuisse Phryges, in qua fabula de reddendo 
' Hectori« corpore (cf. Aesch. Fragm. p. 123) actum esse credebatur: 
nam persusdere mihi non possum, Sophoclem in duabus fabulis 
jdem fere argumentum tractasse. Certe quae de Sophoclis Phrygibus 
scimus, huic sententise non repugnant. Scenam ex parte Troiae 
fuisae cum ex fgm. l]. IX. X. XV. tum ex eo (fgm. LI.) coniicias, 
quod eunuchus inter personas fuit. Qua re autem commoti Brunckius 
et Boeckhius fabulam inter dramata satyrica rettulerint, haud facile 
intellegitur, nisi forte eos fgm. |. eorumque narratio fefellit, qui 
(v. c. Serv. ad Virg. |. c. Tetz. ad Lyc. 307. Eudoc. p. 404) 
Achillem amore Troilumi prosecutum esse tradiderunt. 


L (574) 


Pollux. X, 160. JXXígov; 33 Ovoua Fowmtw cive. fagfaQmov 
cxalp5), Xogpoxlíoog tixówtog i»v Toolio 





53) Picturas vasorum huc spectantes (cf. Monum. dell Instit. archeol. T. 
V. p. 251. et T. XXXIV. Gerhardi Vasengem. III. T. CLXXXV. CCXXIV — 
CCXXVI.) examini uuper sobiecit Welcker (in Bergkii et Caesaris Diar. Antiqu. 
1890. nr. 4. sq. 
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 GxeÀpij yàg Opxstc BeciMg xvéuvova" duod. 
Th. Bergkius maluit excip;, quod recte impugnavit Welcker p. 1529. 


II. (575.) 

Hesych. 4paoecai, &zó vj$ &püosog, olovys] cpa£t: (cod. ega£ou.) 
Zogoxijs Temtio. 

Ill. (576.) 

Hesych. 4xícxn, tófov àn£axn. Isis 9À qvny& Osxcig xófe. — Eo- 
qoxiágse Tooltip (cod. :oo1o). Corrigendum 6:5xzc ex Bekk. An. Gr. 
p. 422, 33. ínioxn, yvuvà 95xn$ tófa. 

IV. (527.) 

Hesych. 4z.6v0s, &xagcxivoc, &xti8ng. Zooxige Tootio. A. 
Nauckius (in Philolog. IV. p. 640.) corrigi iubet: dxserog, &xaQam&- 
crec. Sed &sierog flrmatur etiam Eur. Hec. 11295. lphig. Taur. 1368. 
Bekk. An. Gr. p. 424, 3l. zeros, ó uj xe&80usvos. cf. fgm. 47. 


] : V. (978.) | 

Hesych. "4ees$, fAcwec, FfAowac. ZXogoxiZc Toct ao. cf. Aesch. 
fgm. 412. 

VI. (579) 25 

Hesycb. '4e040i1xov (cod. doólvxov), f]ptQov, noocnvis, o) flagfa- 
eov. Zogoxi5s Teotio. 
VII. (580.) 

Hesych. 'E1aioóto: 9€0lÉ. Zogoxiüc Tooflo. '4olovxQyos óÓvzal-. 
vetat" fflcwv dà, lapmQuveran. 


VIII. (581.) 
Hesych. "Eex5, 6zÀo. Zogoxiag Toto. 


IX. (582.) 
Hesych. v. "Ie»va. (cf. fgm. 56.) — !» àà Tootie fofagor 
9oj»nua ró ia(. cf. fgm. X. 
X. (583) 


Hesych. 'iios. dacíoc uiv Ó "AnólLowv, dmx0 tc dgéoros xal tofsías, 
wilde dà dab ce (osog. (utQgóg yàg Ó 9509. diÀà xal O Qfivov onualvt, 
àe Zogoxijs Toolilo xal 'Io» EógvtíOcig. de aliwov, idispoc. Vide quae 
de hoc loco ad Ionis fgm. 12. (Vol. III. p. 25.) disputavimus et Eur. 
Phoen. 1036. El: 1209. - 


XI. (584) 


, Hesych. K«saofvsioig zicisoaic (cod. x«raofólot ziaivac), xo- 
à2ee4:, dove xal ixl vàg dofiviag za1áoo:. ZXogoxiie Teootio. ldem: 
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Kaváefivioc glavlc, zobijong Poe zàv agfiviasy. — Recte Ellendtius zAac- 
»cu;, quae vox vulgo ad sequentia trahebatur, Sophocli restituit. 


XIL (585.) 


Mich. Apostol. XII, 42. Arsen. p. 348. Walz. s. v. Maoz«1:- 
c9109n xortét. Suid. v. 'EuaczalicG n. Fog 99 voie doyaío:g, óxócss 
qovibotuauv £6 imilovis vwa, r0 foyov dqocwvnévor &xootnoia(suw tov 
vaxgóv, xal vÀv uogíov óguaS0v monjsavtag xQnuvcva, xarà ro9 tQalNlov, 
xarà (x«l Kuster.) và» posyoiàw OitíQovrac. dq ov 05 xol pacyoliouata 
zQocnyógsevsa» ajrà. xol Zogoxiüc Hifxrog (v8: 491.) xocl Toofig. (In 
extremis dissentit Suidas haec exhibens: 2090x179 iv Tootie xi159oq 
pacyalicuavov clonx«s zóv paogalusuov, xal iv 'Hiéxtog.) Similia ha- 
bent Etym. M. p. 118, 19. v. ézógypora, Schol. Soph. El. 437. 
Hesych. v. ipaozgoiíc&5. Phot. p. 249, 19. Suid. v. npecrailispera et 
poorali0n2vo, — Extrema Suidae verbs sic restituenda esse censet 
Bernhardyus: ctonxe 38 vóv uocyalugov Zog. év To. léyov mien peer. 
xxl iv'Hi. haud probabiliter. Brunckius dedit: efogxs cov qovtócavre, 
paullo audacius, sed sententiae convenientius. Welcker (p. 126. 
not. 4): etogxe ró»v usuaczalucpévov, fortassis recte. Dindorfius locum 
omisit. 

XIII. (986.) 

Plat. Rep. VIII. p. 066. C. TL 9' o9 uélle:: Fgy.. Adnotat. echol. 
(p. 417. Bekk.) ué4àiew fous», qaívsgei oxi, dg vós. xaQà OP Xo- 
goxlez iv Toobio uívs. cf. Hesych. uí£àils:, gaíseveu, EFowxs, Goxti. 
Suid. Phot. s. v. Soph. Ant. 448. zi à" o?x Fusior; Phil. 444. 481. 
e. &. l. De quo dicendi usu vid. Nitzsch. ad Odyss. I. 232. 


XIV. (887.) 


Etym. M. p. 587, 43sq. Naoóv», rò Soyós. zagà v0 »ó v0 Qüpa, 
ó pé£llov vago, yivera, vagoc. xal và oj0ÍrtQov, vagov. Xogoxiüs Teile: 


Iloó; vagà 0à xggvoie xyogobutv mora. 


cf. Orion. p. 110, 3. Etym. Gud. p. 627, 14 et Havn. in Gaisfordi 
adnott. ad Et. M. 1l. c. Aesch. fgm. 437. 


XV. (888) 
Grammat. post Phot. Porsonis p. 674, 20. 'Oeocéyyas. cf. 


fgm. 190. 
XVI. (589.) 


Phot. p. 497, 3. Bachm. Anecd. Gr. I. p. 361, 9. Zaxo3:epí- 
t56' Zogoxizs Teeiio. ol uiv róv Üguv: oi dà oxolgxa rà Ofguava Óus- 
cÜ(ovco. Gusuvov Ob zóv iml vQ Ofonot) zal«óv Éyovta. xeQ' co» cà cáxq 
inixoixe. Maec ex parte illustrantur ab Hesych. v. eaxodsQuiozqs: 
[ob uiv] óqu G&xog Éyovte, ol 3à cxoigxa mag' cov O:opiorns [leg. 
8eoproris] oñros. fiziov Gà zóv yalxov» [Smíyolxov mavult Ellendt.] &zovra 
Sepe: vosiv. . Non potest mirum esse, quod grammatici, quum de vocis 
8sounovzc. (cf. fgm. 423) scriptura eertassent, etiam de huius vocabuli 
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vi dissenserunt. Corrigendum cexxojsQuzgorje. cf. Lobeok. Aglomoph. 
p. 849. Maur. Schmidt. de Didymo chalcent. comment. 1. (Olsgae. 


1891.) p. 8. 
XVIL. (590) 


Schel. Pind. Nem. Ill, 60. x:o1 àà :àc ussopoggoóosos te Gtridoc 
xal Zoqoxl)e qnow iv Teoiio 


"Eyquev, dc Lyquev dq9óvovg y&uove, 

vj n«vronóog«q Ori ovunáaxtíc 015. 
Vs. 1. vulgo legebatur do6óyyovs, quod Guil. Schneider et Ellendtius 
correxerunt. Vs. 2. erat xov»rouóopo, quod emendavit Blomfleldus 


(in Mus. crit. Cantabrig. 1. p. 148.) cf. Lobeck. ad Phryn. p. 690. 
— De re vide fgm. 154. Apollod. IIl. 13, 5. 


XVIII. (591.) 
Schol. Pind. Pyth. II, 191.  Xogoxisg àxÀ cov Toofiov 
Tóv &vógónotda Osonóvqgv dnocca. 


4dsonórn» pro vulg. Jeoxorzc correxit Blomfield. |l. c. Ad hunc locum 
respexit Hesych. v. 4»vàoozx«ic- &»0gosusvog 50m x«ic, ij &vüg0g qoó- 
vnuci» Ixov maig. EZopoxiüje Teollo. Similiter Aeschylus (Sept. 515.) 
de Parthenopaeo locutus est. — Verba eiusdem esse videntur, qui 
fzm. I. protulit. 


Dd anu e —— — 





TYMHANIETAI 


Quum tympana nisi in Dionysi et Cybeles cultibus pulseari nou 
solita sint, facile inducimur, ut dramatis argumentum au£ ad illum 
aut ad hanc pertinuisse credamus; nec ab ista sententia plane ab- 
horret Beeckhius (Trag. Gr. Princ. p. 130.), quum tympanistas sa- 
tyros fuisse dixerit. At ut in fragmentis nihil reperiri omittamus, 
quod satyrorum protenitatem indicet, fam. I. Il. vel impedimento 
sunt, quominus drama ad Bacchi historiam referamus. Ex quibns 
probabiliter Welcker p. 330. Phinidarum hístoríam dramati argu, 
mentum praebuisse conclusit: in Thracia igitur, barbarorum terra- 
in qua pro Asiae vicinitate Cybeles cultus in magno hopore fuit, 
scena fuisse videtur. Cui accommodatissimus est qui titulo indicatur 
tympsnistarum h. e. eorum chorus, qui Cybeles aliquod festum ce- 
lebraturi convenerint (— egregie huc facit fgm. 1X. —): ut scelus 
in Phinidas commissum ipsis festis diebus patefactum esse coniicias. 
Sed quoniam Phinei eiusque liberorum historia etiam in PÁineo 
tractata est, quaeritur, quid intercesserit discriminis inter hanc et 
Tympanistas. De qua re iufra (ad Phineum) dicemus. lllud autem 
silentio praetermitti h. |. non potest, Tympanisias faeile, quum in 
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ea fabula Phineus in scenam procederet necesse essel, Phinei no- 
mine inscribi potuisse et procul dubio a Phineo allera, quam He- 
sychius citat, non diversam fuisse. 


I. ( 092.) 


Schol. Soph. Antig. 981.  Boogéag »53oc cvv: toig A40nvaíow, 
&oxácoag "osiÉvia»s 2v 'EQszg0iog, ?E Te Foyev Zajvp»v xol KüÀmiv wel 
Kisomartgav: vaórg» Ó duvsog Iymutv, d£ ds «0:9 V0 xaiütg iyfvosco, 
Minbiaxos xal IlavOlo», xcrk Ó£ rwog Toovufag xol '4oxosÓoc. uevà Oi 
vüv KitoxarQug Ouvoarov imiynuc» '"üa(ay vo? zí«gÓavov, xarà O6 cag 
Eilo0ío» cj» Koüuov dug), j$ xal a0róg Zogoxiáe uvnuovson 2v 
Tvpszaviocatg, fte d£ imfovigc cvqlosaca tovg KlsoxarQag xoidag 
iv vdqpo xeÜ:igbs». dg OÉ vwvíg quow, Ort wovttpevcato ajrí», ve 0p 
sstQacavro»r c)v]», (p' olg dxovgOtcls; 0 duvevg Gugotígove cvqioi. sabre 
8à iorogsi "4xoliódoeos i» vj Bifiw05xg (Ill, 15, 2, 8q.) cic 83 Lloco- 
goto», Oti msQuoUGav vyv KltonavQus Ó dupstg fIxfifAgxsv xal t5» "aiav 
iniynusv. 7) 0à égyioO sion voógc favcg àvvglost» waidas. 


- 


H. (593.) 


Herodian. x:ol uo». Adf. p. 9, 9. (allato fgm. 42 pergit:) 7» 
Toywzosiavais : 


"Husi; dày &cvgoi, Fv9a. Xegngódv ngo. 


Pro &e:oo$, quod manifesto corruptum est, vir doctus (Clintonus, wi 
fallor, in diario, cui nomen Philologícal Museum. (Cambridge. 1832. 
Vol. L) p. 636. acute correxit i» 46roig, haec adiiciens: ,,the Astae 
were a nation of Thrace, according to Strabo (VIf, 6, 1. p. 619.) 
and Steph. Byz. v. Aorcl, apparently not far from Mount-Haemum, 
to whieh the Sarpedonian rock belonged, as Pherecydes reported 
Schol. Apoll. Rhod. I, 326.* Sed probabilior videtur Ellendtii (Lex. 
If. p. 700.) correctio a Lehreio quoque recepta i» &»rgoisg, si 
Sophoclis ipsius verba (Antig. 083.) & Óà oxígua ni» dgyaioyóvov 
&vtoo* "Eosz0eidàv, vnisonóQou Ód' i» ivcQow soir 9villgsw i» natQoeuc 
Bogrége xz. comparamus. Nam etiam h. |. de Cleopatra, Orithyiae 
filia, verba fleri inde suspiceris, quod promontorii Sarpedonii mentio 
est facta, si quidem in memoriam revocaveris, quae de eo tradidit 
schol. Apoll. Rhod. I. 212. «ez» 3à 'Go:íGviov Zweovióge &xó Boumocoo 
pnor &Qxzaytidav ixl «rw Zaoxndovía» xévQuv vie OQodxng ivey8rvai. — 
— wsgl 0b vig Oogxíag Zugxndovíag mérQag, Órt xooc *Q Alum OQcs dox], 
Qeorxó8nc quol, xegl vs &qxoyne lerogüv táe Qoub vices. 


li. (594) - 


Steph. Byz. v. Xeljaioi. — Eiol dà xal XolBaio. FOvoc mAmgoio» 
rijs Koizióog.  Zogoxige Tvuxavwcoig 


KóÀyog v& Xaàdaióc vs xai ZvQov Lt39vog. 
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IV. (595) 
. Stob. LIX, 12.  Zogoxiéove Tepsc»idrós. 


Tí vobós yGQpa pettov &v Adfoig mos 
roũ ric imupascavra xQ9' $mó Gréyg 
7rUxVüg üxoUGei waxéádog tvdovog qoerí. 
Sic locum dedit Gaisfordus. Vs. 1l. correxit Valckenarius (Diatr. 


t? 
p. 194.). In libris est: z/ rovrov xr4. Paris A. cov, apud Plutarchum 
(praef. vit. 'l'imol. 2. p. 2250), qui hunc vs. sine fabulae et auctoris 
nominibus affert: q.? qs?. rí rovrov zcou« geifov à» Aaflo- Vs. 9. 
libri praebent: xol nó ctíyg mwvxvj (xvxvüc Paris. A. B. Vindob. 
Voss. 'Trinc.) et paullo corruptius Cicero (Epist. ad Att. II, 7, 4): 
»lunc vero quum cogar exire de navi, non abiectis, sed. ereplis gu- 
bernaculis, cupio istorum naufragia ex terra intueri; cupio, ut ait 
tuus amicus Sophocles ,,xà» $xó ocíáyg xuoxvàg dxobsiv spsuddog 
e90ovog goevi.^ in quibus nec xx», quamvis hoc Valckenarius ser- 
vaverit, nec zvx»üg ferri potest. Leathius emendavit xol oríyng 9zmo, 
Brunckius z2zó «o exéyy, Gaisfordus utroque probabilius x&9^ $zó cr. 
Blomfieldus (Mus. crit. Cantabrig. l. p. 149.) maluit: ixaveot ve ^ 
x&0' xs4. quo non opus. 


V. (996.) 
Hesych. 4àsuov, oóx 4vünuov vta. — EZogoxiüge Touxawvicais. 


VI. (597.) 
Hesych. 4vesàc, dvotsraguévogs.  Zogoxiüe Touzariwcds. 


VII. (598.) 
Hesych. 4»::079290, &vtafis. — Zogoxiije Tounxaviocoig. 
1 x 


VIII. (599.) 
Etym. M. p. 287, 14. 40ixavios. Zogoxiijo Teuxowwraig. ixsl 
j 49«»à& Soxsi xag absvaig aüAMco, róv Ogixovra tais Kéxgoxog OvyarQd-' 
ev. 7| Ote Gvvavl([tovrc, xotà và sixóg Kixgomi ovt: Üipvsi. 7) Ow ovvav- 
Mgsvos pía tÀ iv vj &xQomols Oguxovt, mQocnusQsvovoa vj 0:9. Eadem 
habet Suidas s. v. et ex parte Hesych. s. v. 


IX. (600.) | | 
Athen. IV. p. 176. F. '"Eivno: «a910l. cf. fgm. 424. 





Si recte Tympanistas et Phineum f' eandem fabulum fuisse 
diximus (vidi Phinei argum.), huc referenda sunt fgm. 666. 667. 





4 
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TYN4APEQZ Vile HPIT'ONH. 
T Y P QC. 


Haoius fabulae summam iis contineri, quae tradit Apollod. I, 9, 5. 
Too Zelpovée; Ovoycvno xol Abulixeg xmagk Ken8sz [cà Zelpo- 
víog áÓsigó] vospouévm Foova Loyss "Esiméog vo00 xovauoD, x«l Gcvvtzós 
in) và vovrov (alOQa qorróox rotroig &xmbQrro. IloosdÀv» 0B tixacOcic 
Tvixet᷑ ovyxoatsixl(Oóm abvj, y) 9à yevvácoaca xoQvo& Oipovgs xacidag àxcrl- 
One. — luxsipéyov 03 càv floepóv, nagiovrov ixmopoofóv frxos uio zQo- 
ccvouésg tá xnAjj O€etíoov süw figepóv xlv t& vo) sQocóxov u£ooc 
'dmoínscev, 6 Ó0à inzogoofoc dugotíoovgs vovg moideg ávslóptvog Fügsspe, 
xxl róv pui» seluOívta IleMow dadisoe, cóv 0B Prtgov Nga. ctltwo- 
Oisrsc 0) &vtyvagusa» vv gpnciQa xol vv umqtovikv dníxttwas ZXumoo, 
xaxocuí»n» ydQ yvovtrg 9x' cócfüg vv ugcíoa GOougcas im' ajcü», vj 9i 
qO94saca rig v0 vájg Hoog tíuevog xxtigvys. lag 0i iw" aózíyw và» 
Bud» abri» xcvícpafs. xal xa8ólov DÜucila c) "Hoav qupárov.  col- 
lat. Epigr. Cyzicen. 1X (in Iacobsii Anth. Gr. T. XIII. p. 630): i» 
vó iv»aro lliag xal NzAtég ivisiafevvro, oi IIootiÓOvog waidsg, ix Óe- 
cu» vv iavtíü» uqríQa Qvoutvor T» zoo» ó matho ui» Zoluovróg du 
vjv QOooav Éónoss: Jj 88 ugcQwA abre Zi0goí tàg Baca»ovg «cóv5 ixi 
ttiwEY.  ,MmtéQu conyelouiw ixl amcigrpac, Tvoo | Zatuovti yevésg v9 9 
$zoruccopévny | * * * | * * * | oXxézi yóo 9ovioot. 2v Egucow, ZyyvO« Aeco- 
cov | Nola xal IIa» cvo$oüs xoO:topévovc." testantur Aristoteles, 
Pollux, Aristophanis et Euripidis scholiastae (cf. fem. I — IV.), qui 
simul patefaciunt, qua re fsctum sit, ut Pelias et Neleus matrem 
agnoscerent. Sed quaenam fuerit dramatis oeconomia, plane obscu- 
rum est, quum neque causa fradita sit, cur Sidero Tyronem male 
habuerit, neque appareat, qui tandem fieri potuerit, ut Tyro, quae 
spud patruum vixisse fertur, a noverca aspere tractaretur. Accedit, 
quod quidem duas huius fabulas fuisse recensiones constat — nam 
quae citantur Tvoo «a' et 8' (cf. fgm. XXL V. XV. XVII), sicot 
6víctg» «' ei f', argumento discrepnisse admodum imprebabile 
esí —: utrum vero Íragmenia, quae supersuBt, ad priorem an ad 
alterem referenda sint, nisi de paucis non constat. Alteram recen- 
sionem iam ante Ol. XCI, 3 doctam esse e fgm. V. eognosci poteet. 


L (60L) 


Schol. Eur. Orest. 1686. ed. Cobet. 5 xexcinb v6 t Qeyp8ías 
73 sig 9oávo» 5 aig maÉoc wetalos (Vai, xarglqym), $ 0b cü6 «emos 
ste oxovóag xal Ouxllayag: 0€:v ÓQvo, v00s v0 ÓOQüpo xopixj xcral5ote 
Xenodusvov. &wilayal yàg moóg MesfAaov (xal 'Oofotns. Vat.) diàà wol d» 
tfj 'Alujovslt fx cvjpooér sic sógeosóvne xal Gvafldrcge (&vafloe)v. Vat.), 
ópoíeg xol i» Toeoi -ZoqoxMéoog &voyroQiapós sea «5 ctlog ylyssteu, xal 
&xlég sixei»y xoÀhà vowrürx iv voaygüle sbgloxsvor. 
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I. (602.) 


Aristot. Poetic. XVl, 3. (£185 dvayvagíestg) rà 0B Pm[xtqtas xol 
tovto?» r& uiv iv cd coucetv,, olo» ojla[: «à dà ixrüg, và mxeQidÍQoua. xol 
olov iv «cj Tveoi, &a vie ox«güc. Cf. fgm. 1M. Cogitandum esse 
videtur de olla, in qua liberi exponi solebant. cf. fgm. 498. 


II. (603.) 
Aristoph. Lys. 138. 


Odx ivóg dg' ruv sicw ol vgaygó[a:, 
ov0í» ydo ops» mi)v IlootidÓw xol oxagq. 


Adnetat schol, ( Rav. Ven.): d»z ro9 o9 uoxvaiee, dile Mmoiog' sig vnv 
Zogoxiéoeg 0à Tog zc$za covrivss i»Üsisuas tà síxva sig gxcpm. Ad 
V8. 8Q. évvl to9 xq» vj floviouéve pliyyvoto,. — — 0 0à voXc- ot0óv édusv, 
si pi) evvoveiktsuy xol síxetuy. 6 yàg IIootiow épiyn v Too xol iyévvnas 
Neqoe wol IsMev. Extrema in cod, Ven. et apogr. Plut. desunt. 


IV. (604.) 


Pollux. IV, 141. zà 9' £oxevo most — — ij Tvoà ziv) zàg 
xaesuxg- zxcQu IXopoxist (vo$9ro O' $xóÓ ve ugrQvidg Zu0ggoUg Sd 
znéxovüsv.). 


V. ( 606.) 
. Aristoph. Av. 275. 
vy 4i" FEregog dito xottog ÉtsÓgov yàouv Pzmw; 
ad quae verba scholiastes: ix vc Zoqgoxiéovs Oevrígac Twoos6 Qr 
zíc 0Q»i; ovrog L5sÓQev xógo» Éyov; 


Huc pertinere videtur corrupta Hesychii interpretatio: Z£2390v: xv 
oox alei.ov oiovóv, oóx tÜOer0v, osx iv ÓLoyr. vij» Küpgov Kyovta. 


Vi. (606.) 
Athen. III. p. 99. F. Zegoxigce 8" év Twvgot 
Zívowt moyyógvoiwctv 2&evítopev. 
|n libris est o? (vel oi) zoic quod Porso et lacobsius (Lectt. Stob. 
p. XX.) bene emendarunt. Brunckius et Blomfield. (Mus. crit. Can- 
tabrig. I. p. 148.) maluerunt: 9v rois x:L, sed vid. lacobs. l. c. 
Vil. (607.) 
Athen. XI. p. 475. A. Zogoxige 8b Tvoot 
! Hooosives pécqv 
vo&niLay ipei cita xei xagyQcia. 
*éb9 tk» teknéLav gucxav cgegsinieÜiroi coeg doixoerug x«l yrploBea 
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«tQl và Grío xol và xaQzy5ow. Ex extremis, quae Athenseus ad ver- 
sus explicandos addidit, Welcker apparere probabiliter dicit, versi- 
bus istis de carcere, in quo Tyro fuerit, agi. Ex iisdem, praecipue 
si respicio verba xoocsinivOivo: rovg. ÓQaxovrag, mescio an probabile 
sit Sophoclem scripsisse xoocfvc. Ceterum eosdem ys. etiam Ma- 
crobius (Saturn. V, 21) affert, sed eius codd. [vel optimi Schnei- 
dewino in Bergkii et Caesaris Disr. Antiqu. 1843. p. 473. teste] 
pariter atque Athenaei libri contra metrum e«í«, Marc. preeterea 
*& xal, reliqui ve xol praebent. Genuinam sripturam restituit Porso 
Adv. p. 194. 


vni. 608.) 


Aelian. H. An. ll, 10. Maiiera à?à xouóGa Pxxog fQoOvtevo» sí Jer: 
xal QovxtixOtcto». ürueftts yoov vafa: vovg Üvovg cóc», Üxxo dé 
yapovpíso Türtoi, xol iíavt)» fioi vOv uiylotov.  OxtQ oov cv»udorss 
ol fovioussor sjut0vovg cglo: 4:víc8a:i, &xoOQoicavytso vio Uxxov ty» rci- 
vg» six xal dg Ürvgev, tiva ,uévtos vo9c Orvovg Encdyovdw- :) OR Óxopfeun 
t0» &Oofo» ijon yauíctgv, xQOros aidovué£»n. xal Zoqoxiáge 0à PFomr gu 
prícOo. co9 xa90vc. Morem equos tondendi, quo facilius asinos 
admittant, commemorat etiam Plut. Amator. 9, 12. p. 754. A. ó à 
evevíllov vi» yvyoaixa xal Gvvoyov sig uaxQOóv, QoxtiQ Oaxrvl[ovc ÓDoxro- 
Ao» Üyvoc Óv uj) xsQioQvij dsÓuog, Onoiug fet. voig &xoxtíQove: xag Tx- 
xove, tira xQóg motaubv» 7) Mv» Gyovci xa80QGca» yüo ixtotgv tnv 
eixóva vig Owsog &xali xol Xpoegpov, dquivo: cà qouieyuava Aéyesas xal 
seocUÍzscÜc. vàg rÀv Ovov ixijiot. et rursus Aelian. XII, 16., qui 
etiam locum Sophoclis huc spectantem servavit XI, 18. 651s«v-à 
fxxov eig gooó[cus ierrüoasav sxavo cqoüga xab0coci QqO(og ori», &x 
"Meierorílgg A£ys, cU vig abcág xoxsígtu vag xarà toU tívovtog tgigog. 
«iüsita, yàg, xal oOx &raxcti, xal mavttoi vig U(gsog xal vob cxigtrua- 
v0g toU s01lo9, xcvng)5caea énl vj aioyovg. voO:ó0 toi xel Zogoxlág ei- . 
vísstetos iv vj Toi tO Ógüpasi — msmoínta. 0à oi abtg Aiyovcsa, xoi d 
Ays,, save doc. 


Kounc dà mív9og Aayyávo rmoÀov Óíxgv, 
$i; GvragnacOsica fovxóAev Uno 
p&vOQaiciy Ínzeíow iy dyoío xepl 
9égoc 3egu03& SavJó» abPy£vwv ro, 
* D. onac9tica Ó' ày Auudyt rzosapíoy novov 
lóg c»xdg slÓmAov ajyac2sic , $70 
xovQoic dríueg O,eveviAuévaec qofinc. 
qs), x&v Avowríouoy vic olxveígeié vay 
nz»45000vca» cloxvowiy. ola. uaíveros 
10. mevJobjca xol xiaíovca vv mxágoc qofigv. 
Vs. 9. Brunckius dedit uév3ocw iv ixzxsícs, quod probandum. — 
Vs. b. Quum librorum scriptura oxoc8:;c« aptam sententiam mon 


praebeat, Brunckius correxit xvoc«ca: quod, quum. nimis a literarum 
ductibus recederet, Reisigius (Comment. crit ad Soph. OC. p. 260.) 
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in xi«8:iea mutavit. Sed mihi hoc quoque, quamvis Welckeri as- 
sensum tulerit, nec sententiam bonam praestare nec recte apteque 
cum sequentibus verbis comstrui posse videtur. Ellendtius quidem 
(Hl. p. 19.) et Meinekius (ad Men. p. 571.) illud probantes coniun-. 
genda esse dicunt isuà» xoreníov xoróv, quae verba ille ,aequor 
fluminis s. fluminis clarem et pellucidum undam*'*, hic ,pratum flu- 
vialibus aquis irriguum** significare ait: sed exempla, quibus hoc 
loquendi genus firmare voluerunt ( Soph. fgm. 991. Eurip. Med. 842.) 
nihil valent, praesertim quum e lyricis carminibus petita sint. Prae- 
terea non perspicitur, cur ad contortiorem explicandi rationem con- 
fugiamus, ubi simpliciori uti possumus. Haud dubie enim poeta in 
describenda imsgine ab equa petita rationem depingere voluit, qua 
factum sit, ut ista se coma privatam conspiceret: id autem aliter 
vix fleri potuit, quam quum ea aquatum ducebatur. Desideratur 
igitur vocabulum, cui bibendi notio inest: ac tale h. l. positum 
fuisse et corruptum illud oxac8cioe et genitivi xorapíov mxotóv docu- 
mento sunt. Quoniam vero verbo oxóo, unde oxac8sics ductum, 
ista notio insit, facile inducimur, ut librasium reliquis participiis in 
doce desinentibus (cvsoaQxeacO8siou, aóyac8sisa) in errorem raptum oxza- 
o9:ica pro alia huius verbi forma posuisse credamus, poetam vero 
scripsisse excecco vel, quod malim, exácovcoac. Sententia haec 
est: (equa) quum vero ín prato ez undis fluvialibus bibere vellet etc. 
— Vs. 6. cexág clüolov. Similiter locutus est Chaeremo fgm. 15. 
vs. 15. (22.) — In sequentibus scripsit Reisig. ]. c. aóyacQeio' 9xo, hoc 
pro 9xavyac8:sica, obliquum cernens, positum esse affirmans, sed recte 
hoc impugnavit lacobsius in adnott. ad h. Ll Ceterum Reisigius 
ipse exemplum attulit praepositionis in fine positae et ad sequen- 
tem versum pertinentis (ex Soph. OT. 555.) ductum, cui Meinek. 
l. c. aliud e Phil, 626 adiecit, quamquam paullo ante coniecturam 
aj$y«c8sicé mov proposuerat. — Vs. 7. Pro dweserüpévns qofne El- 
lendt. (Lex. |. p. 424.) scribi àwreripésn qófn» maluit, Brunckius 
| ater uévn» qofin» dedit, quod equidem praetulerim. — Vs. 8. sq. cor- 
recti sunt e cod. Vindob. ap. Heyn. ad Hom. ll. T. Vl. p. 529, 
quum in reliquis libris et editt. legeretur: à» oixr(guov t$ oixcelom 
0» Üxmov loovow aloyóvgow vel xcóav oixtígmv vig oixtelQy Ov. inmyooo- 
cav (8l. ixz5covso) unde Brunckius: xsívgv dvowtíQnov tig oixzel- 
esv &» ofowi» aiogóvgor xvi. elicuerat.  Tacobsius contulit Aesch. 
Pers. 481. xol yàg tág! &» tig olxrog (86oowrog Bothius) s/oidÀw «ade 
€fow uiv dj9jgrv» (gorvog d101ov. — Vs. 10. Brunckius maluit c7» 
xgog qlibys. 


IX. (609.) 


Aristot. Rhet. ll, 25. Maos rôhnos, tb &àxb to9 Óvouavog xatnyogeiv, 
olov, àüg Óó Zogoxifác 


ZXaqgdg Xi0ggÀ xol qogobca volvono. 


Egregie Brunckius versum huc rettulit, quo haud dubie Sideronis 
crudelitas in Tyronem exagitatur. —  Amant eiusmodi etymologias 


—8 
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tae tragici. cf. Aesch. Sept. 630. Soph. fgm. 619. Eur. fgm. 
78. 188. 596. Elmsl. ad Eur. Bacch. 508. p. 08. et Lips. 


A 


. X. (610.) 
Stob. XX, 99. Xogoxiáge iv Tveoi 
JlóAÀ' iy xaxoict 9vuóg sóvqg9cic Óópá.. 


Grotius vertit: Sopitus animus in malis mullum videt. Ellendtius 
(Lex. I. 706.) verba 6vuóc :óvg9clg animum quasi habitantem, noctes 
diesque in malis agentem significare dicit: uterque male. Stobaeus 
enim illic sententias z:o) ooy5c congessit: Ovuóc igitur significat 
iram, &vuóg sóvnO:slc iram placatam, nec multum differt sententia ab 
ea, quam Stobaeus ipse paullo post ex Euripidis Hypsipyla $ . 700) 
affert: Fio yàg ógye xg &vQ cogottQog. cf. Soph. fgm. UY v8. 9. 
Ex eadem scena est fgm. 


XI. (611.) 


Stob. XLVI, 6. Zogoxifovg Tveoi. Mich. Apost. ll, 7. a. (Ar- 
sen. Viol. Il. 70. p. 37. ed. Walz.) p. 266. ed Leutsch. c. l. zo. 
qoxi£ove. 
| "Axe Ó' iuaQrd» ovr; &vOQume» xaxóg' 


XII. (612.) 
Stob. LXXXVII, 9. Zogoxije Toi. 


lloiÀà» Ó' à»y moàvnig3íg míAswoi 
ovt dm &Uyevéov àc9Àóc ovv dyosíov 
và ÀAíav xaxóc* flpovg dà micsÓv ovOÉv. 


Brunckius sic dedit locum: azoàió» Ó' i» xoivxinQíg | o0v dz soye- 
véov ic01bc | o9r' dxeslov ó Mav xaxóg* | Booróv x:A. male. acobsius 
(Exercit. p. 322.) proposuit &osíov &xo eiecto só, sed «ó librario 
originem vix debet nec offensioni magis esse potest, quam tò xa», 
và so», similia. Non diffiteor tamen, aut corruptelam in verbis sé 
lav xdxog latere sut aliquid excidisse videri, nec a vitiie liberum 
dixerim vs. ]., quamquam de verbis e sententiarum nexu ereptis recte 
iudicare difficile ac lubricum est. Blomfield. ( Mus. crit. Cantabrig. 
Il. p. 149.) maluit x«uzig9íc, quo non multum proficimus. 


XIII. (013.) 
Stob. XCIX, 19. Zogoxiíovs TvQo?e. 


Tíxvovci yp vot xoà vócovc Óvo9vyuío:. 
€f. Antiattic. Bekkeri p. 89, 19. 4»o9 uio. Xogoxigt Tvooi. 


TTPO. 415 


XIV. (614.) 
Stob. CV, 21. Zogoxigc iv Togoi. 
Mino uíy! timgs nglv ecehtvvjgavr! ldgc. 


Hic versus adhuc inter Terei fragmenta edebatur, quum Gaisfordus 
eum cum lem. Zogoxijs Tesi (e Paris. D.) edidisset: sed in Gesneri 
codd. est i» Twqoi, idemque fSchneidewino teste (Philolog. Ill. 
p. 168.) in Paris. A. legitur. Ceterum eundem praebent Cic. ad 
Att. IV, 8. Schol. ad Hom. ll. 9', 5. ende Stob. scriptura uéyow 
correcta est. —  Imitatione vel parodia eum expressit nescio quis 
apud Plut. p. 184. B. Mich. Apost. Xl, 36. ed. Leutsch. Arsen. 
XXXV, 7D. p. 355. ed. Walz. 5 oxtóds yjuc, xol» rtieerQjcaww Ügc. 


XV. (615. 
Stob. CIX, 2. Zogoxiéove Twoo?s f'. 
Ms ontige molloig và» megóvra Óaíuova. 
giyoutvog yág àcv. 9ogveioJas noé£nov. 


Vs. 2. owepevov e Scaligeri emendatione seripsit Grotius. .I1eése» 
Paris. B. vulgo zoéxor. Trinc. xiéov. 


XVI (616) 


Stob. CXV, 8. Zoegoxlfovs Tvgo?c. Mich. Apost. V, 4l. a. (Ar- 
sen. XIV, 82. p. 161. Walz.) p. 344. ed. Leutsch. c. l. ZogoxM£ovg. 


P'oac Óiüéoxst mérva xai yoóvov vQufif. 


XVII. (617.) | 


Etym. M. p. 377, 21. Gaisf. 'Econ»oflooxósc: ó xooffacoflooxog 
iv Tegoi f Zopoxlfovs. Eadem habent Phot. p. 17, 7. sed adiectis 
verbis; ice6 dwb ro9 dom». De vera vocis scriptura atque etymolo- 
gia iam veteres grammaticos incertos fuisse docent Hesych. v. &oy- 
voBooxóos, zQofarofooxog.  Zogoxiüs 'Twooi. yooqstos 0À xel (Sic Ben- 
tleius pro vulg. xol yocqevos 33) ?o9zvofocxóog (sic) Jia vo s xal 
tóv dvo e. Eustath. ad Il. ,'. p. 799, 36. oi & dov:c o9 nóvov Qi 
veg, dg 2goíOn, léyevot, GAAR xol pàáAlov ágrjveg, 006v ol aQvse fv ovyxong. 
did xal domvofloaxóc Ó xooflevoflonxóg, xazà Ilavcavíav, ix uígovg Om- 
lobj. v ài ávovvuo (qtoguxd Arcfixdi xol dQsvoflocxog Ó aj:0g Qíos- 
tu, Ói& to9 5. Nec de scriptura &Qgzvoflooxóc, pro qua& facile dovoflo. 
exóg corrigatur, cogitari potest, quum propter codicum Etymologici 
et Photii auctoritatem dubitari non possit, quin vox Sophoclca a 
litera » inceperit, nec de correctione éevofjocxóc, in quam olim incidi, 
&i quid veri est in iis, quae Hesychius et Eustathius tradunt, in 
lla voce post o literam » faisse. Sed vereor, ne Pausaniae lexicon 
(nam ex eo, quo se usum esse Photius ipse in bibliotheca testator, 
reliqui hausisee videntur. of. Aesch. fgm. 197.) illo tempore iam 
corruptum fuerit vel suctor nugatus sit: respicienti autem mihi ali- 
quam vocem istius :oom»o et ad literas similem et eadem siguifica- 
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p iL ef. Aesch. Sept. 630. — fgm. 619. Eur. fzm. 
. 15R, 596. Elmel. ad Eer. Becch. 508. p. 08. et Lips. 


LI 


X. (610.) 


Stob. XX, 99. Zogouz: !» Tveo 
HléAÀi' lv xexeic: 9vpóc :$rq9:ic ópa. 
Grotius vertit: Sopilus animus m unelis meh eidet. Ellendtius 
diesque in malis agenieim significare dicit: aterque male. Stebaeus 


enim ilic sentemtias x:e] oeyz; congessit: Ovmo; igitur significat 
jrum, $vaéc :eva?:i; irem placefem, nec multam uei rua. 


ea, quam Stebaeus ipee : paullo poet ex Karipidis Hypeipyla 
Mes He rie dis na rud eia cf. Soph. fgm. vs. 3 


AL (611.) 
Steb. XLVI. 6. Zegexiiew; Two. Mich. Apest. ll, 7. a. (Ar 


seen. Viel IL 70. p. 37. ed. Walz.) p. 266. ed Leuwtsch. e. L 
geniiew. 
"4 ó' à * » x» -—— ^. 
XIL (612) 
Steb. LXXXVIl, 3. Zgexij: Tego: 
Heiisr Q9" P! weàrzig3íg mílzza — 





or: G3 Jtrier icD4é. erf ^ dede 
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tione, qua vox xoófete, praeditam offert ee Suidae glossa: "Eonuo . z& 
Oofpuava . xal 'Egzpo zorrixóc. Ad quem locum interpretes conferri 
iubent Etym. M. p. 487, 21. v. KoeAuéenue. ix ro? xdllog x«l tov 
Foqnuov, 0 oguaíss: vo xoofacov, Oxso Ó xoimgtz3c (Hom. ffl. e, 
140.) xooxsgienonívos xoopigrtos ,rà Ó' &gnu« gofrise" De pecori- 
bus haec etiam scholiastes intellexit haec scribens: c& ov»orvnua si- 
Ange». &vo yàg (vs. 137.) stonxew, ,,tigoxoxois Ófeooiy", vos 83 ,và 3' 
deiju« qofsita." Haec mecum reputanti heud improbabile videtur, 
scripsisse Sophoclem: Zen uofocxóc, quamvis 2osoflosxóc fortassis 
eadem vi dici potuerit. Similiter confusione literarum & et » de- 
pravatum vidimus fgm. 436. Sed videsnt ea de re doctiores. 


XVIII. (61&) 


Hesych. "Ez9:15«, puornuazo.  Zoqoxiáe Toi. (cod. tvoawroic, 
quod correxit Pierson. ad Moer. p. 436.) 


XIX. (619.) 


Hesych. Kaoxoua»g9c, sic xoqov ifvfeigovsa.  Zogoxize tvQuem 
(sic cod.) Musurus correxit IlsQiao, quod Brunckius aliique editores 
retinuerunt; Dindorfius vero, quum Perilaum dramati materiam prae- 


« 
bere non potuisse bene intellexisset, in tvodao latere rvoo; (| (8:v- 


« 
tsga) vel « probabiliter suspicatus est. Nam ubique apud Hesychium 
Tyronis nomen depravatum invenitur. cf. fsm. XVII. XXI. 


— 


XX. (690. 


Antiattic. Bekkeri O8, 11. "Hssyxov: ix) xQutov xQocexov. Zo- 
ooxije Tvgoi. cf. Soph. OC. 525. 968. Interprett. ad Greg. Cor. 
p. 150. — Ellendt. (Lex. I. p. 921.) y; subaudiendum intellegen- 
dumque de nimia stirpium fundendarum ubertate videri monuit. 


XXI. (691.) 


Hesych. 6:«ev5 v5cosc, 5 ix 9:09, O:[a. Topoxtijß Togoi a. 
(cod. Tveoíe Qoio?. Recte Schowius: ,,quod hic annectitur qoroe 
lemmatis est emendatio, et ex ooi 7j c'-depravatum'.) Pro 6:a»j 
»jsoc Sogingius, quum se non intellegere diceret, quae insula sic 
appellari potuisset, correxit 8:o»7, v0cos, quemadmodum Sophoclis in 
Aiace 186 legitur, quod probarunt Ellendtius, Bergkius, Dindorfius, 

"alii. Sed nescio an etiam in quodam sententiarum nexu Delos 9a» 


»ijcog dici potuerit. 
XXII. (622.) 


Aristoph. Ran. 307. pyrs Koorívov so0 cavQopdyov ylocene Beugsi" 
ivsléa0s. — Adnotat scholiastes: IIoóg vovg xsQl AoíctaQzov olousvoog Oti 
vüUQog Jj aétoig v0 ÉmolOov. lone dà xoQü vó Zoqoxhéoeg &x Toss 


-iovócov vob vovgogeyov. 





TBPIZ. 411 


Lt 


7 Or. gílowog T» xal dià vobvo imlÓtrrov xo) 4i10vocov pótj "msQribia- 
6:». — 1j volugoóv: dzó trüv faxydv. — wig foviovcani wv quosuxiav 
a$:09 O5lov08o. ix roO rovgoqayov, 0 icr 4iovUcov, rvavgoxíQog yàg Ó 
9:0s. Ejquxióne (Baech. 918.). oi àà o9rog. undè Koevivov faxysia 
ivsiíoOn, G dot, ro0 vavoogayov 4iovócov, dámO rov Gvujxivovros xaig 
Baxzais. Ouíoxo» yàg Bo)$g xol o9: v dua xgío. MxoAlewiog BÉ que 
vuvQoQdyov tóv dió»voov àxó viv Oijouévov toig Ofvoaufoig foóv. cf. 
Etym. M. p. 747, 49. Tavoogayov. tüv Zióvvcoy Zogoxirjc iv Tor, 
Ort voig t0» Oi8voap(ov vixrjsac: foUgc i0[8oto. 7j tv dunerv. Eadem 
habent Phot. p. 5. 571. 13 et Suid. s. v. 





YBPIXX ZATYPIKH. 


Quale argumentum Sophocles in hac fabula tractaverit, plane 
. obscurum est: nam vix coniecturam ex fgm. | facere licet, quum 
de verbo, unde accusativi 45975» xx. pependerint, non constet. Sed 
quum dubitari non posse mihi vídeatur, quin hoc fgm. ex nescio 
qua Orci descriptione petitum sit, spectandum est, quis potuerit in 
dramate introduci de Orco verba faciens. Ac statim sese offerunt 
quaerentibus Hercules et Ulixes. Quoniam vero Hercules in Her- 
cule av Taenarum inductus fuit ex Orco reversus, solus superest 
Ulixes, qui in hac fabula procedere potuit vel Orcum petiturus vel 
ex eo rediens. Utra ratione eum poeta in scenam produxerit, haud 
facile dixeris: sed si in re incerta coniecturam facere licet, huius 
fabulae argumentum ab eo non multum discrepuisse puto, quod 
Aeschylus in Circe tractavit; fgm. I igitur Circae ipsi tribuerim 
Ulixem profecturum hortanti, ut in Orcum se conferat Tiresiamque 
consulat. Similia enim loquitur Circe apud Hom. Od. X, 510. sqq. 


I. (62) 
Stob. XXVI, 9. Zogoxiéovg fofog ZXo«:59ov». (sic Paris. A.) 
Agj)9gv ve xci vq» mávv  ármtovtQnuévgv, 
xo95v, &rvavÓov — ) 
Kcl omittunt codd. Paris. A. Vindob. (teste Gaisford. Addend. ad 
Stob. Ecl. p. 867.) '"Trinc., xj» Voss. Th. Bergkius coniecit: /:85v 
frsxe viv xri. quod aptam mihi sententiam prasebere non videtur. 
Quare, quum in optimis libris xc) desit, correxerim: 5758» rc*, 
t]» và mávi vel 450mv vs, viv Gaayt. xz. Accusativi pendere 
Videntur ab óys vel simili verbo, quod in praegressis fuit. Verba 
irces esse videntur Ulixi Orcum describentis (ef. Hom. 1l. c.) sub 
fabulae finem prolata. 
Wagner, Frag. poet. trag. I. : 97 
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II. (624.) 


Athen. XIV. p. 697.. A. Z£lgaxa 8b ágotwuxeg slonxs —  Zogo 
xÀie "Tfos: | 
Eo9ínu» à9t4ov zóv ÓfAqaxo. 





Y 4POOOPOL. 


Huius fabulae argumentum in universum ab eo non diversum 
fuisse videtur quod Aeschylus in dramate pariter inscripto tractavit 
quodque suo loco adumbravimus; quibus in rebus autem Sophocles 
discesserit, hodie vix explorabitur. Chorum e mulieribus constitisse 
(fortasse bacchantibus) e scholiasst. Soph. (fgm. LI.) verbis liquet. 


L (695. 


Schol. Soph. Antig. 1l. :ó 33 xoiwó» 0 Zogoxiájg cvvipjóg ixl tov 
dd:lgo) v(8mnouv, olo» xal i» vaig TOgogóQou títaytv 


-  Hlojoxoiwov "Apguzoíray. 
dvtl roõũ mzolvadsAgov. Eadem habet Hesych. v. xoiwov. 


II. (626.) 


Schol. Soph. Phil. 1199. ad verba: o509' &/ avogógos derrgoxs 
vüs feovtüg aj$yoig u' sie qioyítov. | Adnotat: y9dypesoar xe a$yois, 
vXig Boovrov aóycig, taig wtguvvícig. For uívro: laffsiv xal floovrag àvri 
toO floovegcog, xoSuxtQ xol iv "TügogóQoig tO» Ziuv»vso» sixs Baxyàás 
dvrl vo) Bowyevsüv. Cf. Lobeck. ad Phryn. p. 


Itl. (627.) 


Phot. p. 366, 19. 'Ozoc '4xeocaiog: iBóxov» al Xuthxel Julo- 
yo. sivocu oxovOoLo. 7 y&Q Wxto0a Zuxelaxj Wü" XZogoxiájc Tügoqógor. 


Oxoic "Axseocaíoicw ule nóda. 


Sophoclis locus in codice traiectus est ad glossam "Ora»og (p. 365, 1.), 
unde eodem loco eum Suidas habet. Errorem Porso et Hermannus 
indicarunt. Similia atque Photius praebet etiam Hesych. v. 'Ozos 
dxsctaiog et v. Mxegcraios Oyoi unde fortasse spud Photium et So- 
phoclem ^4«s6raíog et iwxéora corrigendum est, nam urbem xotg» 
(non "4xeccavy) commemorat etiam Stephanus Bys. e. v. eam ab A4t- 
Jecv« non diversam esse dicens. 











eAIAKEZ. 419 


Ó A4 1 A K E Z2 


Hoe dramete, si quid e titulo coniiciendum, XNausicaa fabvola 
quodammodo continuata erat: h. e. eo expressa erant, quae Home- 
rus Odyss. libris VII—XII descripserat. Nec dubitari potest, quin 
id. et simplicitate et hilari exita Nausicaae simillimum fuerit, quam- 
quam argumentum, quum inter viros res ageretur, paullo gravius 
quam in Nausicaa fuisse videtur. Itaque- vix erat, cur Brunckius 
et Boeckhius ('lTrag. Graec. Princ. p. 130. sq.) hoc drama inter 
satyrica referrent: nam quam Boeckhius e fgm. III repetiit rationem 
vanam esse infra patebit. Fortasse quartum in tetralogia locum habuit. 


(628) — 


Scriptor vitae Soph. (p. 191, 89. ed. Westerm.) «vovg «e y&o 
póOoog qégr x«t! Üyvog voo moryro0 xal t» Obvcocsia» O' i» xolloig 
&gapocw áxoygéáqstar. sragstopoloyst 8à xa69'"Ounoos (Od. XIX, 407. sq.), 
x«l vofropa ro6 Odecciog: 


*0o9óc 0' "Oóvcct?; elu! àndrvuoc xaxolc 
* soÀÀol ydQ cGObvca»io ÓOvcocsfeig juof. 


9)9oxoii db xol zmowlAls x«l roig imivoruao: vtqsixOg oirou, unus 
ixuecrópsvog yxogrv.— Quoniam Homerici versas, quos Sephocles imita- 
tus esse. fertur, in ea Odysseae parte leguntur, qua Euryclea Ulixis 
pedes lavisse herumque agnosse traditur, Brunckius Sophoclis locum 
in Niptra intulit: sed quum in dramate isto (cf. p. 341.) nec illud 
lavacrum, quod Homerus descripsit, nec fatorum Ulixis narratio lo- 
cum habuere potuerit, Welcker'p. 231. haud dubie rectius versus 
ad Phaeaces rettulit et aptissime oum iis rationem, qua apud Ho- 
merum Ulixes narrationem suam incipit (IX, 19.) Efu' 'Odvece?e 
Aasgruc8né »t1. contulit. — De lusu etymologico cf. fgm. 


Il. (629) 

Plut. Quaest. Conviv. 1X, 14, G. p. 748. F. a1i& uo: &oxei, ITAa- 
vo» dg drokxtovg xol ZAaxatag, tovg Gfovag, cpovüviovs db vovg ücttgag, 
ümlayuívog ivraó0u xal vig Movoag Zegüvag Óvouafe, £Qtovsog tà 
O5ix xal ityobsag i» 41000, xa8c&xiQ Zogoxitoeg 'OÓvectog qrol Zeigrsac 
£lcaqiut£oDo: 

dóoxov xóQac, 9goobvrs vo) "Aujov vópnovc. 


Sic Duebner e codd. edidit. — Locum iam antea Lobeckius (ad 
Aiac. p. 342.) coniectura sic metro adstrimxerat: 
Zeaggvag slcagaxóuqv 
| dógxov xóQac, JQooDvre vo)g "AiÓov vópove. 
Brunckius hos vs. simul eum fgm. J. in Niptra intulerat, sed quum 


Ulixem in eo dramate fata sua enarrasse non probabile sit, Welcker 
rectius egisse videtur, quod eos huc rettulit. 
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HI. (630) 


Antiatt. Bekkeri p. 82, 32. '40cv uota, o?z nóvouato. Zogpoxis 
$oíafiw. Locum, ad quem respexerit grammaticus, servatum esse 
Boeckhius l. c. dicit ab Athen. ll. p. 67. F. ów égrópasa tDQmra: 
zocàa Zogoxici 

xai fBeg&c Gorzüuare. 


Non improbabilis haec coniectura est, at non ita certa, ut inde 
iudicium de fabulae argumento ac natura fieri possit: nam voce &e- 
r?pere Sophocles etiam in aliis fabulis (cf. fgm. 311. 666.) usus 
est et in aliis uti potuit. Audacissime vero et improbabiliter egit 
Boeckhius, quod allatis istis verbis xol — dorogaro pergit: (,Idem 
ibidem: :ó dà nue xiva: xag Zogoxiii^ yo uamysiQoc doroco 
copós.* et inde consequi dixit, ut haec fabula satyrica fuerit. 
Nam inter haec verba et illa Athenaeus multa (v. c. Aesch. fgm. 
309. Theopompi locos) interseruit, id quod Boeckhius tacuit: at, 
etiamsi nihil esset interpositum, iusta tamen non foret causa, cur 
in eadem fabula, in qua vocem dervpera adhibuit poeta, eundem 
etiam voce &orór» usum esse statueremus. Haud dubie igitur verba 
»6y0 udysigog &osvoc cogóg* jin alio quodam dramate locum 
habuerunt et rectius a nobis inter incert. fab. reliquias (728) re- 
lata sunt. 


IV. (631.) 


Antiattic, Bekk. p. 83, 21. 4zoconur vow rtl co. Ó51&6o:.. Zo- 
qoxiáje Oaela£u. 


— — MX — — — — 


Weleker p. 232 in fatorum Ulixis narratione etiam locum ha- 
buisse suspicatur fgm. 944, scd vide quae de eo infra disputavimus. 


[d 


O 4 1:4 P A. 


»JNotus amor Phaedrae, nota est iniuria Thesei.* Ovidius (Fast. 
VI. 789) quidem dicit, sed quae de Hippolyto et.Phaedra scimus, 
ea ex Euripide et maxime e superstite eius Hippolyto fabula. fluxe- 
runt. Euripidem vero, ut in multis aliis fabulis, ita in hac nonnulla 
novasse cum per se probabile est tum inde quodammodo cognosci- 
tur, quod is idem argumentum bis tractavit (cf. Eurip. fgm. p. 220. 
8j.); Sophoclem igitur veri est simillimum aliam eamque antiquio- 


" rem narrationeni esse secutum. Quam Welcker p. 395 iis contineri 


coniecit, quae Asclepiades, «oeyoXovuévo» scriptor (apud schol. Hom. 
Odyss. XI, 321.) memoriae tradidit, quippe in quibus multa aliter 
quam ab Euripide relata sint. lllius verba haec sunt: 65oes9c ó Ai- 








vALAPA. A91 


yéog kyxov wide "Ixxólvrov d$ "Auatovos 4vtuoxzac, iynus daióguv cvüv 
Míiveog; toU vOv Komntóv Qaciíog. solefovusvog 0 natoviie Pifovigy 
zíuxai db "AOnvów vov vlóv "Inmólero» Tooimv(o» zv. T» yàg av 
à&ià tz» IlirOfeg Ai99ov untoox tig coy Ó:0Qo.  daíÓQa- 0b éQorixóg 
ÓwrveOtica vo$ "Luxolorov, Ggodgóg im' «órÀ cvqxouivg tó uiv mxQórov 
soo». Apood[zne 2v 4Orjvaic; lügUcaro r0 vOv "Immolottiov xaÀovusvov. sig 
Teoifipva dà vortQov mogaytvou£vg Owvosivo miíÜtu9 vüv wrtav(axov Omoy 
«Orj piysím.  gaÀexog d' ixsívov moogüsfoauéivov vov Aióyoy liyerai flonOti- 
ccv (Barnes. dedit qofm9:i/cas) aóti]v avuctoéso:r v]v avia» xol móc 
O1cfe AoflaAiss Ós "Innolvrov mztiQüvrog oc)vüvy. 'O Óà rgiÓv, Og qao, 
«vv xagà rov Ilogridovog &07Àv :lvo. ópoloyrcuvrog (Sic recte Ahrens 
pro vulg. óuoloyngos») 0ww Gv» evigto: ovvtiléosw, muicvtUcag tjj dadoo 
Míxy vostro» jtnoato zx«Q' c0roD tüv toU xoig 0ls0gov. "Exsivov uà» 
oo» Ópolóyover sü Gopa yvpvatovta xugagoasivrog ébaüpryge &xó cvág 9o- 
Àacoog tavQov xal raQuzOévcov vOv Ümxov iilxópsvov dxoO8avciv. rq» G 
. Saíógar, qa»sQig ysrvouívqs vüc Owioils anay£íacOo.. 'H Óà iorogía maQ' 
"Aexigzuóg. Ut haec ad Sophoclis fabulam narrata sint, tamen ne- 
que inde neque ex fragmentis, quae eius fuerit oeconomia, liquet. 


Il. (632) 
Stob. Ecl. Phys. (I, 5, 11. p. 172. ed. Heer.) l|. p. 64. ed. 
Gaisf. XZogoxifovs ix daíógag 
Il:quci? Gqvxvé «& wgósa 
zavrodazmür BovA&v GOmuavcívaug 
bqaíveros xsoxíciw aica. 


Quuns etiam in optimo cod. Aug. lemma Zog. ix o3. (Gaisfordo 
teste) reperiatur, non est cur hunc locum 'a Sophocle abiudicemus: 
videndum vero, ne id in sequentem cadat. Ceterum codex Aug. 
v8. l. zsgl 0ei& qvxsx, v8. 2. mavroduná» fovid» praebet. 


li. (633.) * , 
Stob. Ecl. Phys. (I, b, 13. p. 174. Heer.) |. p. 65. Geisf. 
[Zoqpoxije dOaídga]. ' 
A. 'Etzc &Q' ov0P y59c tveQO' Qov DJevow: 
B. o?» yàg :90 woígac 95 víxgy BiQeron. 


Codd. Aug. Escur., item Cant. et Grot. locum áóéezoro» relinquunt. 
cod. Vat. vero illud lemma teste Heerenio in margine habet. 


—. (694. 
Stob. Floril. XVII, 2. Zogoxtéovs doí8Qc. 
OQ» yàg Óíxowov, &vópe ysvvotov qoévoc 
végnety, Ortov 5 xai Óíxoix véQwevas. 
Ad Phaedram referunt locum codd. Paris. A. et vet. Vindob. (teste 
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Gaisfordo Addend. ad Stob. Ecl. p. 861.) et Orle Anthologm. VI, 7. 
p. 49. ed. Schneidewin. vs. 2. sic exhibens: 8zov ys Oíxcis céexeces, 
punctis vocl 3íxa:« suppositis. Hine Schneidewinus correxit 9xov ye 


n5 Sx. vo. 
! IV. (635) 
Stob. XLIII, b. Zogoxifovg deí0Qg. (sic Paris. A. Vindob. l. c.) 
O?'yáp mov! &yp yévoi" àv dcoqej nó, 
dy $4 và uiv ÓÍxo:e xoà và copoova 
A&yÓgv mevtiros, xwrílo; à' dvjo Aoflàv 
zayoUgyo xstQoi» xévvQm xgÓsóss m0Ai. 
Eundem locum omisso fabula nomine praebet schol. Luc. ad Lexi- 
phan. T. Il. p. 936. — Vindob. Voss. yivowt! àv dopoleig xoing. 


Paris. A. alterum 2» omittit. — Vs. 4. Brunckius e cod. reg. x:eci, 
sed zsooit» Vindob., «ooi» reliqui. Schol. Lucian. z:0clv Foyo xn8too:. 


Stob. LXIII, 9b. Zogoxifovg duí8go. 


"Egwc yàg &vÓgac o) povovc ànéQxsvat 

oUÓ' aD yvvaixacg, &ÀÀà xel Stéy» Apo 

wvxàc xogéácost xànà móvroy Egyevot. 

xcl zóvÓ  GmeíQytiy oUÓ. Ó mayxgoatgc c9Év&i 

Zeoc, GAÀ' Ünsíxeu xal 96Aov. yxAvesan. 
Ad Sophoclis Phaedram hos versus referunt optimi codd. Paris. A. 
et Vindob. (teste Galsford. |. c. p. 884), Euripidi vero tribuit 
Voss. et qui tres priores citavit Clem. Alex. Strom. VI, 2, 14. 
p. 748. P. In quibus quamis etiam Valck. ad Hipp. 447 Sopho- 
clei coloris detegere se nihil potuisse affirmaverit, non perspeximus 
tamen causam, cur optimorum librorum auctoritati fidem denegare- 
mus. cf. Soph. Antig. 781. sqq. 'Frach. 44l. sq. — Clem. vs. 1. 
povov, vB. 9. vaQugcw. — Ad sententiam cf. fgm. 708. 


VI. (637.) 
Stob. LXIX, 14. Zogox15s doí29o. (sic Paris. A. Vind. ]. c. p. 887.) 
Otro yvvaixóg ocóiv à» pnei(ov xoxóv 
xaxiüc &vQQ xijſot' &v, ov0À Góggovoc 
xQsiGGo»* maJÀ» Ó' ÉxaGvrog dw víys A£ya. 


Vs. 3. Malim i£yo. — Sophoclem Hesiodi (Op. 700) sententiam 
expressisse monuit Brunckius. 


VH. (638) 


Stob. LXXIV, 16. Xógoxijg i» deíMoe. (sic Paris. A. Vindob. 
l. c. p. 890) 
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ZXéyyysmse xàvácqo098 cipücos vÓ yàg 

yvvaig» aloyoür c)» yovoiwxi Ósb GeÉy&w. 
Vs. 9. Paris. A. B. c?» yovo;x! 9:4. Vindob. et reliqui i» yovoixl zo 
(Vind. det). Grotius correxit i» yv», Ellendt. Lex. IL p. 761. 
si» yovmil  lpse olim in xd» yvvaif) incidi, nunc video locum faci- 
lius ac certius sic restitui posse: có yàg yvvoiflv ailogoov Ov 
yvvaixl det ocíéyai». 


VIII. (639.) 
Stob. CV, 39. Zogoxiovc aí3oo. (Paris. A.) 
Tó À' eévvxobvio m&vv! Goi9ujoos foro, 
oix LGcvwv Üvrcoc Orri» ^ tUQ9C6ic Éva. 


Paris. A. B. sórvzoo». v8. 2. obvog pro óvroc. Scriptura codd. quum 
sententiam non praeberet, Grotius eorrexit: ròy d sóveyoórta mxave 
desOp5isec Beorove x:1. Ellendt. Lex. ll, p. 921. «& à' s9rezoovra 
xcvi &oiOpijcai fo. dicens và mavra sÜrvyovvra esse pro sà Óu zav- 
zóg. Sed cum Grotio :ó» $' scribendum esse luculenter e vs. 2 
apparet; ut autem simul verba dqiéucoc. fooróv mutentur, minus 
est necessarium.  IIa»sta bh. |. adverbii vice positum est. cf. Eur. 
fragm. 600. osx fewuv Dong xav áv)o s$Omuporsi. 


IX. (640.) 


— CVIII, 33. Zogoxiíoes daídga. (sic Paris. A. Vindob. l. c. 
p. 999.) ) 

Aloxn uiv, Ó yvvaixsc, o)Ó d» elg qvyot 

Boovd» m09', d xol Ze)c àqogwgso: xoxá. 

vócov; Ó' dyv&yxg vàüg JegAdvovg qéguv. 
Vs. 9. vulg. ó xs Zeóc igoourjog. Paris. A. d xal Zeóc igoourjeo. Vind. 
$ xxi Zsi9s ipoon)og. Brunckius correxit: à ys Zs?« /pogugso. G. 
Hermannus (Incredibil. lib. 1. p. 20. Opusc. IV. p. 361.): „quum 
non possit dubitari, quin respiciatur turpis &mor, in quem inciderit 
Phaedra, iure ststuendum est, coniunctivo potius utendum fuisse. 
Malum autem versus fulerum xel credere suadet, Sophoclem scri- 
psisse: olo Ztog égoquisg xcxcG.* Priora probo, sed pro olo ma- 
lim $xsQ. 
X. (641. 


Bekk. An. Gr. p. 338, 15. Bachm. An. Gr. I, p. 23, 27. '4yxv- 
ec ix urzagogüg al dogalsiu. — Zogoxárie 
"AAA! sioi pqsQi zmaiósg &yxvgos Bíov. 
Locum huc referendum esse docent Hesych. v. 4yxvoac — ?x utza- 


qogüg ai dupáAzie. Zogoxig Sœidoßg. et Suid. v. zo1aco. De senten- 
tia cf. Pflugk. ad Eur. Hec. 80. 
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Gaisfordo Addend. ad Stob. Ecl. p.: 
p. 49. ed. Sehneidewin. vs. 2. sic «- 
punctis voc] Síxc:w suppositis. Hii 
B5 Ox. cto. 
IV. (' 
Stob. XLIII, b. Zegoxitovs : 
OP:yàp nov! &v yir 
dy 4 «à uiv Óíxoi« 
A&yÓqv moveiroi, x. 
7z&voUQyo xttQotv 
Eundem locum omisso fabu! 
phan. T. Il. p. 336. — * 


Paris. A. alterum &» omit! 
sed zeeol» Vindob., 700i: 


Stob. LXIII, 25. 2 
"Egec yào c 
ovÓ' . aU y': 
Vyvxac X«o: 
x«l vóvóÓ' 
Zs)g, c; 
Ad Sophoclis Pha. 
et Vindob. (test: 
V oss. et qui tre - 
P. In (1 
clei coloris det. 
tamen causam, .: 
mus. cf. Soph. 
uõôrov, VB. 3. cc, 


, ilc 
eil 


LES 
LET 


lead 
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s. — 
m.a  *oo£-ati8 quodnam fuerit argumentum plane ignoramus: 
e- emm. s 0 ententise id a Peleo non diversum esse dicentis ob- 
m amm ois (Poet. 18) verba: sQayod(a — — 5j 38 580x1), olov 
OM | 0 IInieóg. iam supra (ad Pelei argum.) monuimus. 
", quo haud dubie chorus significatur, argumentum ad 
" pertipuisse coniicias neque improbabilis est sententia, 
proposuit, a dramate non alienam esse partem eorum, 
- 1e mandavit Apollod. III, 13, 1. sq. IIgieoe 8à sie DOlav 
,.vQvzío»m tüv 4xrogog xoOuíQsras xal Aoufavs: xaQ' aitoo 
dvtuyovg» xal rijs xooog t)» togítg» uoigas. xal ylvstoi 
. Ilolv8óga, 5v ynus Bügog Ó Ilsqujgove. 2. éivtsí0e» 0 
«tv roõ Kalvdovíov xaxQov uev! EoQvtíovog dAOdv, nQofuevoc 
sc «xovrioy EO9Q9vríovoc tuyykvsi xol xzeívss voUrO» dxov. xa- 
** QO(lag quvyo» sig "lolxwov xoc A4xacro» &qixseisos xal 9x' 
4gitui — 3. &yovíteros 0à xal zóv iml Ilelg dyéwoa wQbc "Aca- 
«Ceícug. xal '"4otvütusux, "dxdsroo yovv), Ilgiéoc ioas0eica 
i«g TooGbmsutev aórÓ loyovs, u9) Óvveuépn Jà miiooi xoc 
: e0t09 xíuspaga Ion IImién uéAltuw yoaueiv ZetQOszn» c)» Axd- 
.£gm. xal vodto /xsivy &xovcaca dyyórq» &vüxzrü.  IIpiéog &é 
«v xarowe00sra,, Afyovoa Ox ^ a)ro0 sxsol Gvvovoleg cezxtigd- 
"Axxcrog üxovcag xtivuu. uà» Ov» ixàOgotv oóx J9foeljOón, ys 
(nl Mjocv sig vb Tijiov. I»6t» Gullno xsol €59ac ysvonévnc 
uiv oiv, dw iysiQoUro Omgoíov, vàg ylóccag tovtmw ixsíuvev sic 
tiMei, ol 0à perà Mxàsvov vabra xtigovpevos xatsyflov dg undiv 
rog to9 IIniíeg. .ó 4à sàg yAo0cac magucyóusvog Ocong siyev dus 
ajta ipn veOnQevxévoi. — doxoiunOivtog [02]: 0100. iv và IIgMo, 
v "Axxotog xel s?) uayoiQue i vj rÀv (joó» xoxXQp xgQvt«ag dixa- 
(, Ó 0à dfavacràg xai tyr» cv)» uayciQu» Óxó tüv Kivravgov 
ꝓb ele Fuse» dmóllvoOc. costes dà Óxó XeíQowog. obvog xal 
«xotoa» ixPatQcag O(Boc. 


* 


I. (650.) 


Bekk. An. p. 128, 3. y (evvracosvos) -xagoxsiuévoig xal oz5sQavsv- 
4oig.  ZogoxAije dOwneciw: 


$ rrerQoxróvoc Oíxq 
xíxÀqv! &» avv. 
II. (651.) 


loann. Damasc. in Gaisfordi Append. ad Stob. Floril. T. iV. 
p. 99. p. 402. (Addend..ad Stob. Ecl. p. 727, 16.) Zogoxiéov: 
à 


9wriàoy (cod. ow). 


494 . Sophoclis 


XI. (642.) 
Hesych: '4yos, &ysisua. 99o(ac. ZogoxMjg daíóQe. cf. Etym. M. 
p. 12, 26. 337, 9 
XII. (643.) 
Etym. M. 19, $9. «el &siid8sg goval za& Zogoxiet év 
daí3og. Sic Valckenarius (ad Eur. Hipp. 1201) vulgatam à:i1«;, 
oval xri, quam Gaisfordus quoque retinuit, ex Etym. Leidens. cor- 


rexit et verba de mugitu terrae dicta esse affirmavit. lllud proban- 
dum, hoc perquam dubium est. 


., Xlll. (644) : 
Hesych. 4x41szs0i:, o zaQoloytousvo,, &Mj8sig: Zogoxiis Daídpa. 
(daí8gois. cod.) | 
| XIV. (645.) 


Hesych. '"Avnínvto05 Aóyovg, dxtp)Loaro vovg Aoyovc, d&wrl o9 
&mwsovtougm. Zogoxiae Qeí3o«. cf. Antig. 1217. et schol. ad h. V. , 


XV. (646) 
Hesych. 49:op010$6, xQodorixóg.  Zopoxiüe Oeidog. 


XVI. (647.) 

Hesych. 4v5s9às, dgoórtwzos. Zogoxiis Gœldox. Idem sed omisso 
fabulae nomine est ih Bekk. An. Gr. p. 476, 1. Bachm. An. I. 
p. 177, 7 

XVII. (648.) 
, Hegych. Kvllaivoy (cod. xviaísov) x&zo. Xoyoxiüce Scidog. 


r& óxwa xovofjulóv, óxso (cod. cuso) oli caívovrte (xv»;c addit. Hem- 
sterh.) xoioo:9. 


Ícou»" àn" ovgü» dva xvAÀaívo» x&v. 


(Poco inoveuvirico0lávvoy xol tó cod.) olo» (Hom. Od. o', 302.) oco$ 
pív o' Oy' Éonvs, xal otota xdfifaie» Gdppo. Brunkius dedit: Eocw:v 
o$g£ tdm wc. 


XVIII. (649.) 
Hesych. Móivo, ó &pa07s. ZXogpoxijs dolóoyg usuoilvopuiv, 
zeosuuívp. cf. Diog. Laert. VII, 170. 


-—— -—- — 


Welcker p. 400 praeterea liuc refert fgm. 24, 26, 718, 722, 
789, 707. 
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Huius dramatis quodnam faerit argumentum plane ignoramus: 
. nam Welckeri sententiae id a Peleo non diversum esse dicentis ob- 
stare Aristotelis (Poet. 18.) verba: roayoS(a — — sj 8à 9:3, olov 
«i dOwuwdrce xal ó IIpiaóc. iam supra (ad Pelei argum.) monuimus. 
E titulo autem, quo haud dubie chorus significatur, argumentum ad 
Pelei historiam pertinuisse coniicias neque improbabilis est sententia, 
quam Ahrens proposuit, a dramate non alienam esse partem eorum, 
quae memoriae mandavit Apollod. III, 19, 1. sq. IIgieve 3à eic dolav 
qvyàv zQ0g EjvQvtiova vüv "xtoQog xaDaloesat xal icpfavs, xaQ' aco? 
v» Goyeséga AvtwovQg» xal rijs zooag t) toítg»v noigav. xal yívtto, 
e9r9 Ovyrrno IloledoQo, 5» Éynus Bógog Ó Il:Qujegove. 2. ivre0Osv 83i 
ixi FT O:5oav to9 KolvÓovíov xaxQov uev' E)Qvtlovog d9dv, xQoípevosc 
Zxl xó» sov dxovtiov EóQvtlowog vvygavyti xol wteíws& toOto» xov. xa- 
Au uiv ob» ix» DO(ag quoyor sig "Iolxów sQoc Axacrov &qixweita, xal Ox 
c$voo xwOaloeco:. — D. &yovíterar 8b xol róv ixl Ilela dyóva wQbc "4ra- 
A&vtnv GOuxoloalong. xol '4etv8Rusur, "dxagroo yo»y?, Iljyiléog ioas8eica 
sre0l cvvoocíag ctQocómruipsv aor) loyovs, u?) Óvpauéprn Jà miieo: xQóc 
vj" yvvaixa c0croD zápioase Kon IInifa nuéllu» yoausi» Zvegomm» cn» Axá- 
Gtov Ov«yaríQu. xal volto ixsírvg &xovcaca dyyóyq» ávdmcti. — IIpifog 8 
stoó€ "xaorev xatoaipev0stcu, Afyovoa Ox' ajtoU megl cvvovoleg mextiod- 
cO8o:. [OG] 4xacrog Gxovsag xteive, uv Ov ixáOnotiv oOx yfovinOn, yet 
6à arb» íi 9jee» eig vb Ilhjàos. Ü»9t» uíAinc xeol Onjocs veronvns 
ITnios uà» obv, dw égetgosro «oiov, coc yAéscas TOUTOV xriuvo⸗ aic 
zou» 6tí(Os, ol dà uevà HMxácrov saca ꝛtiooðu avo⸗ xcreyiao⸗ exe undiv 
vs059uxotoc v09 Ilniíec. .ó dà sàg qy4ó00«g zaQucyóusvog Doag ele» ixst- 
voie vocaíto Ig z20moeoxévon. &xoxoipunOivrog [03]: aóto0 i» vj Illo, 
é&xoluo» "4xactog xol t?) udyciouv iv cj] rÀOv (oO? xóxQp xgU«qog xa. 
véígyeto,, Ó dà djavacvüg xai pgv)v tjv ua&ycioay $x0 và» Kr»ratQov 
xavxinpOele Éusiàsv dmólAvoOo..  adtrto, dà xb XeíQovos. ovrog xol 
T» ucyutouv ixfgtsag OÍBoo:. 


bj 


I. (650.) 


Bekk. An. p. 128, 3. '4» (evrvcasatsoi) -ogaxziuévoig xol. 0xsQovv- 
zslaxoig.  Zoqgoxije Own: 


$ rmrerQoxróvoc dixn 
xéxÀqv! y avtQ. 
II. (651.) 


loann. Damasc. in Gaisfordi Append. ad Stob. Floril. T. IV. 
p. 35. p. 402. ( anacen, .ad Stob. Ecl. p. 727, 16.) Zogoxiíovs 


dOwsiüoy (cod. — 
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NN£og míqvxagc* mola xal pa93ei»v cs Óei 
Xal nóAÀ' dxobGc: xci ÓidaoxigSe: noxoá. 
de tt fjoílov xogciuov noocupar3Sávar. 


A. Nauckius (in Philol. IV. p. 241.) apte cum vs. 1. Menandri sent. 
monost. 979 contulit et vs. 9 seiungendum a reliquis videri monuit. 


De Gellil loco à quibusdam huc relato vide fgm. 653. 


— — —  —— — — 
— —— — ———— — —— 


d$IAOKTHTHZ EN TPOIAI. 


Huius fabulae argasmentum tantum non e titule divinari potest 
peucisque adumbratum est his Procli verbis: /mGclg àà otros (8c. o 
Quoxticnc] xà Mogeevog x«l povouayáeané HirbavÜQp xrzsiísti. xa) cos 
vexgov óxó Mivshéoo warauuq«0ivra dvelopivos Oasroves oi Toce. Hint 
Philoctetam concludas initio fabulae tetro vulnere vexatum acerbissimis- 
«que doloribus eruciatum speetatorum misericordiam movisse, deinde 
vero Machaonis arte'sanatum et victorem e certamine cum Alezandro 
progressum cum sibi maximam gloriam comparasse tum summam Grae- 
cie 'Troise tandem eapiendae spem fecisse. Haud dubie euim in exordio 
oraeulorum, quibus llium sine Herculis sagittis capi non posse edictam 
erat (cf. Soph. Phil. 13926 - A8. 1407—27. 197. 612. 841. 1314. 
Eur. fgm. 781. Paus. V, 13. I, 22. Quint. Sm. IX, 3, 27.), pariter 
atque doli, quo Ulixes Philoctetam circumvenerat et in Graecorum 
casire traduxerst, mentio iniecta erat. Fragments pauciora super- 
sunt, quam ut iudicium de fabulae oeconomia fleri possit: alienissi- 
mum vero eius argumentum a satyris fuisse vix erit, quin conces- 
surus eorumque improbaturus sit sententiam, qui fabulam inter 
satyricas referri voluerunt. 


I. (692.) 
Stob. CXX, 7. Xoyoxovgs duoxerrov. (sic Paris. A.) 
41A  Ec9" 6 J9éverogc AoicJog largóg rócov. 


Omiseo fsbulae nomine locum habet Mich. Apost. H, 52. c. (Arsen. 
III, 13.) p. 277. ed. Leutsch. Ad sententiam of. Aesch. fgm. 246. 


Hl. (653.) 
Gell. N. A. XIII, 18. Sed etiam ille versus non minus notus 
I'fonw» yégovra moidoyoygoo 0' dy. 


et in tragoedia Sophoclis scriptus est, cui nomen diloxtsrmg et in 
Bacchis (189.) Euripidi. Quum in nonnullis cedd. eseet qeiscíds;, 
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Cassubono auctore déuouJsg; correctum locusque ad istam fabulam 
relatus est, sed in opt cod. est duoxrüjrge, in aliis codd. et vett. 
editt. gvioxejee (sic). 

Iii. (654.) 


Priscian. XVIII, 90. Bao?vouo: tovto xol totro. ZXogoxiZc dv 
duloxrrg to iv Tola 


"'Ocuü)c póvov ec ui fegvr9gotcJé pov 


&vrl zov $x0 tc Óoung. Sic Putschius. Cod. Monac. (teste Spengelio 
Varr. p. 615.) Zog. du. «à iv Teolx ,0opig pov Oxo uj faov»trae- 
c9 uov. |nde Dindorfus hunc versum elicuit: ócuijs Ung. pov p, 
ßbaovybijos oſi Bov, male, ham et iteratum pov offendit et ócug vel 
ócpz» scribendum esse docet ipse Priscianus. Rectius igitur Do- 
braeus (Add. ad Pors. Aristoph. p. 191.) correxit: 


0r uiv Ocuá» u9 fagvvOdqotcOÉ uov. 


(mente addas: gvicfouo:) ócug et c p5 varias eiusdem vocis óouj 
vel ócu15 scripturas esse bene monens. Hinc etiam facile scriptura 
bounᷓs uóvov dg uj originem ducere potuit. Krehlius vero (Vol. Il. 
p. 180.) editt, Ald. Basil. secutus, quum locum in superstite Phi- 
locteta (vs. 890.) respiei sibi persusaisset, male dedit: Zogonxiásc i» 
d«ioxtüsp ,u! faoqvsÜoss xax Ócnj xQó toO Ofovrog. Sed et addiia- 
mentum illud s$ iv Tooí« profecto non tale est, qualia originem 
ducere a libreriis solent, et. reliquarum vocum scripturse a verau in 
superstite Philocteta lecto ita discrepant, ut hunc dictum esse plane 
imeredibile sit. — Brunckius dederat: óop5o uóvo» y' óe p«4 x. 
Ahrens: óonZc uiv oóv dg u7 ws. 


IV. (653. 


Hesych. 4edxovia, rò xnqiwor (fort. sngéxkio» S?). Legendum 
videtur docxovee, ut duo illi serpentes, quibus praeconis baculus in- 
signitus fuit, significentur. cf. Suid. v. xnq?xsiov. £o1o», Fyov ixattQoBsv 
óvo 0geig mtquxemieypévove, xal dvrix Qoodaro uc — xeipévove. OxsQ tla. 
qiti ol xgevxte per! aod, xal o)Ux àv avrovg adis», moo o3 
ézégzovcot. eoupolov de Qv t0 uiv ógfóv £91o» v09 09809 1óyov. t0 0) xoQ' 
ix&zeQov slüog vóv Ogsov tà &vrisauOGOptva dvQurómtÜ0n. Ó yàQ 0gO0g Aóyos 
à' épugorígo» rupi. 

V. (656.) 


Hesych. 49vozeyiü ocó10» (cod. 9ovoxayretokos.), tv náccalo». 
Zogoxiás duloxtjrg. Pro cróio» non opus est ut auctore Ellendtio 
(Lex. I. p. 490.) corrigatur eróio». cf. Aristot. part. anim. 2, 14. 


gen. an. 9, 9. 
VI. (657.) 
Hesych. Z51ó6, uexaoíte. —XZogoxigg duüoxvsg i» Tooig. 





**) Similiter x5osuov pro xnovxeo» legitur ap. Hesych. s. v. xynoUxetev, 
giMag xvà. quede e Suida cerrexit Musurus. 
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VII. (658) 


Hesych. 'PaxsnoéosG xívcQoic:, vrl. 09. vaig xoxo, Ou ro 
dgarrs00ou. xal iv duloxtyry vÀ iv Teoíg 


* 


píAq Boó» &vavóm xal $axtfgia. 


dwilh roo 0gog xal Soovfo0n. Prior locus ad quam fabulam refe- 
rendus sit ignoramus. 


Ad hanc fabulam, quam satyricam fuisse coniecit, Hermannus 
(Praef. ad Philoct. p. X) rettulit hunc Plutarchi (sn seni ger. sit 
resp. 9. p. 789. A.) locum: Sonto y&Q Ó yoautiv xaQacxtvetousvo» y 
Qoyra, jottpavouivov xci uvoipóptvov dzotQéxmor, xal liyov» td xQos to» 
duloxtrvyv 

Tí; à" àv ce vépqq, ví; 0à nag9Évoc vía 

ÓfSair' &yp; eU y oUvP dg yautiy Eyeig vaag. 
ojx Gtoxóg iori. xol yàg a)rol xolÀà rouxbva malfovoiww tlg avrovg 

yap yéoov, t0 olóc, (leg. iyQÓa) xai vois ysízocuw. 
Hunc iterum respexit Plut. vit. Sol. c. 20. — Eundem Musgraviu 
ad Euripidis Philoctetam retulerat. Sed Matthiseus (Eurip. Vol. IX. 
p. 289. sq.) eum legi in ulla tragoedia potuisse negavit, intellegere se 
non posse dicens, quomodo Philoctetes senex in tragoedia induci po- 
tuerit puellam in matrimonium dacturus, ideoque verba e Strattidis co- 
míci Philocteta ducta opinatur. In eadem fere sententia sunt Urlichius 
de Achaeo p. 37.), Welcker (Trag. p. 37.), Schneidewinus (Philol. IV. 
p. 662.). Quae etsi haud improbabilis est, tamen pertinaciter verba lo- 
cum in tragoedia habere non potuisse liaud quaquam contenderim, si 
quidem Philoctetae historiam a multis poetis tragicis et quidem a qui- 
bus in duabus fabulis repraesentatam, itaque necessarium fuisse 
considero, ut posteriores poetae tragici aliquantulum in ea nova- 
rent, ut spectatorum animes propensos sibi redderent. Jdem sensisse 
videtur Meinekius (Poet. com. IV. p. 673.) quum locum inter ano- 
nymorum comic. fragm. nisi dubitans non receperit. Ac fortasse 
versus re vera e dramate satyrico fluxerunt, quamquam propterea 
animum non inducam, Euripidis vel Sophoclis Philoctetas inter fa- 
bulas satyricas referre. 





óÓ 1N E Y X 


De Phineo haec tradunt Schol. Apoll. Rhod. 1l. 177. óxo xa;- 
t0» Ónoloysito. r0v duvía mwtQl vóy Zouujqoco» xcasoixgon. Ó OP Xolnv- 
0mecóg iml vg OQgc«xqgc ior xarà và douotsQü s(omifovti vüv Ilovrov. cf. 
Apollod. !, 9, 24. (cuius verba ad Aeschyli Phineum apposuimus.) 
Asclepiad. ap. Scliol. Hom. Od. XII, 99. "Ezov yào xeidag ix Kico- 
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A 


zarQug vg Bogíov »cxl émwymuae EbQvtíav O[0mcw a$rov6 Tj untQvic 
OieflinOivcac xQóg dvalQtaw. Zevg 0b vyalrmQveg Aéyst avT, wortQov (ov- 
Aszroí &xoÜDavtiv T tvglóg ytvto0n.. O0 ÓdÀ aigsitoi uj ÓóQgüv v» jov. 
dyavaxejcog dà Ó "Hiiog gxvíag imixiumss arg, altuwig, slxose ullos 
£oOÍsns, v& fjooueta a)$rto09 OdizQascov £u(idilovoor qOook» rua. xal ofvo 
Q8ive?g zupgogsivo. Schol. Apoll. Rhod. I, 211. d4uv:óc 0à Kleoxorgav 
rv Qouüvíag xgotgv Eynusv. urrà tasca O0) "IOa[ov (Paris. cod. Eldviav) 
vv Acoöcvov. fuc datjg9Gge yovoa mobg tovg mQoyOvove, Aéym 07 vovg 
&nó Kirondvgag olosg, imrigüro vogiógo, aOrovg. oi Óf[qasw], 0t Ó metro 
ir9gios:iv avtobc, Ouxflollovong tüs puteviig, moóg o)ro». Apollod. III, 
15, 3. Kiroxncrgov 9' PFynus Guvtóg, Ó yívovrtoi maíB:g 3E oajvns ILQtm- 
zog xol IlavOíov. Fyov» Óà rovvovg 3x KAtoncorgog maidag "Óa(av éyduti 
r5» daodarov. xduiivg t)» sxgoyóvsmv zxQog Ouvía qOoQk» warodrÜÓrtou, 
xol sicetong duvctog &pqotígovg vvgloi. maQazAOovisg 0b ol A4gyovatto: 
cvv Bogég xoÀefovta, aj:0v. Famam illam, qua Phineus ipse liberos 
^ oculis privasse perhibetur, etiam Sophocles secutus est. teste schol. 
Apoll. Rhod. II, 178. (fgm. |.) neque in alia fabula, quam in Pfineo 
hoc fecisse potest, quum in Antig. 966—987, ubi Phinidarum hi- 
storiam attigit, dirum illud facinus novercae tribuerit. Quod ex hac 
re poelam in diversis fabulis diversas narrationes secutum esse 
elucet, id multo magis e schol. Soph. testimonio (fgm. 592.) et inde 
liquet, quod et Phineus o et f/ citantur. Quum autem Phinidarum 
historiam etiam in Tympanisiis iractatam esse e fgm. 592. 593. ap- 
pareat, perquam probabilis est Welckeri (p. 330.) sententia ab altera 
Phineo coniicientis non differre 'Tympanistas. Hoc autem scho- 
Hiastarum Soplioclis et Apollonii testimonia examinantibus nobis inter 
utramque fabulam intercessisse videtur discrimen. In Phineo Phinek 
«xor ]daea fuit, Dardani filia, quae quum privignos falso apud patrem 
accusasset, maritum commovit, ut filios occaecaret. Propter quod 
«scelus Phineus haud dubie Zetae et Calaidi, qui cum Argonautis ad 
Thraciae oras appulerant, poenas dedit. In Tymnpanistis (Phineo 
altera) vero Sophocles ea, quae in Antig. l. c. paucis significavit, 
in ipsa scena repraesentasse videtur, nec dubitari potest, quin jn 
hac fabula de Eidothea, non de Phineo supplicium sumtum sit. 
Praeterea in utroque dramate singula quaedam videntur immutata 
fuisse: v. c. filiorum nomina, de quibus omnino maxima fuit veterum 
scriptorum dissensio. Schol. Apoll. l. c. (fgm. 1.) et ad II, 228. 
vocat eos 'Qov.&oy (Welck. corrigit Qoeí&viov) et Koaufaw, ad IL, 140. 
db,véog xaió:g ix uiv KlromdtQag llagOéviog xol Kocufic (Paris. Kocus- 
»og), Schol. Soph. l. e. (fgm. 592.) diversos auctores citans IZig- 
£enmos xal IIa»ü(ov, Tovufag xal'4exovOos. Propter huius schol. te- 
stimonium non-probabilis est Th. Bergkii coniectura in barbarica 
nominis Ko«ufic forma haerentis, a schol. Apoll. non poetam Sopho- 
clem, sed grammaticum, Apollonii interpretem, dictum esse. Ceterum 
illud Keéufi; videndum est ne ex Tmo?ufiag decurtatum ac deprava- 
tum sit. In utraque fabula denique alius chorus introductus, et 
altera quidem, in qua Eidothea primas agebat partes, sb eo (Tym- 
panistae) inscripta, altera vero, in qua Phineus ipse primarias tene- 
: bat, sb hoc appellata fuit. Sed quum Phineus etiam in Tympa- 
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mistis persema necesesrín fuerit, hanc fabulam facile Phinei nemine 
inseribi potuisse ex iis intellegetur, quae p. 340. not. 3Ó. disputa- 
vimus. Hecte igitur Welcker Tympenistes et Phineum ff, quac ab 
Hesychio citatur, umam eandemque fabulam foisse dixerit. 


L (659.) 


Schol. Apoll. Rhod, il, 178. Well. Nnevdoũvai àà Aéyouei tü» duofa 
$x0 'HAlov, 0t; zxolozgoOvtog sllezo pnüllov sivo, 7) Bléxsiv. "Esto: 88 dxí8«vos 
olosrat, vocaóotag ysvsüg Ppmxivo, duvia, Gore vo0 doívixog Ovta vb» vlov 
Bíg9s và» MQyovavtó» OuQxícn: xal freQov vobtow qao: zóv duyíea, FBOopor 
Ovra 4x0 Do(»wxog t0» Myxvogos, xQ0g 0» á&-5vtncav oi fjoo:e. wnooO vc: 
üÀh a$vó», Ov. ixeflovAsvos IIsQosi. Zogoxigg 0i, 0t: vovg ix KlsoxarQo; 
vlovg éirógiec:» "Ogvibov xal Koeufiw (Paris. Ocobor xol Keodnfmn».) 
x5o0sig Óuflolaig 4dí(ag (leg. Ióníag) vig avtà» purQviag. 


II. (660.) 
Aristoph. Plat. 635. 


"Sopuátorai xol ÀeÀGumQvyros xóQac, 
"AoxAqnioU rvxuvog sÜptvoUe xóguy. 


Adnotat schol: éx duvíos Xoqoxiéovo ó cvíyos. (Haec verba in cod. 
Venet. ad ve. 636. adscripta sunt, ut incertum sit, utrum unum an 
duos vs. ab Sophocle sumserit Aristophanes. Utriusque vs. manifesto 
tragicum esse colorem menuit Dindorflus, sed si posterior etiam 
Sophoclis fuit, certe cum altero coniunctua esse in Phineo non po- 
fuit.) — — dvi roõ ixitecoagésos bos njyàao 3p ixí(zadw ömot, ée tà 
(Hom. ll. I, 486.) /« 9vuo9 guéor. 3) nàllo» xalteo» ixl essorasog Aéysi. 
— tœikfev sixóy ifoupavoco, «có yào éfeupaváeOal dcr, s0 &xofltBAnx£va:, 
5 *ó Pmserapévog óQü. 5) yaQ 6f xr. ut supra. — '"A4ÀLec. Ófow sisi», 
deifispe xal xoOaQooc Üoye tove ÓqOoiuovc, iPonuateorca sixs xal lc- 
AgdpxQortai — xaitov ykQ ixougortegosso; Aégng POnxs».  Houpnare- 
vui yàg vtb vob /xwxéxomroi rovg ÓqOcluo)tg Oovoavei votieÜos xal 
d»th t00 i« cà» igOoludv áqnoéón r0 xoÀivpue. Opnolog Ó?P xol Leldp- 
serta xal &dvth v06 xacaooóg Foys tovg ÓgOoluoUg xal üv:) s09 ltvxeopne 
iv ajroig Keys. (lant. Recte monuerunt Valck. Diatr. p. 196. 197. 
Jacobs. Anim. ad Athen. p. 194. Sophoclem verbum ?£ounuaro?» ma- 
nifesto excaecandi significatione posuisse velut Eur. fgm. 645. 3u:ic 
àb IToloflov maiü' igsisnvcesg sp ifopuatobpev xol Gp lont» xógag. Sed 
vellem iidem exposuissent, quo mode cum ea conveniat vox isi&p- 
xov»ru:: nam ineptum scholiastae interpretationem iam redarguit 
Hemsterhusims. Quod sutem Ellendtius (Lex. p. 626.) in fabula 
88. lousoóvecÜc. pro ixxeOaíoseOc: 8. ixxogsicDos, Goerri, dici com- 
mode potuisse ait, nihil valet, quum neque ulis sit causa, cur Phi- 
neum (id quod Brunckius et Boeckhíus fecerunt. cf. fgm. IV.) inter 
fabulas satyricas referamus, neque cur, etiamsi fuieset satyrica, voci 
isti eam, quam Ellendtius voluit, vim tribusmus. Nec sufficit huc 
qua G. Hermannus (in Zimmerm. Diar. Antiqu. n. 1835. n. 95.) lo- 

cum explicari voluit dicens: quum Phineus vates faerit, facile álei 
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de eo potaisse, esecum quidem esse eum, attamen optime cernere. 
Nam offendunt et xol) e£ xóqac; exspectantur xoíro; vel simile quid 
et goéves. Quse quum ita sint, Sophoclis versum ab Aristophane 
pro more suo paullulum immutatum esse suspicor (dubito an fuerit 
xdxieldusovsta:), nisi forte vel soli codici Venete fides habenda est, 
qui Sophocli vs. 2. assignat. 


Hl. (661.) 


Hesych. Kgetoepna (cod. xnoloua), ópigpe. (fort. ónuáse» ijpn). 
fer, yàg tb xnolov, $ (cod. 0v) xeossxa[s vovg ógOclpo9g sü» duvs- 
&&v. (cod. qw. óó»). Locum probsgbiliter huc rettulit Dobraeus. 


IV. (662.) 


Pollux. VII, 193. ò àà «à» xox5io» ieyaovqQiov xoxnisiow siey- 
x«guw ol xopoüod(iSXcxalo, xcl v0 xoupüovpsvo» i» Zogoxléovg duset 


Biégaga xéxAyraí y' dg xangAtíov JuQe. 


Coi. Paris. ?' et 9vo«c. Non erat huius vs. irridendi causa, el fa- 
bula, in qua lectus est, satyrica fuit. 


V. (663.) 
Athen. HI. p. 119. C.  Zogoxije s' i» dosi 
Nexgóg vágiyoc sioopgGy Alyimrioc. 


Locum bene sic intellexit Brunckius: Phineum, quum mori non 
posset, senectute confectum et corrugatum similem fere fuisse mor- 
tuo Aegyptiorum arte medicato, (cf. Apoll. Rhod. ll, 200.), male 
autem haec iocose dicta esse opinatus est. 


VI. (664.) 


Stepli. Byz. Bóexoos — Zogoxiije 8' i9 divisi xodro Oià QipOoyyov 
vi» xob zílovg qqsl vó x9Quo» (xegrxov Gavelius et Meinekius) 


Ovà' &v só Boacmógeov éy Zeí3on sÓnQ. 


Jdem praebet cod. Voss. Etym. in not. Gaisfordi ad Etym. M. 
p. 205, 47. 


Vi. (660.) 
Hesych. AnxeivOtiony. dulccQrpav và vüra. ZopoxMje Ouwei. 


VIII. (666.) 
eno Aot9nue«s:, roig sog di OGocía» sótQamitonivow. Zoo. 
xiij * lta codex, unde 4»; 8 eliclendum esse (cf. fgm. IX.) 


recte monuit Schowius. Numerus enim superscriptus erat ita, ut 
B (uonnunquam simillimum literae &; ef. Baat. p. 708.) supra » (in 
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dui) positum esset; librarius autem illad » felsum esse opinatus 
literam superscriptam, quae p esse ei videbatur, in vocem intulit. — 
De voce ágrópore cf. fgm. 630. 


: IX. (667.) 


Hesych. 4z7&i1xsvta tQUzxcava. tà DoUyux wvQtia. XogoxAng d. 
vei B. (cod. prvsl fo.) — Hic et antecedens locus ad 'Tympanistas 
referendi videntur, si quidem recte Tympanistas et Phineum f 
eandem fabulam fuisse diximus. . 


X. (668) 
Hesych. X«:aoodixt7$. cf. fgm. 353. 


XI. (669.) 


Eustath. p. 1496, 53. 'E» àà và (voeux AsfixQ) eOQgvros xo g&csa- 
x&g al áxgldeg. xal Aéyeva, xsioSnt votvo xaQà Xoqoxst i» duvri. Phot. 
p. 248, 18. Mácsaxag, vàg duglüag. ZogoxAjs. cf. Etym. M. p. 216, 10. 


Oc €! N ]] 38S. 


Phoenicis argumentum iis contineri videtur quae tradit Apollod. 
1H], 13, 8. ovzos (8c. doivig) $zó vo? motgüg ivvgiótn xototevaepévs 
q9ooà» DO[og cüg$ ToU motQ0c malloaxídog. Iljieos dB aUrü0v eos Xsl- 
Qu» xouícug m ixtivov OsgazsovOivra vig Owtie Bacilfo xatíctnGs jo- 
ióono». cf. Hom. ]l. I, 448. sq. Epigr. Cyzic. III. in Iacobs. Anth. 
T. XIII. p. 620. sq. quaeque etiam Euripides in fabula pariter in- 
scripta tractavit. cf. Eur. Fragm. p. 413. sq. Egregie enim huic 
argumento convenit fgm. III. Sed tanta est fragmentorum penuria, 
ut nec de fabulae conformatione nec de ratione, qua Sophoclis et 
Euripidis Phoenices discrepuerint, iudicium facere queamus. Welcke- 
rum autem hanc fabulam a Dolopibus nisi titulo non differre dicen- 
tem errasse nobis videri supra (p. 2493.) monuimus. Titulum fabulae 
Sophocleae affert Epictet. Diss. ], 28, 32 


J. (670) 


Athen. 1l. p. 70. A. KivdQa. zaveQ» Xogoxins (fragm. 924.) — 
iv dà Doivou (Aye) x$vaoov 


: K$vagoc; &xav9e márvva nÀq965 yégv. 
Ex Epitome excerpsit Eustath. p. 1822, 17. 
I (671.) 


:]renaeus ap. Socr. hist. eccl. IIT, 7. p. 176. Elerratog ó yoap- 
pe«tixog év vtÀ xorà GTOowgsio» "Accuuotpg fii ofagov &xoxcA:i t9v rw ($xo- 














ePIXOZ. 433 


orcois) und yàp xau "6 vOv xaiuudov s6eijeQ os, et 86 xov xol sÜQnto:, 
pJ| tovvo ogpalysv, ip! 9 vov aaqalapBasees. zo si» y&Q Zogoxie 
iv vj dois iví0Qav cnuoaivsu» vn» $móctacis, xocox Óà Mivasóoo 
(cf. Menand. ed. Mein. p. 160. eq.) tà —— Hinc sua hausit 
Tul. Pollux Hist. Phys. p. 39476. «o à) rijg Óxocriseme (voa) omuviag 
niv etna, inl àà vo9 v)» anuoivoutvov o)x stonvoi Ong mud tui. Tz QG 
ui» yàg Zogoxiiovs inl vijs ivídooag stontou, mood 0) — kaæl 
tQvyíag xi&ov q xaQvxsvpazov. 


ll. (672.) 


Eustath. .p. 1088, 36. $oog&c yvvij xaQà Xogoxisi, qaolw, ip 
Qoeívspxu rj xmolloig xQocopiloUox tgogrs xou. 





P I X O ZZ 


In Phrixo quid expresseri£ Sophocles plane incertum est. Haud 
improbabilis autem Welckeri (p. 918) est coniectura, quum Sopho- 
cles illud argumentum, quod Euripides in P/rizo tractavit, in Atha- 
manie iractasse videatur, huius fabulae summam iis comprehendi, 
quae tradidit Hygin. Poet. Astron. Il, 20. „Alii dicunt Crethea et 
Athamantem cum aliis pluribus Aeoli filios fuisse, nonnulli etiam Atha- 
mantis filium Salmonea, Aeoli nepotem dixerunt, — Crethea autem hu- 
6uisse Demodicen uxorem, quam alii Biadicen dixerunt. Hanc autem 
Phrizi Athamantis filii corpore inductam ín amorem incidisse: neque 
ab eo, ut sibi copiam faceret, impetrare poluisse: ilaque necessario 
coactam  crüninari eum ad. Crethea coepisse, quod. diceret ab eo vim 
sibi pene illatam, et horum simia mulierum  consuetudéne | dixisse. 
Quo facto Crethea, ut wroris amaniein et regem decebat, permotum, 
dthamanti uw. de eo supplicium sumeret peranasisse. JNubem autem 
inMeroonisse et ereplun  Phrizun et Hellen eius sororem im arietem 
üwposuisse, el per Hellespontum, quam longissime possel, profugere 
iussisse. Hellen decidisse et ibi debitum naturae reddidisse, et ex clus 
nomine Hellespontum appellatum. | Phrizum Colchos pervenisse et, ut 
ante. diximus, arietis interfecti pellem in templo firisse; ipsum autem 
a Mercurio ad —— esse reductum, qui palri eius satisfecerit, 
eun innocentia confisum profugisse.* cf. Pind. Pyth. IV, 162. Quae 
echel. ad h. i. adnetat: 2»ox595 yao (deífos) dw thv uuvovikv foc- 
6Üslsw» c0coó «dl ix:foeitóSn Dots quytiv. — Tescgv 8b 0 TlísySagog iv 
Üuvow deuoóinne qud» .... Zogoxigc 88 dw uOxpavri Negílg». non 
obstsut illi sententiae; menifesto enim scholiastes 4thamantem et 
Phrirum inter se confudit: rem ex hac tradidit, nomina vero per- 
*seuse et fabulae ex ila sameit. cf. Athamentie argum. 


Wagner, Fragm. poet. trag, I. 28 
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I. (679.) 
Etym. Gud. p. 330, 43. K»vgà. — Zogoxijs doifo 
Kvvqóóv ézíéngapav wrvioügbvov. 


Idem habet Etym. cod. Havn. 1971. Blochio teste ap. Gaisf., quam 
ob rem ille doí£ov scribendum locumque ad Athamantem referendum 
esse ait. Male. Multo probabilius correxit Blomfieldus (Mus. crit. 
Cantabrig. Ll. p. 149. et Gloss ad Aesch. Sept. 317): «v»n8óv» 
d£éxga£av dg xvotobpevyoi  Dobreus Joxage£ay. Sed nescio an 
servata in extremis librorum sctiptara corrigendum sit: xe»ndóv 
4Enonbé viv x»vvtgos$ussos. cf. Aristoph. Nub, 1179. x&yà oóxé&' 
lEmvsoyouqy, dAÀ. s0006 Pfagotto xolloig x«xoig xeioyooiot. — Respicere 
ad h. l. videtur Etym. Paris. in Cram: An. Gr. Paris. IV. p. 73, 32. 
exhibens: d4oí£o xvrdov. (sic.) 


HW. (674.) 


Steph. Byz. '4acv — »Qodorioc. o9to yàg xal t0 O5lvxóv sbglex:- 
vX1, 1 9000t1(a yij, ev dolio Zogoxiéove 


"Ogre xsAsóD9ov v5oÓe yüc ngoaccíag. 


Iu. (675) 


Antiatticisia Bekkeri p. 83, 93. 4g:i5gs. ZXogowdüc dei£o. 
Vocem interpretatur Etym. M. p. 146, 14. : 


o P Y TI E ZX 


Phrygum argamentam Welcker p. 135 «b eo non diversum fuisse 
stetuit, quod Aeschylus in fabala pariter insignita tractaverit (cf. 
Aesch. Fragm. p. 123. sq.) neque sane in fragmentis inest, quod 
huic sententiae obstet. — Verum etiam aliam rationem cogitari 

e ad Troili argumentum monuimus. Ceterum videndum est, ne 
ed hanc fabulam referenda sint fragmenta, quae e Zríamo citantur. 


I. (676.) 


,Schol. ad Aesch. Prom. 43D. Zionée xaQc toig mongcoig «& xoo- 
cozc 5 Ó» ab$Oo0(ov, Og Apllsvg iv oig Dové£l Xogoxiéovgc, 93 du 
vy)» cvpgoQüv, de 7 Nifi noQ' 4io;0Ap. Brunckius, quum apud Schol. 
Aristoph. Ran. 911. legeretur: ó 4yalsbc 9À weBvuivóg ioc xal oóx 
dzxoxoivOuivog xoQ .Aloj0)p i» Ógéuatn. ixwyeapopérvp Devtív 5j "Extoeoc 
Aorgoi. ov0à» dà Ó Myuleog qOLyyscos. —"AAiog. cixog àv. iv voig dovlie 
"Apiiéa y "Extogog ivtQow, 7| tóv iv Moeguóciw, 0c uígo: rgwp jgspe» 
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* 


ofdàr qOéyyssci mutavit: óc "pilsóc iw xoic devil Aio]pólov — — 
e 3 Ni xagà t aóvp x«l -*«o& Zoqpoxisi. fed violentam hane 
mutationem esse iam ipsius scholiastae verba xoea szoig xo:59s«ic 
documento sunt. Nec sane est, cur rem a Sephocle alienam iudicenmas. 


ll. (677.) 
x Stob. VIII, D.  Zogoxitovg devyów. 


Toi; s)yeveig yàg xàya9oUg, nai, quAst 
"Agye ovvaigeiv* oí dà vj yÀecog JQaciis 
ꝓptororrec Grac dxróg tiGi 0» xauóv. 
Aenc yàp ov0bv và» xaxóv AoyíGeron. 


Vs. 2. libri Gmnes ovsoíos» praeter Paris. B. in quo évaíQuo manu sec. 
Valck. Diatr. p. 226. correxit dvaigsiv et ad sententiam comparavit 
Phil. 436. eq. fgm. 520., sed facilior est correctio cvvoigris. cf. 
Trach. 884. — Vs. 4. A. Nauckius (in Philol. ll. p. 640) pro 2o- 
vigerœs coniicit ip/feve, eamque coniecturam firmari dicit schol. Hom. 
ll. g. 839. ad verba o9.or*oo "4onc adnotante: '4og6 y&o ovóÍva tàw 
x«xàv Anigsves in quibus verbis restituendum sit o/34». Sed equidem - 
neque ullam perspicio mutandi causam, nam optimam sententiam 
praebent verba: oó63bv cv xcxàv Aoylpttos, h. e. ignavos nihil curat, 
neque intellego, quid mutatione ista lucrari possimus. Simul vero 
miror Nauckium, quod ab scholiasta, cuius verba a Sopliocleis di- 
versissima sunt, poetae locum respici dixit. — Similes sententias 
congessit Valck. l. c. 


— —À —— — — ——— — — — 


Praeterea ad hane fabulum refertur a Schoellio fgm. 713, a 
Welckero fgm. 730. 





X P Y Z H ZX 


Sunt, qui (v. c. Ad. Schoellius Tetral. Trag. p. 231.) Chrysen et 
Captivas (Aizpolozióog) fabulas nisi titulo non diversas fuisse putent 
et in Captivas vi quadam Chrysae nomen inferant (cf. fgm. 45.), sed, 
quamquam saepius pro fabularum titulis personarum in iis agentium 
nomina posita sint (cf. p. 174. sq.), tamen id in uns eademque fa- 
bulae a multis scriptoribus citata factum esse mon est credibile. 
Utcunque igitur de Capticaram argumento statuitur, haud dubie recte 
Chrysen ab ea distulisse dicemus. Cuius dramatis summam Naekius 
(Ind. lectt. Bonn. 1822. 23. p. VII. 1823. 24. p. V.) et Welcker 
(p. 210. sq.) probabiliter iis, quae Hygin. fab. CXX. CXXJ. tradidit 
exhiberi et. imitatione a Pacuvio in fabula eodem titulo inscripta 
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expressam esse affrmarant. *) Hygini verba linee eunt: ,, Occasione(m) 
Bphigenin nhctn signo sublato cum fratre Oreste et. Pylade in navem 
ascendit, ventoque secunde ad insulam. Zmnintham: ad. Chrystti. sacer- 
dotem Apollinis deluti vunt.— dgumemnon. cum ad Tvoiam iret. et 





*3) Naekii et W'elckeri sententia luculente eo firmatur, quod in Pacuvianae 
fabulae reliquiis (fgm.-18. ed. Both.) Orestis nomen legitur. Versum servavit 
Non. p. 475, 9. v. opino pro opinor. Pacuvius Chryse: 


-  ' Inveni opino esse optumum, Orestes ut heres sit. tamen. 
Non perspexit Bothius fabulae argumentum. — Reliqua fragmenta haec sunt: 


J. Varro L. L. VIII, 5, 100. Fest. p. 100. s. v. verruncest. Non. p. 74, 93. 
v. aberruncare et p. 507. v. moneris 


Di monerint meliora, atque amentiam averruncassint. tuas, 
MW. Varro Lb. L. V, 3, 7. Uic. de nat. Deor. It, 36, 91. 


Hoc vide circum supraque, quod complexu continet 
Lerrem, nostri coelum memorant, Grail perhibent aefhera. 


Ifl. Oic. de Div. I, 57, 131. Non. p. 246, 9. v. auscultare. 
—- Mam istis, qui linguum etium. intellegmi, 
Piusque er aliemo éecore sapiunt, quem er suo, 
Magis audiendum, quam auscultandum censeo. 


IV. Cic. ibid. : 
Quidquid est hec, omnia animat, format, alit, augel, creat, 
Sepelit recipitque in sese (omnia), omniumque idem est pater, 
Indidem eademque oriuntur de integro atque eodem occidunt. 


V. Cic. Orat. 40, 155. 


Cives antiqui amici matorum meum, 
Consilium socii, augurium atque ertum interpretes, 
Postquam prodigium horriferum, porlentum pavos. 


V1. Non. p. 467, 14. v. saucapavi. 


Inoipip sazum tentaus acandere vettirem 
In summis, dein omnis partes prospectum aucwpo. 


VH. Fest. p. 349. s. v. specus. 
Est sibi sub eo saxo penilus strata arena ingens specus. 
VHI. Non. p. 144, 11. v. nigret. 
Solisque exortu capessit candorem, occasu migret. 
JX. Non. p. 416, 1. v. vesci. 
— Fugimus, qui arte hac vescimur. 
X. Non. p. 74, 2. aiutamini. Donat. ad Terent. Adelpb. prol. 16. 
Adiutamini est. defendite. 
Xi. Non. p. 409, 8. v. auguro. 
Propemodum «nimus coniectura de errore vius mugurnt. 
XH. Non. p. 445, 2. v. integrare, redintegrare. 
Sed cesso inimicitiam integrare. 
XII. Non. p. 39, 39. v. populare significet populi &morem concilhire. 
Atque, ut promeruil pater, mili patriam popvlavit meam. 
XIV. Non. p. 488, 12. v. flucti. 


— — Interea loci 
f'ucti fleccescunt, silescunt venti, moRitw mare. 


XV. Non. p. 79, 11. v. adiugere. 
Mater est terra, ea parit corpus, enbimam. abthér adéugar. 
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Achilles in Moesiam venit et Okryseidam Apollinis. sacerdotis. filiam 
adduxit eamque Agamemnoni dedit in. coniugium. Quod cum Chryses 
ad. Agamemnonem deprecandum venisset, ut sibi filiam vesideret, non 
impétravi. Ob id Apollo exercitum eius fame prope totum conswunpsit. 
KHtaque Agamemnon. Chryseida gravidam sacerdoti remisit. Quae cum 
diceret se ab eo intaclam esse, suo tempore peperit Chrysen. iuniorem 
et dixil se ab Apolline concepisse. | Poslea Chryses Thoanti eos cum 
reddere vellet, Chryses. audiit senior, Agamemnonis  Iphigeniam et 
Orestem filios esse, qui Chrysi filio (?) suo quid veri esset patefecit, 
eos fratres esse et Ührysen Agameumonis filium esse. Tum. Chryses, 
re cognita, cum Oreste fratre Thoantem | iuferfecit, et inde Mycenas 
cum signo Dianae incolumes peroenerunt.  Wrunckius dramatis ar- 
gumento non perspecto et titulum corruptum esse arbitratus 
fragmenta ad Koío» satyricam rettulit. 


I. (678) 


'Sehol. Arist.- Vesp. 846. à 'Ecríag àeyoutvog:) iv yo «cic esros- 
daig dq' Eos(oc doyovsas xoà oUvec Sx ve Glo» Ord», — ow Jb noo- 
oipía, &p' "Eotlog doyov' pscevnvextoi 0à &mó sv wtQb và ieQà waüwnpi- 
vov. vjj y&o Ectíy tàg dnzoQy&p ÉOog 9v mowiaDa,. xol Zogoxiüg iv Xovop: 


e nQgQoe Aoifje "Ecrín, xAver; váOe ; 


Verba ó soGoc ioi; Eosín affert etiam schol. Pind. Nem. XI, 7 
omisso fabulae nomine. De re cf. Meinek. Poet. com. I. p. 201. 


IL (629) 


Schol. Aristoph. Ran. 10]. oi uiv yào.xoscw, à Meieraggoa ono, 
mh vd ompdgew Aaufjevscibos wolkoug. xeÀ quon. «9 Xoqewlti i» Kevog 
roi00coc Ov daGoEete rovÓe cob xofo. ) ' 





XVI. Non. p. 484, 10. v. aesti pro aestus. | 


Aesti forte ez arido. 
XVH. Priscian. VI. p. 710. P. 
Ossum inhumatum aestuosam. auram, 
XIX. Fest. p. 916. v. redentruare, Nou. p. 165, 19. v. redandryare. 
(o, Promerendae gratiae : 
Simul cum videam Graios nil mediocriter 
t Bedamtruare opibusque summis persequi. 
XX. Non. p. 101, 27. v. deiugare. et p. 142, 32. v. memoriam. 
Perque 
.. Nostram egregium. unanimilatem, quam memoria deiugat. 
XXI. Non. p. 508, 29. v. potestur. 
Si qua potestur intestigari via. 
XXII. Non. v. certissent. 
| Atque eccos, unde certissent. 
Quae sdíicienda putavimns, ne quid desideraretur, quod ad' cogtósceüdam 
Sephoctis fubulei aliquid valéfo posset. - go 
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Haesit in ea locutione Ellendtius Lex. I. p. 985. et cum Brunckio 
Koice pro Xevep scribi maluit, sed recte hoc impuguavit Welcker 
p. 214. apteque comparavit Aesch. Ag. 72. jueic 9' àrítg caQx) xa- 
Aci. Sept. 604. yépovra có» vos», etoxa &' jfGca» pios. Eur. Phoen. 
1300. e. a. 1. — Cod. Rav. do£ss, Flor. iofsie, quod iure recepit 


Dindorfius. 
III. (680) 


Ammon. p. 34. zag' E?quxiy dog&Qo dtl (onov xsice: (fgm. 
692.) — xal Zogoxigc i» Xovog. Símilis habet Eustath. ad IL t£. 
p. 1964, 30. sq. Sophoclis versum, ad quem haec pertineant, 
Fritzschius (de Aesch. Niob. p. 22.) sibi detexisse visus est in his 
Aristophanis (Av. 1232.) verbis: sóc dvGQozovo zxíroua: xaQà coo 
zatoüg | poacovoa Ovs vois 'Olvyzxloig tois | 


pgAocqaysty ve Bov9vvoi; 2n' d ydgoic 
x/»üü» v' dyvuéc. 


quae sane, quum tragicum quendam colorem prae se ferant, sicut 
sequentia (vs. 1238. sq.) scholiastis testibus (cf. Seph. fgm. 819), e 
tragoedia fluxisse probabile est. 


IV. (651.) 


Apollon. Lex. Hom. 7o»véx40og: — tos yàQ tàv tQugO» fas 
(ox8ooe Ayr. Zopoxige i» Xeveg: 


éyà) uínpv nui» é&orDíto voíya. 


Lehrsius (de Aristarchi stud. Hom. p. 104) correxit: iyó puíLavav 
££, sed equidem nescio an pro frequenti litererum y et 8 confusione 
(cf. Bast. p. 708.) seribendum sit 276 fíe uà» xvi. Similiter níe» et 
Bic confusa videntur in Aesch. fgm. 272. — Ad h. I. respexit He- 
sych. v. 'E£iosOíto coíza, ixóidoui. Fou yaQ lovOog Gta coa 3 
bxeoézgov (leg. vo $x:o£zoy. Ellendt.). cf. Etym. M. p. 633, 17. to»&os- 
7j xgdv apos tóv tgupgÓv. dzÓ toO tig vró Qvo (évoi và» tolyo, dx 
€vOog fAacrovovcav. | 


— À À —— — — — — — 


Locum Pollucis (VI, 83.) quem Brunckius, Dindorfius, alii huc 
rettulerunt, inter incertarum fabularum reliquias (fgm. 951.) exhi- 
buimus. Fritzschius huc porro pertinere dicit fragm. 819. 





29 P E IL .O Y 1] A. 


De Sophoclis Orítfhyia non plura& quam de Aeschylea scimus : 
itagve qua ratione poets hoc argumentum tractaverit quibuggue in 
rebus ab Aeschylo recesserit, dici nequit, quanquam: etiam huc 
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quodammodo facit loannis Sicelietae locus, cai soli dramatis Sopho- 
clei notitiam debemus. Cuius verba ad Aesch. fgm. 272. attulimus. 


L (682.) 
Strabo VII, 3, 1. p. 295. Cor. o$83 yàg st wwe Zogoxijs toa- 

yo0si xsol vüg fioriOvíag Ayov og ívagxaysica 9xnó Bootov xopucOs(n 

"Yméo ve móvrov rm&vv Pa toyota qy90vóc 

pvuxtóc v6& gyüg ovQavoD v^ &vonivydc 

QoíBov [rc] zaÀai0v ximo» — 
o$0iv &v slg xobg cà vOv. — Dindorfius (Praef. ad Eur. El. 493) 
vs. J. pro xaácibv S0ribi zcL:ó»v voluit, correctionem redarguit -God. 
Herm. ad Oed. R. 1219, qui probabilius doíflov xalcuóv» electo cà 


scripsit. Recte autem Dindorfius versus ad hanc fabulam rettulit, 
quum a Brunckio ad Phineum referrentur. 


Ad eandem Welcker p. 299. pertinere dicit fgm. 7:79. 





INCERTARUM FABULARUM 
FRAGMENT A. 


I. (683) 
Stob. Ecl. Phys. 1.3, 7. p. 106. ed, Heer. (p. 49. ed. Gaisf.) 


Menand. sent. monost. 951. Mich. Apost. VIII, 89, €, (Arsen. XXIX, 
89.) p. 456. ed. Leutsch. 


O:ov ÓB nÀgynuv 02y, intor nod Booróg. - 


Sophoclis esse cognoscitur ex "Theophilo ad Autolyc. p. 110. ed. 
! Wolf. (p. idee ed. nes· Pone — 
die Boa dE , 
I (684) 
Stob. Ecl. I, 8, 1. p. 222. ed. Heer. (p. 82. ed. Gaisf. ) 


& 


ll&yv! àixxolontov ó xgóvos ec v0 qóc eye. 


Idem vs. legitur inter Menandri sent. monost. 459, ubi &voxaloztov 
eat. Tà addidit Grotius. 
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Hl. (666.) 
Stob. Ecl. I, 8, 18. p. 230. Heer. (p. 85. ed. Gaisf.) 
Xoóvoc «) xoóvog Gua xgcrowz — 
veguocvvg fíov — - 

710A4À' &vsvoíoxs& Copa puoeropérvoiss. 
Bic libri. — Grotius dedit: &u« xaettolg nal pyoposv»e x:. Brun- 
ckius: Xgovog a9 paxQüg &p& xQouroux &yonuoco»g fov nóAA' àv s$Qloxo: 
xri. Heerenius omnia intacta reliquit, nisi quod «Aepoovvo scripsit, et 
coniungi 8íov et copa iussit, ut sententia esset: ,,tempore et necessitate 
inventa ad vitam commodam spectantia suppeditari* & sxesíc v&c 
tégvag iysíes. Theocr. ld. XXI, 1.) Eandem sententiam Ellendtius 
(Lex. ]l. p. 966.) verbis inesse dicit, sed pro ziepoosva corrigi zog- 
uocosc mavult Nec aliter de sententia iudicat Th. Bergkius (in 
Zimmermenni Diar. Antiqu. 1836. p. 78), sed éregamoovvy scribi 
iubet, hanc vocem satis recte a poeta novatam esse dicens, nam ut 
eUpom», sópoóceovog, tóqpoocorn dicatur, eodem pacto ab &zcoapov fingi 
deroupgocóvz. Vereor autem, ne audaciór quam verior haec con- 
lectura sit, qua simul hiatus introducitur, ut praeferendam esse 
Ellendtii correctionem censeam. 


IV. (686.) 
Stob. Ecl. Il, 1, 4. Vol. 1I. p. 6. ed. Heer. (p. 514. ed. —— ) 


AAA. o) rae &y và Osa xQunzÓviov Jidw 
pá9oic &v, o$0' si náve insztl90oig oxoné&vr. 


Codd. Aug. Vat. Escur. pá87c. 


V. (687.) 
Stob. Floril. 1l, 18. 


Zxatoic: moAÀoig elg coqoc dudivcas 


ad sententiam vcf. Eur. Herc. fur. 191. Pfiugk. Welcker p. 271 
locum ad Epigonos refert. 


VI. (688. 
Stob. III, 14. 
"Ec9Ào? yàg àvÓQüc vo)$; morvobvrag dq. 
Locus deest in Paris. A. Sophocli tribuitur in Trincavelli libris. 
VM. (689. 
Stob. III, 15. 
AM 4 veornois &yoi Jeóe uéyos. 
Deest in Paris. A. Sophocli tribuunt Arsen, ef "rime. | 
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vm. (6906.) 
Stob. IV, 1. Mich. Apost. ll, 37. a. (Arsen. IIl, 1.) p. 273. 
ed. Leutsch. 
"4AÀ' oi xaxóg moáccovrec o) xoqol uóvov, 
4ÀÀ' o)0^ ópórrec elcogóUs vdugav$. 
Vs. 2. sdgasi. Paris. A, & manu pr. B. Trinc. et Apost. 


IX. (691.) 
Stob. IV, B. 
"fà; ÓvonéAacsov $ Gua9Íía xoxóv. 


Sic libri nisi quod 7 in Paris. A. mana pr. abest. Grotius restituit: 
dg Üvoxílactó» icu due0[(a xaxóv. Egregie autem A. Nauckius (Ari- 
stoph. Byz. fgm. p. 301.) pro óvexéílacrov corrigendum esse $vozd- 
Aoucrov coniecit. Hine scribendum 


ég ÓvonéAoicióyp do:t» GuaOía xaxóv. 
X. (692.) 
Stob. 1V, 17. 
"H 9à uweíc 
pálurz! &Óseiü vi mornoíag iv. 
Receptum erat hoc fgm. inter Euripides (inc. 170. Dindorf), sed 
opt. cod. Paris. id Sophocli tribuit. 


XI. (603) 
Stob. V, 5. Mich. Apost. XIIT, 77, b. (Arsen. XLI, 9x) p. 
596. ed, Leuteoh. Uterque sine. lem. 
Ovx Foi da^! Lgyov uc xaAÓy tnu dé 
Sophoclis esse apparet e Plut. de aud. poet. 8. p. 2T. F. 


Xi. (694) 
Stob. V, 14. 
Xaígtiy à eda xoa 200raig o ie nore. 


Vulg. det, sed zo Paris. A. et loan. Damasc. Exc. (teste Gaisfordo 
Addend. ad Stob. Eclog. p. 814.), qui lemma exhibet XZogoxiíove ?£É 
Al«vrog. Sed nihil huic, uis nam m Aiak.- vs. 131, . : 


Xiil. (695.) 
Stob. vii, 1. 


0» —E» 4] 5934 —E 
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XIV. (096. 
Stob. XIII, 9. 
"Aióàg yàg àv», xexoiciv oU0iv osi. 
5$ y&Q Cin] vQ AaRobr:t GUuMcXOC. 
Ioan. Damascen. (teste Gaiefordo l. c. p. 844.) habet lemma Zogílov. 
— Eosdem versus Maximus (in edit. Stob. a MDCIX. Aurel. Allo- 
' brog.) Serm. XCIII, p. 154, 6 fragmento XVI annexos continuo or- 
dine Sophoclis nomine addito exhibet. Vs. l. habet etiam Mantiss. 
proverb. I, 5. Vol. II. p. 746. ed. Leutsch.) sine lem., vs. 2 e So- 
phocle Mich. Apost. VIII, 41, h. (Arsen. XXVIII, 28. p. 271. Wals.). 
p. 439. ed. Leutsch. Ad sententiam cf. Trach. 813. sq. 


"A XV. (697) 

Stob. XVIII, 1. 

Tí vabv" énoiveiz; màg yàg oiyo3eig rio. 

qoGov piv Ogyüc dc, vob Ób vobU xtvüg: 

quAei 0B moAÀjv yÀdcGav xyfac pétgv 

&xey GxoUtip, Og ExOy, simev Aóyovg. 
Libri omnes zixsv.xcxóg;, Sed A1oyovg Paris. B. a manu sec. et sic, 
qui vs. 3. 4. citant, Plut. de inim. util. 9. p. 89. A. et Clem. Alex. 
Paed. Il, 2, 24. p. 181. P. — Brunckius dedit Gx:o ixów sime xoxó. 
Huc etiam respexerunt Schol. Paris. H. 9'. 472. in Cram. An. Paris. 
HII. p. 228, 15. Gyoyov uiv «o oivípse8oi, ox ixoweróv 3B x0 oivotaQa, 
pí£Ony yào 7j Mé£ig aivivretot, dg Ónloi xol moQà Xogoxisi sÓ oiwmO sic. 
t0 dà ow dvasfqtov roO olvítovro xol ivíQov rwów, onutubótg £Gtt coig za- 


Acioig. et Eustath. p. 692, 12. Welcker p. 236. locum ad Zvesóeíz vov; 


refert. 
XVI. (698.) 


Stob. XXIV, 4. Maximus (in edit. Stolisei 4. 1609. Aurel. Allo- 
brog.) Serm. XCIII. p. 154, 5. Cf. fgm. 696. 


Kàénvov Ó' órav vig épqawéc &pevos93j, 
ewyü» üvéyxg, x&v xoaÀóv qom Gtópa. 


XVII. (699) 
Stob. XXIV, 6. | 

H ónyóv de' qv, nvix av ww dc31óg av 
,eUup duveiün. * E i^ — E 
Deebt locus in París. A..., .. du SU oue que. 
XVII. (700) 


"€ 


Stob. XXVIII, 1. 
"Ogxows y&Q ro xcl yvrà Qeoyu nixQdv 


dOiva nadv, AAA  asiv (Aq xtxroD, 
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àv voici» ofroig Ouxvvotg áAíOxscat, 
7tQÓ0g voU 7raQórtog iuígov vixopuév]. 
Vs. 2. libri zzáà», quod Hermanno duce (ad Eur. Herc. f. 1356) i in 


ixjv mutavimus. Ellendtius (Lex. l. p. 633.) corrigi izsi'iubet, quod. 
confirmari videtur locis OC. 12296. Ant. 1095. 


XIX. (701.) 
Stob. XXVIII, 5. 


"Ogxoc yàg. ovÀtig &vOgi qnàgrn Bagre. 
qni: recte Paris. B. a manu sec., reliqui. oiisjcg. 


XX. (702.) 
Stob. XLI, 3. | 
 M$ uoi xqugaio» ugóiv 8Etímms imos, 
xÀei9gov yàg otO£rv: cc Ó. dy. cürrevic Adffouc, 
yÀegO54c xQvqaiov o0)» ov OtfQyevo:. 
Sic libri, nisi quod vs. 1l. Paris. A. B. o9» habent. — Sed. pri- : 
mum ferri vix potest forma xiei99o», de qua vide quae disputavit 
Ellendt. Lex. I. p. 964. sq.; deinde vitii quid in sequentibus latere 
videtur, quippe quae aptam atque éxpéditam sententiam non prae- 
beant. |n iis primus haesit God. Hermannus (de part. àv lib. III. 
c. 12. Opusc. IV. p. 176.) corrigendum esse dicens: de à à» eboceylc 
Acgme, quamvis facile celatu acceperis. Sed veri non est simile, eum, 
qui loquitur, quum de se ipso loquatur aliumque exhortetur, ne sibi 
secreta committat, deinde in universum verba fecisse; praetgrea 
quaeritur, num e$oreyic id, quod Hermannus vult, significare possit. 
Probabilius igitur correxisse videtur Eflendtius (Lex. Il. p. 1013.) 
xÀij09o» yup oj0iv, Gor! àv sómstig Aolow. 


XXI. (703.) 
Stob. XLIII, 11. 


"Onov y&Q oi gócavvec focovret víxvav, 

o?x Low» cic Gore» dvOQi» Tóc. 
Vs. l. libri oi vláccóvteg, Grot. gvi«xvjosc, Salmas. máácavtis, 
Pierson. qosavzsc, quod' probárunt Brunckius, Porso (Adv. p. 215), 
Dindorfius, alii. us l. c. lotum ad Scyrios. teen vult. 


. XXII. (104) 
Stob. XLIII, 25. d 
Nópoic £ne6Jar «eic auvelox xtrÀóy. 


Sic Stobaei codd., et, qui Meiiandro versum sssignant, Mich. Apost. 
XII, 14, b. (Arsef: XXXVH; 81.) p. 645. ed. Leutach. et Men. sent. 
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monost. 379. Grotius correxit «ojo; éfz99ow, Bentl. rectius coic 2x.- 
xooíor. A Sophocle locum abiudicat Meinekius (ad Men. sent. l. c.) 
lemma ad versum ap. Stob. sequentem pertinere dicens, sine causa, 


ut equidem opinor. 
XXII. (708.) 


Stob. XLV, 11. ; 
HloàÀé» xaàÀóv O46 v wcÀoc vipopéro: 
pixgoO O^ dy&voc o? u£y! Loyevoe xA£oe. 
Pro xció» Bamberger (Coniegct. in poet. Brunsvig. 1811.) corrigi 
iussit z&Ao», et ipse olim conieci óriov (cf. Aesch. Sept. 18.), sed 


nunc collato fgm. 749 nihil mutandum esse intellexi. — Sententia 
enim est: multa laude s. virlule opus eic. 


XXIV. (706.) 


Stob. LIV, 3. Mich. Apost. V, 56. b. (Arsen. XV, 27. p. 165. 
ed. Walz.) p. 349. ed. Leutsch. 


Ivóuas sÀÉov xgavobciv q c9évoc eod. 
Simillimum est Agathonis fgm. 24. (Poet. trag. fgm. Vol. ITI. p. 81.) 


XXV. (707.) 
Stob. LXII, 33. Apostol. VI, 51, a. (Arsen. XXII, 2.) p. 378. 
ed. Leutsch. ; 
Ej cóya ÓobÀov, GÀÀ! ó vati dAS$9tQor. 
Malim xa. 
XXVI. (708.) 

Stob. LXIII, 6. 
'D meds, 5 vo. Kíóngic ov. Kénpic uóvor, 
dÀÀ' dcvl moÀlé» Ovouéárov érmdvvpog. 
loviv pi£» Atònc, Eov. 0^ iq 9uvoc fiío, 
bv» Óà ÀvccG peivüg, Éavt Ó^ Tuegoc 

Ó. &xgazog, Lov" oipeyuág. y xeí»g xà náàv 
onovdaior, $cvyoiov, slc Bíav yov. 
dvvqxsreu yüo mveuuéóvev dou bye —. 
ejvxó^ cíg ovy) t40ds vix 9coD ooi; 
elcíoyevou uiv iy9Um» nAetQ yéva, 

10. £vegvi Ó' d» xépocov vevgacxeAéi yovi,. 
von& Ó' iy olevoic: voUxeívgc rrvepóv, 
iy 9qQciv, àv flgovoiciw, d» 9etoig ve. 
"—- riv o? moÀeíovo àg «gl; éxidAMas 3er: 
(0206 S8 Mop. DÉuI, Dus 0B, rdÀq3s; Aéyaw, 
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ló. Aic vvQayrrpei nvtvuóvov.  d»cv Oogóc, 
&yrv 010200U0 rnüyta vos doYvéprevat 
Komqug sà Dvqvov xci Jed QovAcóptse. 


Vs. 1 — 4 affert etiam Plut. Amator. XIII, 13. p. 707. A. eosque 
Euripidi tribuere videtur, nsm praemisit iis nihil nisi verba xol xc- 
à» post Euripidis versum (fgm. 318. vs. 1.) periter sine auctoris 
nomine citatum. Ac sane in iis potius Euripidis, quam Sophoclis 
scribendi genus ujymopoete nobiy videnrer, quamquam in locis e eer- 
monis eontinuitete ereptis iudicium facile falli potest. Plutarchus 
vero, Quum e memoria versus citaret, eorum nature imduci potuit, 
ut eos oro Emwripideis exhiberet. Ceterum ex eo Btobaei scriptura 
mz&vto» pro zoll cotéeeta est. — Vs. 3. pro fío manifesto corí- 
gendum est fí(os, mam contrarium eius, quod praecessit (coclo ule 
"Aiüne) exspectatur, quemadmodum etiam ín sequentibus .contrerie 
copulantur. Praeterea fia propter verba (vs. 6.) als Bíav Xyov offeu- 
dit. — Vs. 4. 4ócce uoivég. Exempla huius dictionis similia collegit 
Porso ad Eur. Or. 223. — Va. D. wsívg. cod. Voss. éxsívp reliqui. 
— Vs. 7. xvivuóvo» Paris. B. zxisvuóvo» reliqui. Brunckius male 
post Z», interpunxit et v7? cum reliquis coniunxlt. Meinekius (Poet. 
com. IV. p. 660.) collat. Trach. 778. Aristoph. Ran. 474. pro ?»vr7- 
xeroi COrrigi dvOwnzrero, jussit, sed non opus esse correctione patet 
e locis Trach. 463. El. 1303. ad quos cf. Wunderi adnot. — Vs. 8. 
víc0s omittit Paris. A. Deinde libri omnes habent ffopós, quod Gro- 
tius emendavit. — Ves. 10. Paris. A. jévc pro yorj. -— Vs. 13. cf. 
Aesch. Eum. 059. i» uiv cóÀ' £ün «àv sqidv zaleucparo» et Stanl. ad. 
h. L — Vs. 14. Similiter locuti sunt Soph. 'Trach. 809. et Pers. 
Sat. I, &. ac si fas dicere, sed fas. — Va. 19. Brunckius post &vev 
Sopóg interpunxit et haec verba cum antecedentibus coniunxi, male. 
— Welcker p. 397. hos vs. ad Phaedram rettulit: sed si vera haec 
sententia esset, Sophocles bis idem in eadem fabula dixisset. cf. 
fgm. 636. Si igitur Sophoclis sunt, vix in alio dramate quam in 
Phoenice locum habere potuerunt. : Cum iis cf. Antig. 781. sqq. 


XXVII. (709.) 
Stob. LXVII, 8. 
Tí; 9' oixe; àv fgpocoloi:v viifée9q nos 
yvyauxóg do9À5c yopie OyxeS elc 31:03; 
Welcker p. 27D. ad Epigonos refert. 


XxVIH. (710.) 
Stob. LXXIII, 54. 
Kav' ógqavóv yàg olxov &vdgóqpgov yvvf. 


XXIX. (TII.) 
Stob. XCVI, 10. 
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Ilevio :ó3 voic Éyovduv op OjxQG vócOg. 

[zevíac yàg obÓsí &ov& usíGm» noÀfusoc.] 
In omnibus codd. est lemma Jogoxiéovoe, sed Brunckius non hos, 
sed versus apud Stobaeum praecedentes 

sevi dà evysoéS9'elca óvecefist vpénp 

&gdqv &veiÀé xai xavécvoewev fov. 
qui Diphilo in libris tribuuntur, Sophocli assignandos, illos contra 
Diphilo adscribendos esse dicit. Quae sententia sane habet quo 
commendetur, quum vs. xevíog yxo xti. & Sophocle profectus esse 
nullo pacto possit. At hic vs. omnine cum praecedente non cohae- 
ret. Quid igitur? Menifesto duc diversa fragmenta, id quod sae- 
pius in Stobaeo factum, coaluerupt, quorum alterum Sophoclis, al- 
ferum nescio cuius poetae comici est. Hoc igitur uncis inclusimus. 
Ad vs. 1. cf. Eur. El. 376. Fze vocov vía. 


XXX. (712.) 
Stob. XCVIII, 1. | 
'"'Q 9»qróv évógóyv xal vaàaímwQov yévoc, 
. 6g os0év dousv, nÀqv Owiwoie &owxóvtc 
Bépoc msqugcóv yüc GrectQogxópsrot. 
Sophocli tribuit Trinc., in Paris. A. et Vindob. deest lemma. Vs. 1l. 
.habet etiam sine lem. Mich. Apost. XVIII, 58. (Arsen. 55, 68. 
p. 486. Walz.) p. 7934. ed. Leutsch. Paris. A. Vindob. Apost. 8»r- 
víóv» — &vacrotpoutvov. Quod Gesner coniecit dvacrompoptyo:, in 
Paris. B. repertum est. Brunckius dedit oxiælor⸗ tixóvsg. Vs. 2. Ad 
sententiam: cf. Ai. 126. fgm.. 18. 


, XXXI. (713.) 
Stob. XCVIII, 43. 
O6? yàg 96uc Üjv nÀQjv Dioig &rvev xaxov. 


Convenire hunc vs. cum iis, quae Achilles Priamo dixerit apud Hom. 
I. XXIV, 525. «eq. iteque ad Phryges referendum videri monuit 
Ad. Schoellius ('T'etral. Trag. 1. p. 300. sq.) 


XXXII. (714.) 
Stob. CVIII, 51. 


Ztfoyew Óà vdxntcóvvo xoi 9écOau noéna 
Coq» xvftvijr, àAÀG ug Grívuv voysr. 
xvfsvrjv Paris. A. Vindob. (ap. Gaisf. Add. ad Stob. Ecl. p. 908.) 


pro vulg. xvfeovgvg» et sic Hesychius, qui v. xvfevrnv vs. 2. sine 
poetae nomine affert. Ad sententiam cf. Plut. consol. ed Apollon. 
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22. p. 112. E. et Wyttenb, ad h. |. — Welcker. Pe 196 locum ad 
Teucrum.refert.  ' 


XXXIII. (713.) 


Stob. CX, 14. Mich. Apost. VII, 1, d. (Arsen. 29, 13.) p. . 393. 
ed. Leutsch. 


"EAnig; yàg 4$ fócxovGn vo?g zoAÀoUD; (igoróv. 


| XXXIV. (718. b.) * 
Stob. CXV, 1b. 


Zoqór yé voí vt nQóc v0 fovAs?buv tya 
v0 y5occ, Gg O5 nóAA iÓóv ve xol na9ó». 


"Eyes et xa00»  Gaisfordus e Paris. A. pro vulg. ics! et ua05» resti- 
tuit. Ood. Voss. a am. pr. zéiz, a sec. illo extincto 4ozí. — fophocli 
locum tribuunt Trincavelli codd. et vet. Vindob. (ap. Gaiaf. Addend. 
ad Stob. Ecl. p. 910.), ex Antiphanis Philocteta affert Paris. A. 
Quum in versibus nihil insit, quod tragoediam dedeceat, dubitari 
de auctore potest. Ac fortasse originem debent Bophocli, ab Ánti- 
phane autem in usum suum conversi sunt, Nam eum nonnünquem 
Sophoclis tragoedias respexisse ipse testatur in Zustico ap. Athen. IX. 
p. 996. B. Avtipdyuns 0' à» Aygolxo* 
xol soto này 

aloo xoOt,y» uatas, qv qoeoíefhoc 

4qvà footoic; xy&áoua OBogsiros qiios. 

Ixito xvixrà vaweQü Lnuxaóov uil, 

gió*s xcatapmXírovtou, ccQxa vtoysvi. 

B. xí Myswg; 4. voayoülav xsQaíva Zoqoxléovs. 


Pariter Soph. fgm. 991 imitatus esse videtur versu ap. Stob. XXI, 4. 
Ceterum quae in illis versibus Sophoclea sint, haud facile explores. 


XXXV. (716.) 
Stob. CXVIII, 4. 


Ox tov yioec và» coqov, à»y olg ó vob; 
Jeíe Eéveort» quíQe ve9oappéyoc. — 
7tQonyJía yàg xígÓoc &v9Qorro utya. 


Vs. 2. 'Th. Bergkius (Ind. lectt. Marbarg. 1843. 44. p. VIII.) cor- 
rigi 9síx £Óvsorw, 7$ £o, vsÜQapuívos et comparari Plato Phaedon, 
p. 84. A. sq. iubet; at vereor, ut haec emendatio sine Platonis loco 
intelligi queat. Locus autem omnino emendatione non indiget, gen- 
tentia enim haec est: ,,sapientes non senescunt, si qnidem, iis mens 
inest cum ipsis diebus, quos deus iis concessit, nutrita atque aucta, 
In vs. 3, quem a reliquis seiungendum esse nemo uon videt, libri 
moonsd eie, quod Grotius correxit, Cf. fgm. 259. 
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XXXVI. (717.) 
Stob. CXVIII, 12. 
) "Ocvug dà 9vygrày Sàvavoy óggeóds? Av, 
pugóg rréquxe* vij viyn ufAsi xáÓt. 
6vav Ó' ó xoigüg voU SJaovety àÀ9Ov» v$yy,  - 
ov0^ àv» mgüg cvÀàg Zqvüc éxqyor uolóv. 
fSophocli locum tribuit vet. cod. Vindob. (ap. Gaisf. Addend. ad 
Stob. Ecl. p. 912.) In Paris. A. locus, ia reliquis lemma deest. — 


Vs. 39. libri óvav y&o x4. quod Grotius correxit — Vs. 4. libri 
ixpóyp, quod emendavit Halmius Lect. Stob. p. 57. 


XXXVII. (718) 


Steb. CXXI, 91. Mich. Apost. XIII, 10, e. (Arsen. XL, 19. 
XXVII, 80.) p. 579. ed. Leutsch. 


"Ocst; yàg 3S» xoxoiowv iutigei ffov, 
4 OuAóc iow» q Óvcniygvog qotvac. 
Weleker p. 401. ad Phaedrum refert. 


XXXVIII (719. a. b.) á 


Ioan. Damascen. (in Gaisfordi Append. ad Stob. Floril. Vol. IV. 
p. 990, 29. Addend. ad Stob. Ecl. p. 718, 20.) sub Sophili nomine 
quattuor versus exhibet, quorum duo priores e Sophoclis OC. 806. 
petiti sunt. Probabiliter igitar Meinekius (Poet. com. Ill. p. 584.) 
coniecit, eos quoque, qui sequantur dues ve. Sophocl esse tribuen- 
does. BSunt vero hi: 


'EAsv9i4gu yàg yAcnO0G v» BdeOfQvr. 

"EAsv9eoío dic bAfiov cíxog. 
Priori loco Gaisfordus ó1o», altero o1fio», in quod Meinekius con- 
lectura inciderat, e cod. dedit. Lemma Zogí1o» fortasse eo exortum 


est, quod voces ó «e?, quemadmodum est apud Aelianum (fgm. 7t), 
exciderunt. 


XXXIX. (720.) 


loan. Damamcen. (ibid. Vol. IV. 398. in Addend. ad Stob. Ecl. 
p. 721, 16) 


"Auvguovog yàg &v0güg 0ÀÀviot xGQic. 


Galsfordo teste in cod. east Bileve;, nen «wviivtc;, quod vwlgo ede- 
butur quedque Brunckiam conrmovebat, ut huec versum Anexandridi, 
Sophocli tutem versum (apud Stobueum) praecedentem  ,,o971 xoc 
wolAoig 5) y&oug Tíxve; gioi Ctribuendaem esse censeret. 
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*. i; XL. (721. . 
— — (ibid. Vol. IV. p. .400» ibid. b. 796, - 8) 


a4 . End. néneaxscas z&p.vÓ voU. 9o xad, 
yooups» £Óy, modbése; oig, và) vei. cogunt 
"OrBaokeleta, potoemle neideopose. . 
— dꝛ Urb Mag? fufguv dd 
. 4$. £wg dv e pay)áveam Besíova. 
Blois O" d» xoxóu Bi» doáw .zt. noix, éníozavou,. 
. trii. rvag". oovoc: pavSávew: $Ddv 7óMÓV. ^. 
( ved Yogo?At 0^, o00* y. co? did exboy Afin, ij 
Apvquóvevoév, GÀÀà xéxuqpeus uli. i u^ b 
10. vai o)v quAateineg Ja xai uox9qr£ov, " B 
9 naiósc, Oc dv wv. dnoids(ter Boovel» 
Óoxdje» slvat wirnoüquobrvoc tavooc. 
Welcker, qui hunc locum (p. 270.) ad Epigonos refert, post 76m 
versum excidisse censet. — Vs. 4. xeoouavOdvsv 8i * Hirschig. 
(in Miscell. Philol. Traject. ad Rhen. 1849.) — Vs. 7. codd. zae' 
«óvóv, quod correxerunt Guil. Schneider et Theod. Bergkius (in 
Zimmertitanni Diar. Autiqu. E836. p. 79:9 oollat; Antig. 1177: -Ai..906.. 
OR. 1937. . Ad semtentiem 6f. fgm. 742. 763; — Vs; 8. cod. si» 
zemérà ^ o$8' i» cb» Sexto». lofn, quod sic; ut supra ecriptuim; 
emendavit Brunckius. Sed Jiódoxolo» Aapfwsw mec recie dici nee 
aptam sententiam praebere mihi videtur ; praeterea offendit articu- 
lus. Nescio igitür an eiusmodi quid in corruptis verbis lateat: cà 
xonotà d! oOl^; 3» i» (vel obe) Óud&osdioU aáfg (sc. «a zesoxa.) Sbn-* 
tentla enim ne⸗ est: ,puer.màla' eua 'spente- facere scié, bons su- 
tem (péseceptà) we memori qeu — sdlet, ; etie ea a 


— E MEE — 
ied quy pae 


qnan. Damsgcep. (ib. Vol.IV. p. 436. lbid; p. 722; 11): 
TóàÀAq9c aic nmáeiotop —— Aóyov. 


:] E MMC EE XLII. (7832: — —— 
Porphyr. de styge ap. Steb.- Floril., GV; 07. "H te y&e' uljedgost 

óc qaouw &ÀÀo. vs xal ITiosva9106 , guioreveg xal. Lud see x«970yo- 
víav. 41ò xal Zogoxiils. f» «oí qnaw : " 


4Á4 m 


FATA 0 . Xef, 7o dvSgdrov E "s 
— : uéyav —R& dzopi£yes. e... ds ec dus 
p uu Mit « &apodfbíon. ;zRg':l&ouéprog : no 7o 
SERI S dorig élyefooti' Bio?» ' drofákle. WEE 
"ous ad d»bQdmas referendum esie recie vidit ; Kllendt. , Lex. 3. 
29 


Wagner, Fragm. poet, trag. I. 





— — de di.. 
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p. 983, male autem hanc loci sententiam esse dixit: wnius diei vi- 
tam ille (komo) habet, qui populnae frondis similem vitam amittit 
h. e. tristem. Rectius monuit Duentser (in Philolog. III. p. 137.), 
poetam non divitias cum populo moriente comparasse, sed ad bre- 
vem .huius arboris vitam in comparatiene respexisse.  Vertendum 
igitur est: ,noli unquam magnan hominum felicitatem intueri (admi- 
rari): quippe qui totidem dies (h. e. per aequale vitae tempus) atque 
procera populus durantes vitam amitlant.^ In verbis graecis offendit 
sane-y&e, quum ovs per se signiflcet quippe quí. cf. Ellendt. L c. 
Il. p. 385.  Saepissime vere hanc perticulam a librariis infersam 
ease constat. itaque Duenizer eam eiecit nihil curans hiatum; prae- 
terea óproío» (haud dubie ex Antig. 790.) pro &á»9oóxo» scripsit, 
satis audacter. Fortasse pro yoo scribendum est 2". Versus autem 
sic constituerim: 

OP xoj mov! àv9Qeimov u£yav 

0Agov dmof&yor* veavvqáoíov yàg lcapéproc Onsic 

alycíoov Blorhv &roBéAAs. 


. XLI. (724) 


Porphyr. de sntro nympher. c. XVIII. IInyol 3à xol »dpata oistía 
toig 98gux0: Nopnqoug, xol Fvv ys nllo? Nopqoug ccig wvgoaic, de iBímc 
peíagag ol xolawl ixclovev, 9Oe»zs ofoag igyastuxag. O8t» wol Xoqoxlüc 
o9$x &vorxéíog iml rà» q$voryb» [gn 


Boußet òôè vexoày apivog LoXsvaí v^ Ag. 


"Codd. loresas «' x11, quod Barnes. in d44g 9" Fozeve, mutavit. Pro- | 


babilius autem à4g correxerunt Th. Bergkius (in Zimmermanni Diar. 
Antiqu.. 1836. p. 78.) Bamberger (Coniect. crit. p. 18), Ellendtius 
(Lex. Ll. p. 66.) collat. Hom. Od. XI, 632. Eur. Or. ü6. Med. 1282, 
nec opus igitur est Nauckii (Aristoph. Byz. p. 139. not. 27.) conie- 
etura: floufsiv 0à vexQóv cusvos &ogecou víiy. — Bergkius locum pro- 
pter fgm. 376 ad Mavveis, Welcker. p. 237. ad EZvs8eíavoog rettulit. 


XLIV. (725.) 


Helladii Chrestom. p. 4. ed. Meurs. (Phot. Bibl. p. 530, a, 16. 
Bekk.) "Or. 0 avízgog ó xoi m«Qouatópevoc 


"Oexove àyà yvvoixóg elg 6Ówo ygáqo. 
Kew nà» Zogoxifovg. tovtov ài waopóncac ó Ouo»lng Fon ,,00xovsc 


dà woizóv sig sépoa» iyà yoaqo.* ol 0b cde yorsainag oxdetorcec 
qaclv ,60xovg éyà yvvaixóg eic olvos yoapo.^ Extremum ver- 
sam, qui Xenarchi comici est, citat etium Athen. X. p. 441. E. ubi 
Soxo». Ad Sophoclis locum respexit Macar. Vl, 48. p. 194. ed. 
Leutsch. 99xovge yvvoixóg sig 9009 xo9 (fort. (74 yedosu». Zogoxléoos 


aUcn iovis. €f. Melnek. Poet. gom. HI. p. 6 
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- XLV. (796) 
Athen. 1l. p. 33. C. 
€ yàegce, deyqgGaco zÓv meÀ)v xoóvor, 
"né Ójra vÀQgOt& rmgOyp vrebeA9ei»v vódc; 
j v/c &rvüyxgc ov0iv dufoiDEccegor, 
óq' $c vü xgvg9à» ixgavei; dváxvogov, 
gol Xogoxias. Welcker (p. 980.), qui hunc locum ad Tereum re- 
ferri iubet, dedit vs. 4. &vaxcogo», recte, ut mihi videtur. 


XLVII. (727.) 
Athen. Il. p. 39. F. Zogoxijc 86 one 
vó pt)ven» nmgporüc Aveggtov. 


Oi à' &1lo: xounjsaí qao. zóv olvoy » goose xaxov dQovQn;.* — Initio 
nescio an exciderit fers, versusque in dramate sat. lecum habuerit. 


XLVII. (728.) 

Athen. ll. p. 68. B. de vocis édegrípera usu allatis Sophoclis 
(fgm. 630.) Aeschyli (fgm. 302.), Theopompi testimoniis Mere ro 
do Qnu« xsivas xaQà Zogoxisi 

"Eyàó páyetgoc Ggró0€ coq. 

Falso haec verba ad Phaeaces relata esee suo loco (cf. fgm. 630.) 
ostendimus. Manifesto in dramate satyrico locum habuerunt, nisi 
forte corruptela in poetae nomine latet, ut comico potius assignenda 
sint. In ea sententia fuit etiam Valckenarius (apud Brunckium), 
sed quod is coniecit, fuisse apud Athenaeum: szegx Zog(üp iv 
"Av8g)oxisi, quod per compendium scriptum Epitomes auctorem fefel- 
lerit, minus est credibile: satis erat coniecisse seoà Zop/lp, nam 
saepius Sophili et Sophoclis nomina cenfusa sunt. 


XLVHI. (729. a. b.) 


Athen. III. p. 99. D. et ex eo Eustath. p. 1944, 26. «ai Zogo- 
xijc 06 xov Ó zxoigt)c tó» qéólax« poylov xov évópactv i» vovtow 


Oágoct, uíyac cor vovÓ' àyà qófov puoyAóc. 
xüv» dAÀloig Ob cv Gyxvgav (ozgu8a wixigxe Oià v0 xatgtv t)» va)» 
Nabvoi; Ó' àpqgovcavro vqgóc loxyádo. | 
Vocem /cz&)c eadem vi posuit Lucian. Lexiphan. 15. 


XLIX. (730.) 
, Athen. "vL p. 277. B. Houo- oov óvto» t)» iUc», oUg wxctà 
rág ixáocrag Goog P. ó-— xcrà y&e to» Zogosiéa 
99 * 
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Xogó; à" dvaséo» if9Uwv UE 

caívovciy o/gaícii. 
o) T)v xtixvnpésQ»,  dil&. vkg. Mxuócé. — Adter igitur Bophocli ver- 
sus fuit: 

CaívovGiy ed gaíous, v .xexzgnévev. 
Vs. l. affert etiam Clem. Alex, Strom. VI, 11, 94. p. 781. P. ex 
iragoedia, male vero àneogéO praebet. Ad enm Etymologi locum 
(fgm. 957.) réferendum et u/vóo»v pro dvavóov 'corrigendum esse 
haud improbabiliter coniecit Th. Bergkius (de fragm. Soph. p. 34): 
— Brunckius dedit caívovr:c locumque in Achillis Amatoribus locum 
habuisse censuit, ubi Peleus narraverít, quo modo Thetide per vim 
potitus esset; Welcker p. 196. vero eum ad arma, quae Thetis 
Áchilli tradiderit, pertinere et ad Phryges referendum esse dicit. 
— Cum h. |. Athenaeus ipse. contulit Achaei fgn. 20. (Vol. III. 
P. — 
L. 21. Tu 
Athen. X. p. 428. A. Zoyoxiügs 9' i» * * cavveid 


| To nívay móc fíav 
leo» xexüv néqwxt w$ Onp$w Bíg. 
Fabulae nomen similiter ercidit in fgm. Pu G87. Aesch. fgm. 409. 


LL (732) 
.. . Atben, X. Pe 433. E. có diqpc ye zücuw isqvQüv ixi vido iu- 
apii t/jG 5QUTL6 éstoAawolax. diò xg à Zogoxijs. Qo". ] 
— ydo vOt nüyr& neooyecu⸗ cog: 
odæ dv réoy vépwéteoe 4$ uiv didoðᷣc. nan 
bihri p) wuiv, quod in 7) wi» mutavit Casádbonus ; ,8Sed 7 'uxuaim 


maluit Porso ad Arietoph. Pac. 1140. (p. 168. ed. Lip&) collat. 
Eur. Cycl. 330., quod probat Fritzachias ad Aristoph. Thesm. 1130. 


! LH. (733). 
Athén, xL P 763. V. (p. 1041. ed. Dindf. ) — à xal neé- 
gov» dQvowy.  Zogoxiije 
. Kaxóg c), mgóg 9e» OAovpévm, 
$ víc dog/cvtig Q^ Lyovo^ &xduaGac. 


— 


cf. Hesych. 4oscceic: càc &nvevorl níces. và Ób oócà das &evetijoac 
xal dovovígovg ixdioes. .. Ko ow qu — . ames 
LIII. (734.) * 
Athen. XIII. p. 092. A. É. Zogoxiáe 0' ó voayoltoxois f[ón yíomv 


àv qoáe0n Géíloy eiie reicer — — cg dà — urniobtés, Ac- 
yo» iv ci — 0 
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qq yào »' Btopís. 


Quum Sophoclem meretrieis mentionem fh trapéedia fécisse  verisi- 
mile non sit, Welcker p. 304. ioestum qnidem esse Athenaeum 
dixit illa tradentem, re vera autem Sophoclem Theoridis meminisse, 
neque vero scorti, sed eius deae, quae ab Aristophane 6:ooía ap- 
pellata sit: hanc enim in Triptolemo simul cum Dape, Auctumno, 
Pgce, ajiig cemmemgratam esse videri. cf. fgm. 563. Sed vereor, 
ui vir doctissimus hog cyiqnam persuadeat. Quo, modo ,autem 9« 
habuerit res, vix explorsri po£erit, quum de paucis. yerbis e sermo- 
nis continuitate ereptis recte iudicare difficillimum sit. Si Aeschyli 
(Sept. 840.) verba vàv Gcrovo», usiéyxQoxov voaborolov OtooíÓ« respicio, 
non plane negaverim, -eimile quide. Sopltoole proferri potuisse; 
vamquam credibilius, esse, milii videtur, praecipue si verba, quae 
apud Athenaeum illa excipiunt, considero, totam rem' e: comoedia 
fluxisse, sed ab eo scriptore, ex quo Athenaeus sua hausit '(Hege: 
sandro Delpho, ut videtur), narratam esse fonte non nominate. 
Nescio igitur an verba ílq yco 7j 8seol; Sopheclis fuevint in aliqua 
comoedia introducti. . | : 
.LIV. (735.). 


Athen. XV. p. 688. A. praemissis Hom. HJ. x', 93—95. pergit: 
xal ó Zogoxiig Óà và$ dxolelvpévag vo9 qffov ztmolnxs ifyovcac 


OvuQ O' ob: got0g& xogtó& 
v&ofovc Juyávqo. 


O?ns Epitome. — Dindorf. coniecit o2:o,, Brunckius o?xéc.  El- 
lendtio (Lex. II. p. 889.) 9vuó vágfovc significare videtur iv 9vuà 
vwofo?cc, quod credat, qui poterit. Bamberger (Coniect. crit. in 
poet. gr. Brunsvig. 1841.) et Th. Bergkius (Ind. lectt. Marburg. 
1843. 44. p. VIIL) ceniecerunt: evug à' /mig x14. collat. Aesch. 
Sept. 206. Alcman, ap. Plut. p. 318. A.“, quibus exemplis addi 
potest Soph: OR. 158. At vero quomédo spes timoris filia recte 
dici potuerit non dispicio: itaque nescio an sic locus sit restitüen- 
dus; ut scribatur: &vuà 9' abcic xs1. et xag8ía (xood(c) vel similem 
vocem excidisse statuatur: nam cor, quum pariter metu atque spe 
commoveatur, iure dici potuit pavoris filia. . Chorus Athenaeo teste 
significavit, laetitiam esse reversam, Ad sententiam cf. Aesch. 
Choeph. 167. óoysizo: 88 xagüíe qoftlo. Suppl. 789. Prom. 881. e. a. 
|. Welcker. p. 231. locum ad Nausícaam refert. 


2d Y . LV. (726). | 
Clem. Alex. Paed. HI, 11, 83. p. 256. P. '4feoSÍaivov $xoveiitav 
vstevíay à Eogoxifjs Aiytt ] 
Dvvowxopíuotc  dureQersic ào3fpaoci. 


Welcker. p. 236. versum ad Evs3símvov; refert, Bergkius vero (ap. 
Welek. p. 1033. cellat. Eur. fgm. 195. HEuripidi tribuit, hsed 
probabiliter. | Z 
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KVL (737) 


Clem. Alex. Strom. V, 4, 24. p. 639. P. Zogoxise 


xal vóv 960v vow Uto» é&teníovapos, 
coqoíg pi» alvuxrgoa Jeoqarev dil, 
Gexaioí; Óà qabAor xdy figays? OuddOxodor. 


10 qaUlos ávs) vo9 à&mxloU tügcm». — Vs. 2. 3. habet etiam Plut. de 
Pyth. orae. 25. p. 406. F. — De usu vocis q«ó1os, propter quem 
locus a Clemente citatur, cf. Eur. fgm. 477. 


LVH — LIX. (798. a. b. c.) 


Clem. Alex. Strom. V, 14, 12. p. 716. P. et hinc Euseb. P. 
E. p. 680. 
Tg» voViÓs yáQ vo& Zevg tygpt pqiéQa, 
o9 4ovCOpoQqQoc, ovÓ  ànguqueoptvoc 
rvíAoy xóxvetov, óc xóogpv [litvQovíav 
bnqufigieoey: GÀÀ' óÀooysosc àvmo. 
&iv' a$ ixi xal On] Uxmyoyts 
zaxóg 0b fo9pnoi; vepquxoic énesosade 
Ó uouyóg — 
ép' olg gevsgettQov tv)» &xQacíov to? uvo0oxoiepévov dig Oi xe; 
ixÓimyeiso: 
ó Ó' ovc& Oaizüg ovre zéQviflog 9iyv 
TQÓc AéxrtQo» Wes xogÓíav  ecyuéros. 
Anv Ó' Exsívg» evqoóvgr àdJoireeso. 


Meinekius (Poet. com. III. p. 315. not.) fgm. II et III copulari ius- 
sit omissis verbis ó poor, quippe quae Clemens de suo adiecerit. 
Sed cf. fgm. 767. Porso (ad Eur. Med. 284.) primus, quod sciam, 
haesit in vocabulis ixguqiecpévoc, szíAov, 9xnufiqvocsv, ólocgeo?)c, £00g- 
vvro (quod Eusebius pro /69?5z::ro, manifesta glosss,) praebet, sed 
haec omnia in dramste satyrico locum habere non negavit, in qua 
sententia etiam Brunckius fuit, qui versus, quum in lie non de alius 
cuiusdam, quam de Herculis natalibus furtivoque lovis cum Alcumena 
concubitu agatur, ex Hercule ad Taenarum derivatos esse dixit. 
Dubitationem vero nuper de versuum suctore movit L. Dindorfius 
in H. Stephano Thesaur. Paris. Vol. Il. p. 216. eos ex eadem fa- 
brica prodisse dicens, ex qua fluxerint versus ab eodem Clemente 
(Strom. V, 14, 114. p. 717.) et lIustino Mart. (de Monach. p. 38. 
et ad Graec. cohort. p. 10. ed. Hag. Comit. 1742.) servati. cf. Bentl. . 
Epist. ad Mill. p. 12. &q. Brunck. Soph. Fragm. inc. LI. Boeckh. 
Trag. Princ. p. 146. sq. Sed multum interest inter hos et illos, 
quos equidem a fabuls quadam sstyrics Sophoclis non alienos iu- 
dicaverim. Cf. fgm. 767. 
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LX. (739.) 

Plut. vit. Timol. 36. p. 203. —  «$» 5» TiuoMortog ioyo» Éto 
ióyov Otenivow tjv xol vv dO:igóv dvaywn» oó0ív idu», Ó p) và roo 
Z/'oqoxléoos, Ac vno Tíuaic, ixupoveiv Exosssv: 

Q 9:ol, ví; àga King 5 víc "lpegoc 
voUÓs EvvQwpato; 
Meinek. Hist. crit. com. p. 430. et Welck. Trag. p. 1100. correxe- 
runt &e»5tQor' aó:09. — dn quibusdam codd. pro Zogoxiéovc est TV 


poxiíovsg (cf. Athen. IX. p. 407. D.), sed vide quae de hoc leco 
disputavimus in Vol. HI. p. 168. 


LXI. (740) 
Plut. vit. Pomp. 78. fin. — ix vjc duos uitastQagelg xooc t» 
yvraixa xal vov vio» sixs XZogoxlioves iaufeia 
Ooric dà mQOg viíQavrorv jumogstera:, 
xeívov "grt ÓobÀog, x&v dAcó9tQog uoAg. 


Eosdem vs. afferunt Plut. de aud. poet. 12. p. 33. D. Appian. de 
bell. civ. IL, S6. Macar. VI, 50. p. 194. ed. Leutsch. Mich. Apost. 
XIIL 8. p. 871. ed. Leutsch. — Welcker. p. 429. p. 6. iis Euripi- 
dem tecte carpi censet, quippe qui ad Archelaum se contulerit. 


LXIL (741.) 


Plaut. vit. Alex. 7. p. 667. fin. óc usígovoc ofone xoeypersíac xol 
xatà to» Zogoxiía ; : 


Hloiláv xalivóv Üoyov oláxw» 9? üpa. 


| LXIL (742). | 
Plut. vit. Artoxerx. 28. p. 1025. fin. xe9ó1ov uiv o$» leg vó 
Zogóxisiov 
) Toxeia ne90 sv xoxày ó00urogei. 


Asím yàg tig )?) moQs(a xal xozáwrgc iml cb foviópivor. ; 


LXIV. (749.) 
Plut. de aud. poet. 1. fin. p. 16. A. 


"Eoyov dà mavróg Qv» tig aQxqvas xalóc, 
xal vüg zeAtevrOg tixóg àd9' obcow Lye. 


xarà tbv Zopoxiía. — Cum hia vs. A. Nauckius (in Philol. IV. p. 041.) 
apte comparavit Antiphont. ap. loan. Damasc. in Gaisfordi Append. 
sd Stob. Floril. Vol. IV. p. 37. (Addend. ad Stob. Ecl. p. 730, 39.) 
zero» ui» olpe: vóv i» obgavoig (leg. &vOgoxoi. Nauck. et Gaisf. 
extr. l) io: mxoídsvusig: Ora» qàQ vig xQuyuesog xav Otovob» vyv doy5v 
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xoijoytci, sixóg xol vow vslevvyv ÓgOg yiyvscÜn. xci yào tj yp olov 
&» wg vb cmíQne ivapgo7g, *owx)ra xol và Diqood (éwpooye; Nayek.) aci 
xeogloxüs. xal iw víp aópat. Otav zug vi». xoíÓtecw vytysalav ivagosg, 
tü vovto xal Ge. Oy wawtoo seb (lov, x«l.«)yó o9re Gu[Qos obtr 
évopfela dqougsite. In quibus Nanckius an huiuscemodi versus la- 
teant dubitat: 

vj yy yàe olov ivagoct, t0 owéofe vus, 

| touxozo «al Ost, scoogüoxàáv (gogiuoro).. 

et postea: 
elles de x«l ti robro —2* avpts blov 
xovbr dußoos &». offfcsyen ovs dopnflola. 


LXY. (144) 


Plat. de sud. poet. 2. p. 17. C. xal otzs 'Oumngoc ofvs IlisJagoc 
ore Zogoxiije mszxtuduívos aeo Éyewv o vog, "Tyoetov — xol (Hom. Od. 
o', 11.) xol 


Zisevonrüc "Aidov xai rzaligooía fv990$. 


. LXVI. (745) TT 
Plut. de aud. poet. 4. p. 21. À. «e *o$ AipoxMéovs . 
To xégOog 109, xx» nó Pevöc⸗ 6g. . 
Ad sententiam Brunckius apte contulit Electr. 61. fgm. 98. Adde 
Eur. fgm. 288 
LXVII. (748.) 
| Plut. |. c. pergit : xal pz» coo ys &xQxóauiv, de 


"og 


QV» éàáyovgi xaqnó» of wevósig Aóye. 
*e0g ÓÀ Pwsiva rà weQl vo) mioórov (fgm. 109. vs. 6 — 10.) 


LXVIli. (47.) 


Plut. l. c. pergit: &»rzeQoOnss xollà và» Xogoxiéovc, d» xoi 
vabDra éov 


Dévoio xàv &nàÀovrog àv viuoic vg. 
|. LXIX. (748.) 
Plut. 1. c. pergit: xol 


33 5. — 
OvÀiv xaxíov rmvwxyüg, ci xaÀde qQovoi. 


LXX. — 
Plot. Yl c pergit: xe — ^ — 
 AMà vàv moÀÀéy» xalév 
véc xau, 6i xawüfovios 
qoorsig éxvQéper vov svníova rÀoUror; 
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Th. Bergkius (Ind. lectt. Marbàrg. 1848. 44. p. VIIL) e xexófovioc 
ixGtQísss georg corrigendum locumqug ex aptigtrephm oesninis, 
quod in 7ereo legitur (fgm. 542.) petitum esse dicit. Neutrum 
probo. Librorum scriptura nisi optimam sententiim praeberet, cor- 
rigerem qeovzle jxorQé1ec. 


LXXI. (7950.) | 
Plut. il c. p. 21. F. ej 0b vj zioyóws, xal, meog sów Xogosién 
xosouoGu. mwollag yoQ GeÜoóem» neouie; ipximknxep dÜvpíro msgl rw 
uvsenoéosd vtuívx ygeípag. ) cx 
Us «quróAgses Ei ey 


'" xElyot (qorà», of vrojva Otoy9Évrec vfÀn 
poloUc" àc "Aiov: voicÓs yàp uüvoig éxei 
Dg» àdd*:i, voi; Ó' AÀAou0, mávv éxti xaxa. 


Zioyivne 0b dxoócug t& voioUtov, sí Aiytié, Fm, xeslrrova .noigav FE 
Ilercixiov Ó xlÍxvgg dzoSovov $3 'Ezxoutuwovóag, 0tw nsu)ntci. Huc etiam 
respexit Arsen. Viol. p. 203. Walz. — Th. Bergkius (in Zimmer- 
manni Diar. Aptiqu. 1836. p. 79.) in xai bis post exiguum inter- 
vallum posito haesit et vs. 4. máv6' óuo9 xgx& scribi voluit; sed mihi 
illa vox cum emphasl quadam iterata videtar. At si alterum xe 
corruptum putarem, ad librorum scripturam corrigere mallem: so»- 
vti xaxd. cf. Antig. 1003. vel xeszéy5. 'Brunckius haec adnotavít: 
„in fabulae loco, unde haec derivata, mentio erat forte roi jegudvos 
vo9 toig pU0rcig d»cxtpivovr, cuius Sophoclem auctorem laudat sabal. 
comici ad Ran. 944^ (fgm. 821.). Welcker p. 307. eodem rettulit 
fragm. 782. et utramque loeum: admedum prebabiliter ad Triptole- 
mum pertinere dixit. 


LXXIL (701.) 

Plut. de aud. poet. 6G. p. 23. C. co? ài Zogoxiéuvs  Myovrog, 
Tvgàógc yàp, À yvvaoixeg, qUvQ ^ OpÓv "Apre 
cvóg mgocórmo návra vvolétu xoxü. 

vo» szolsuo» dc: Uxaxo)ca: (sc. nomine Martis.) — Sine auctoris 
nomine hos vs. iterum affert Plnt. Amator. XIII, 14. p. 797. B... 


LXXIII. (762.) 


. Plut. de prof. in virt. l. p. 75. B. Tis ràw, lóyo» ades vj» 
«)z00 fslrovuivoo zQ0g Gets)» cvvalcÓnoww, ti umü0suíav cb sooxoxal 
moi 0s íjg &goodorne dro. GA Tog otaſuſßᷣ süduv $ xexio, meoiÜsulyn 


Moàávfóig dore Oíxzvov xerícomacey. 


Sephoclis esse decet Etym. M. p. 890, 8. Moufos «cl uólvB8og. si 
uiv koriv, «o obx lari», olov , xal nókifbg Goce Bíixvvov xacáye 
(xerryeye Sylburg.).^ ZogoxMje. Errare Etymologum ostendit Pierson. 


E) 


ad Meer. p. 357. B. ef. Lobeck. ad Phryn. p. 148. — 
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LXXIV. (753.) 
Plut. 1. c. 4. p. 77. B. 
"Oro Ó' tqusoc Oüypa moidixó» nQocü, 
MítQuog &» co. qassír x«l xoxog i» rd xagtiva: xal copquiosopei». So 
phoclis versum esse Plutarchus ipse dicit (Quaest. Conviv. 1, 2, 10. 
P- 0619. A.): cv»dyo 0Àà xol motuxo?g tig vta0t0 xel iQmtuxobvg, oó moro» 
060:6 Foncog Óijypa [xasdixo9] xoOcsactev, Og qne Zopoxiás, 
álià xal vovg xà yovwcifi xal vovg iml wcgSévow Ouxvonísov;. Non ta- 
men opus est, ut Valckenario (ad Eur. Phoen. 387.) auctore scri- 


batur: foorog Ojypa zcu3ixo9 xeocg; cf. Anti. 799. vsixog &»3ow £Ev- 
vcupos et similia. cf. Ellendt. Lex. II. p 8q. — Welcker p. 292 
locum ad Nioben refert propter Aesch. fgm. 151. 


LXXV. (704) 
Plut. 1. c. 19. fin. p. 84, B. : à&à xooxoxs) xc óxtofolac xoóttpor 
xol sàg Óóforgrag s)» xoOdv àvíne 
7tQÓg &O7reQ OÉ pagrávreg évrovoizacot. 
xoatà vo» Zogoxiéa. Welcker ad Zvv»jeíxvove refert. 


LXXXVI. (785.) 


Plut. de fort. 2. p. 98. A. &iià éjonet» simóv Óó Zogoxlgs, 0n 
(OR. 111. sq.) xal. mou» «6 và xQüyhara Onuoóvy 


Ta iiy Óijaxsz& nayJavo, và Ó tbgrzd 
Ugró, và Ó' eUxrà mooà Sed» Qeggópqv. 
Vs. 2. in codd. Paris. teste Duebnero (in edit. Didot. p. 4.) est xa 


. 9 frega, quod longe praeferendum videtur Welckero p. 133 locum 
ad Palamedem referenti. 


LXXVII. (736.) 


Plut. de fort. 4. p. 99. A. "Oui yao floazeie op coz xaoruxince 
gaÀxotóxo ce xal oixoÜOuo, và 0) mxieiova xol uéywta v» loyov «i vígso, 
covcslooct Qi abt», xal obvog OeUyloxe | 


Báv' ei; 600v di nmàc ô xeipóroE Atox, 

oi vj» Zióg yogyóriv "Egy&vg» ctatoic 

AÍxvoigt rQoOsoémscOe. — 
vj» y&Q Egoyas» xal eq» 4Onvàv cb rigyocs mageÓ0Qov, o9 fü» Toózn» yov. 
ew. — Eundem locum habet Clem. Alex. Protrept. c. 10, 97. p. 78. 
P. ubi male etaroice: líxvoic xootoéxsaDe, et ad eum respexerunt Pollux. 
Il, 151. «oci fsigüvaxceg xcd Xogoxié. Mesych. v. zsoevaxtas, 
1siQotégrag. zstQdwob A:sOg, 6 xsigorígsngc. — Cum hoe loco iam Gataker 
(Op. T. 1. p. 493.) quem G. Hermannus (de Aeschyli Aetnaeis. 
p. 15. Opusc. VII. p. 331.) Welcker- (Trag., p. 309.), siii, sequuntur, 
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hunc Platarchi locum (praee. ger. reipubl. 5, 7. p. 809. B.) «»'yéo 
'"Eeyd»n» oóro! uóvov ÜtQazsvevew, Gg Qno: Zogoxigé, ol zaQ' Édxuovi 
rvxcedi faQeg xol xmimyaig Oxaxovoosa» Uig» ü*uyo» Ónpiovoyobrtéc. COR- 
iunxit, atque Hermannus Sophoclis hos versus fuisse suspicatur: 

Bác! elc 000v 0$ ng Ó xyetQóvaEt Asex, 

of «jv 4iüc yogyónmiv "Egy&vg» Gzocxoic 

AÍxvowst mQogtQÉmsgOs, «jv naQ Cxuo»i 

runcos Bagsía xal xóros Vmixoov 

&wyvxov ÜAqv Ógpiovoyotvsec xegotv. 
quos ipse ad Pandoram, Welcker vero ad Triptolemum refert. — Ad 
vs. 2. cf. Phot. p. 12, 8. et Suid. 'Eeyávn 5) 40n»à, xa9à tb tà» 
Koyewv ixwzaveiv, savtQo s0oaué»ne vüg víyvag. cf. Blomfield. Gloss. ad 
Aesch. Prem. 470. — Ad vs. 3 respexit. Hesych. 1s/xvo:c: «oo- 
toémscÓO ai, Aeixva lovdyrsg xqoocytcÓn, & des) xavà, ig' olg zà Ania 
ixeviOsro, Gxso cial xagxol xoQuvot. Sed idem postea habet 1íxvo», 
xavoor, nec dubitandum videtur, quin ille locus e Plutarcho cor- 
rigendus sit. 


LXXVII. (767.) 
Piet: Consol. ad Apollon. 11. p. 107. B. Zogoxijs 9) 
X) à' àvóga 9rqvóv, cl xavíéq9mvo, Ovíves, 
eiddg só uéllov ofy0iv sl xígdog qoe; 
Eéixiàng 3). (Alc. TR0—85.). 


LXXIX. (768. 


Plut. coniug. praec. 26. p. 141. F. roig 4ved»)Qov OvyarQaow Ó 
tÜouprog Ó Jixrlixoóg lucra xal zlóxux z&v xolorshéw Pmxtpspes. Ó 0À A- 
oexdoos ox PLafsv, simüw, cabra và xocuux xavcuczvrsi pov pàllo» j| 
xocu5e:s tüg ÜvyoríQag. mQOreQog Óà 4vsavóQov Zogoxiáe tovto ilmee: 

OV xócpoc, oix, d sAguov, GAÀ' áxocuía 
qeívois' &y slyas cv ve uegyósqc qotvóv. 


LXXX. (769.) 


Plut. Quaest. Rom. 71. p. 280. F. 44à t| tà» xogittovrov fov 
óxiQ to) qvlatteoDn, t0» ivrtvygávovra, z0Qtov tQ xíQota xQocÓÍovew; jj 
&& xógov xal xineuovi» éivfogigovo: x«l fosg xal Ü'wxo: xal Óvoi x«l 
&»0Quxor; Dg xov xal Zogoxig xizolnxe 

Z» 0b oeqadtuc ndàog ec sóqogfiíe, 
yo0r5yQ v& y&Q Cov xoà yvá9oc, mÀQonc. 


Welcker. p. 236. probabiliter ad Zesjeíxvovs refert. 
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GADE STE. LMXXAXI. (36G9.) 

Plot. de El ap. 'Belph: &, fin. p. 994. C. "Zogoxiije 8b xoi rà» 
óoyésav duoerkop eosslpioy Buévegoy iioc don. &i& rovroy | 
Ov váfila XGXVTOIgiy, OU Àíga, gia... 


Welcker p. 427. not. 18. aptissime versum ad Themy ram rettulit. - 
— De organo »éfi« vel váfieg dicio cf. Athen. IV. p. 175. D 
Pollux. IV, 61. Btrab. X, 9, KT. 


LXKXiL (261) . 


Plut. de. defect, oro. 9, p, 414. E, -— ojo uastiMi» oluca àv 
vp efoy Oxovocsig .PxÍQac xal gvoroidrug æluou, —X xale sad cos Oulovcos 
B»? odios, 4 émasor E püis. Gre Ovnaxtey xol c& (leg. tx) sg», Qoi; 
ài o9; «rd -sóv, Zggowsst. Hino nescio.sn hi versws erqandi sint: 

' 8t09- &i9Óvvoé. noii pàv eosois xoc, 
GC — dev' o$80iv: do xol vdx Otóv. 
- 8vfoxs, Oioi; Y o6 yyveeti Qoveiy. sors. 


vel 6»5oxs, uovoig Ó' o$ Thseen 9toi $uveiv. Similis est locus iu 
OC. 606. sq. 
, LXXXIIL. (162 


Plut. de cohib. ira. 10. p. 458. E. Kal ro⸗ N. toatólepo» ó Eo- 
goxi]g xol tóv EbQUszviov —— '"Exóumac' à10100Q99g tà, ggair, 
doonb£asqv ig nUxAu gaÀxé£ov 0x10». Weleker. p. 149 locum ad 
Lacaenas rettulit et sic restituit: 


éxxoyzacayv dÀoiópgra ...... 
égog5évm» dg xóxÀm xckxóuy  OnAov. 


nisi forte igon&étg» in vs. .]. inferendum est, — Locum recte ex- 
plicat Ellendt. Lex. I. p. 999 jn orbem virorum arniatorum irruperunt." 


. LXXXIV. (7623.) . 
Plat. l. c. 16. p. 463. D. 'O 3à Zogoxife Myov, Or 
«à nmáÀsiova qwgd» olcyoà qwoáotu foorév 


&yav Éowsv Juv Pmsufaivss xol xoAostw. — [terum hunc vs. affert 
Plut. de frat. amor. 8. p. 451. F. 


; LXXXV. (764) 
Plut. de tranqu. anim, 7. p. 468. B. óg' àv oo; jura uoi 8oxcis 
xol c0r0g émwtoQarstópevos, GexsQ ol Zoqoxifovg ievQol 
zixQü» xoÀij» xAvLovot: qaQuoxQ nixQQ, 


obros dveiolesaiset» xal govsxzxQuívsoD o: toig £xsyov zxuOsci xol vo- 
e'paam, ojx sóioyog. Sine pene nomine hunc vs. iterum Plut. de 
cohib. ira. 1G. p..468. F. sie: «xod xixo&» xnAUg0o00: pappáxo 
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oii », adiecto vero de fac. ét órb.. kun. 7. p. 923. sic affert : zi- 
xQcv szixQoig xivfovci PUopesosp goi». 


LXXXVI. (765.) 


Plut. de garrul. 4. p. 004, C. 'O piv vae Zogoxiéove Néctoo, và» 
Atuxro — 1 [^ ——— gode wðro eov WM eA. lf 


' O0 —R& 52 áp. jio: aU sexds PETIT MA 


Iterum affert Plut. praec. ger. reip. 14, 12. p. 810. €. Welcker 
p. 134. ad Palamedem, Brunckius vero Bulto probabilius. ad '4rocuóv 
oviloyo» rettulif. - EL LP 


LXXXVII. (166). 


Plut. |. c. 19. p. 911. F. Ioco» Bév ob» 1 «aig tàv xAag igo- 
vjosci goetüv ÜOita cumxzüv, uÉgoug oU mdvctk dhslnóyrot: vy bꝝoicu. 


Ov yág * Boviic. raðrò xai jeóuov véAos. 
Ge qna ó Zogoxáe. —— — F J 
. LXKXVHl. qun). 
Plut. 4e vii. pud. 8. es 530. A. xexy. E " 7 dvocoxtæ) Soddios 


xai vvotxcrlados initQonog, — gni j «Qd di Zogonisi, — 
xoos tÓv uoixor PEUT 
Errtio oc, istis cua 
Verba in eodem dramata satjriéo fortáése locum habuerunt, ex quo 
fluxit fgm. 2738,. ics Mane pro XopoXsr m egt. php. 


6 


LXXXIX. (068) LI 


Plut. Quaest. Conviv. I, 8, 2. p: 620. D. (praemiase "Aesch. fgm. 
204 pergit): 'Exéyiiscoer dà Poyreiio sb oérà megh cüv yrgovvov 


JBoedele pài yàg ày — m 


nóhic ó£ dtüc"Éoyetor Jivrtén£ptiv, udcdb- ciues 
zóggo Ó ib. imer 0à mg — 


— XC. (789). "MEO 


Plat. |. c. II, 5, 7. p. '640. À. xol Zoposi elnué. zov ei tóv 
Teo», og 9 Lummos xal x£9ovixol, cov cüxsi 0à xodmvoxQórp 
zalcictal, xol 5v ixl m&cl ys rò toítov dótl,- suxmpévoog QeUysu d 


àv seo 9xdiycotg. .; Sophoelis .yprsua-(fuigsn, videntur : TEE 


ST cosa bili e 9m php (jo a ài Gasto ON] .s1 p udi 
—— INNEN 142 


t Tagec) —R IMS ST ? (oy. ag, B 4. "i 4 
EM [ev] 7e ae eb. [aye erimdconevqéeip: wet oc br DUM 
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XCI. (770.) 
Plut. I. c. VIII, 9, 6. p. 732. D. To? Zogoxi£ovs ixi v», óc 
Bj] wo0ssQo» 7», &xictovpévov, si yíyovs vOv, o9 qavieg tíxovtos, 
Ancvro vüyf»rvgza moro» $49" &rmot. 


Ita bene correxit Valck. Diatr. p. 229. A. pro vulg. áxdwtx vk yiwy 
«ó xoGro» x:l. A quo versu non diversus esse videtur, quem sine 
poetae nomine servavit Artemidor. Oneir. IV, 09. «o?ro «ó iegfieio» 


"Anavra cdÓ0xgra moéro» 449" idm. 
quo nescio an genuina Sophoclis scriptura exhibeatur. 


XCIL (771) 


Plut. Amator. 16, 7. p. 708. F. i»09oveixcgoo dà vb weavuxos iE 
"AxoAlovog imixvoíag xal xcrorpás. v0 0à faxzsiow ix 24fwov0gov. 


xànl Kvgfávreci xoQebcace. 


nel ZoqoxlZc. v& y&Q uqtode xcl maviuxx xowovti toig Baxyixoig ógyiu 
epoicg. — Locum sic dedit Duebner pro vulg. «éxl Kogvfavrrtoo: xci. 
Welcker (p. 183. not. D.) hunc locum pariter atque Strabonis 
(X, 39, 22.) verba, quae ad fgm. 342. adscripsimus, ad Polyxenam 
pertinere dicit, sed nescio an potius ad Xogobvs; vel Teuxomerac 
referendus sit. 


XCHL (772) 


Plut. 1. c. 29, 3. p. 768. F. 4ió vovc ui» $8opévovo 99 zxosyur 
slg vb gelquutov viOÉpevor yévog xaxíuc, oUre xisteae noigay, oUtt «iBoss, 
oU:s quiag vípousv, dA de digg x«rà v0» Zogoxiía 

QíAnv cotoste» ol niv icveonuévor 
yaíoovotv, of Ó' &yovzeg sbxovros ceyeiv. 


Sine poetae nomine iterum locum affert Plut. de amic. muk. 3. 
p. 94. D. Welcker. p. 400. ad Phaedram refert. 


XCIV. (773.) 
Plut. an seni ger. sit resp. 15, D. p. 799. A. 


— Aáprei yàg dv. xoeíatoiwv, mono — 
. qoÀxóc, xgó»q Ó' dgyáca» ijuvos cvéyog. 


&c qno Zogoxiáe. terum affert Plut. de Jat. viv. 4, D. p. 1129. D. 
ubi sóyevyc pro sómoex?c, et omisso poetae nomine verba iduxs — 
— gelo; Àu seni — sit resp. 8, D. p. 788. C. Hinc sua censet 
Valck. Diatr. p. 165. B. hausisse Ovid. Amor. L, 8, 01. Aera nitent 
ws: vestis bona quaerit haberi: — Canescunt. tpi (tecta relicia situ. 
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] XCV. (174.) 
Plut. de Herod. maligu. 1, 4. p. 864. F. Mà 
duvóv «ó süg lle9ob; noócerov. 
&g qne» ó Zogoxijc. cf. OR. D393. 7 vosóv0' Frrig cólpgc xQO0como». 


XCVI. (775.) 

Plut. de solert. anim. 2, 3. p. 969. E. Hupo- 8) cosvrec0e» 56r 
xal Aayeol xal dGógxi; doOi0ptvos, mQofctor» xol xv»óv ivugoo wal Ümxov 
xefa xoobfivnsas. 

TiJacóv Óà yfrva xal mtqurcQGv 

éqécsi0v oixéziV. v6. 
Zogoxigc. Duebner dedit: — o/xévi»*, «s Zogoxiig, ut In vc aliud 
quiddam (fortasse 21£yc) latere videatur. Corrigendum est, nisl forte 
versus in dramate satyrico locum habuerunt: 

Ti9acóy Ob gySva xal neQugeeQay " ** 

oixésiv Aqácsiov. 
Aptissime A. Nauckius (in Philelog. IV. p. 541.) huc pertinere dixit 


Pollucis (HT, 82.) verba: oí pívro xoimal xal toos dAlove oixe(ovg 
oixésag dvóuafov, Gxov ys xal xtQiozsQa» oíixéci». 


XCVII. (786) 


Plut. de solert. anim. 37, 2. p. 980. C. '4u& juiv ye xàlas tà 

09 Zogoxlíov; Osdoypívo» devi»: 
E) yàg xal Ouyocsacó» Aóyoc 
cvyxoAÀe v' Gpqoty dc pícov zexraívezat. 

vavil yàg, à smog — elerixese, cvyOistig sig vadvó» dugotsQo, xa- 
log &yovisicte xou»j xQóg to9g rà fg« Àoyov xal covécuog &xocttQoUtag. 
Si locum iam ante Pors. Adv. p. 216. et recentiores Plutarchi edi- 
tores Brunckius constituerat, nisi quod :ápooiv scripsit. Antea lege- 
batur: evyxoAlas' d uécov áuqoi» vévaxvo (cod. Paris. csxvaívesos.) 


XCVIII. (777.) 
Plut. non poss. suav. viv. sec. Epic. 19, 2. p. 1100. c — 
Ballo» dà ÜLag 9xó ragàg foUn, xarà só» Zogoxiéa 
.I'oaíag dxáv9qgc mannmog d gvaópevog. 


Huc proculdubio, respexit Hesych. v. IIàzxxoc, dxavOgc dvOnuoa, ixàv 
yneXog xal &mofngusOÓj xal $zoó &r»fuew» ixQuxitstoi. xal tomo» ix rÜxOv 


petaflalls. 
XCIX. (778.) 


Dicaearch. de statu Graeciae p. 16. ed. Huds. 4i 4b povaixsg 
tà» Owvnfcaiov toig ueyíOsct, wooslan, ÓvOnoic sósynpoviozasai sa xal 
sÓxQixiesaso. sóv dv tj "EAldÓs yovucizds. pagtogsi Zogouiie. N x4 


464 . . Sephoclie 
Orga: — * ——— 
ov ôn uóvov vízsovsi:w ok Jvgtai Oaojg. 
Brunckius correxit coig —R sed eoniangenda sunt 69)fac — &xto- 


erónovs et vàg x»leg quasi adverbialiter (cf. Matth. Gr. Gr. $ 424, 4.) 
adieclum egse statuendum est. 


| | C. [qme 
: Cieero ad Attic. II, 16, 2. ,Cnaeus quidem — iam plane 
quid cogitel nescio: 
qvo£ yàg o) GpuxQoic iy aA wie Ert, 
dÀÀ  &ygíow qnas, qogBerá deg. 
qui quidem eliam isfuc adduci potuerit.« Sophoclis versus esse ap- 
paret ex Longin. de subi. lif, I:iésoi Fri pàllov và Kierágyov. 
gioi üng yoQ Ó évije, xal qvodw, xor TOv Zogoxiéa, GuixQoig uiv «vA- 
exowi, qogftiüg à' Xreo. Welcker p. 299. eos in Orithyia locum ha- 
buisse et de Borea dictos fuisse statuit, haud imprebaliter: nam 


peullo ante, apud venum Orithyiae ii dc et Sophoclis mentio 
erat. facta. 


a. (790 
Dionys. Halic. de struet. orat. p; Gk ed. Upt. (p. 110. Schaef.) 


Mw v8 koi Üfdeoko x&Xavíovmae, . . — 7 € 
nàsío» qvAácco» a):0c 5 pelüocopor. 


Co . 0H (T8) 


Strabo IX, 9, 8. p. 438. ot:o àÀ cvufaíss. toos $govs xci tag 
Gvrcáé eig tiv tt lov xol vov tuza dàactsoÓni del, xaQüxtQ eæouer. 
oßro , xal Zogoxins rijv Teoxuio⸗ —XR st'onxev, "JeeeuiAogos à v5» 
"41ov. — KElmsleins (ad Eurip. Heracf. 194.) hunc locum ad Phthio- 
tides rettulit et «7» '"Toaziva puse 8ine causa. 


- 


T ,. eui. (782) | ! 
Strabo XV. p . 687. Tao ZoyoxAst dl ss dte -T NéVa» xaOvavór 
dg vó Ziovéóop bi uei 6goc 
"O3sv xevtiüe» cüv fgBoxyseedé»v v. —. 
ue d Boovoto, khetviy Néca», B» 5 Bobxsowc 
Taxxos cisó pala qoíavqv vénet, 
drrov "us óqvie oxi xheyyáven. 


ik rà - dioe. — vermum d emisit. — Waleker . 8o hunc 
locum probabiliter ad Triptelentum . refert, of. fgm. 2 
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CIV. (789) 
Herodian. xcol uorv. M£. p. 34, 9. Ilag& ZXogoxiei 
"O oxémaegroc ovd? 7tQí0 voc 
zàÀgyol — 
[o9x &vriweiro, inser. Lehrsius.] 6x. yàg xol ó tgayixóg Aéysi oxémaQvos 


ix' sbOsíac ágossueo i» bríoow dOgyieco. Blochius pro ó cxéz. dedit 
o$, procul! dubio recte. 


CV. (784.) 


Herodian. x:o! uo». à££. p. 42, 23. Tà sic :» Anjyovto Qws1lofa 
povoysry xa0poQu, s( Fyou wmQo vílovg vb o, ovvsotaluévop adr) Eyri, wÀote, 
pav, ÉvOtv xal ysyixr) xag& Zogoxisi 


Ov cí «o. pézgov uásac. 


CVI. (785.) 
Herodian. xsel coiom. in Boisson. Anecd. Gr. Ill. p. 944. post 
allatos Antigonae vs. 699. sq. pergit: ixl dvixoo 
Alavre Ó' ógu4Gavrec àx Evrogídoc 


Fós yàp ſatverbñvo óvixà Ovixov. — Sophocli versum recte, ut equi- 
dem opinor, assignant Ad. Schoell. Tetral. |. p. 342. et Schneide-- 
win. Coniect. crit. p. 102. 


CVII. CVIII. (786. a. b.) 


Steph. Byz. v. 41e, xo Kolyov, xvíopa Aivov, 9aiacone &xé- 
govs« craÓu« vQixxociM, Tj» zttQigQíovoa, Óoe zor«nol, "Ixxog xal Kvdüvtog, 
xoioóvtsg avvy]v gtoQOvnOus. Foixe BP voOvavrlov i£ aovác Ó Aüjtge :lvos, 
óg Hola Acte, otvog Ala Alxrng xol Aüjenc. Fav. dà xal OsrroAlug GAlq, 
js uíuvmra, Zogoexiüg. vue uà» mootíQug Aiyov 

Ei; Alae» màÉov». 
vg 0à Gevtégog obtmog: 


"Eos vig dia OtacaAóív nayxAgoía. 


CIV. (787.) 


Steph. Byz. v. 4ia»ivic, Noflaralov zo9a. O)Qawic ooftxàv 
üevr£og. vó dOvixóv Alowitat. tQoxossArqé ydo i» aomvosono 0x Oup9óyyov. 
Zogpoxije 9à A4ilovc(a yodgse OSí/ga voo ». Bic libri. Gronovius cor- 
rexit A4luvitw» yo. 3. v. &., probabilius Westermannus A/avtíc yo. 8. v. :. 


. CX. (788.) 
Steph. Byz. v. Aloc, xóle 4zalug — — «b iOvibv '4ievg, Zogo- 
xig dà Miovcloveo, twi; dà sóv yloscoyodgoy Aiove. 
Wegner, Frag. poet, trag. I. 30 


466 Sopkoolis 
CXI, (789) 


Steph. Byz. v. 4sax109iav, "A4xagvas(ug xolg — -— s i&vixov 
"Mvaxroqrog, xal Oniexü» vaxrogla, 4| y. xol "AvaxtoQittg. Zoqoxizge ÓÉ 
go di vig 5 


"AvaxróQtioy vzcÓ émovvuor y9ovóc. 


Vulgo legebatur: Ji& ejg 5 ,"4vixtogiov xvà. quod correxit Brunckius. 
— Eadem verba in cod. Voss. Etym. (apud Gaisf. in not. ad Etym. 
M. p. 267. D.) sic leguntur: '4vexrogetov, Axcoyrovlos xóhg. ovóftsQos. 
Oovxnd(àgg 0à dqosvixüs, sO JOvax)e MraxtoQtiebg xol AMvaxroQria yi. Lo- 
qoxAáje dà Óià voO iw. — ,AvaxrOQriov. xA. 


CXII. (790.) 


Steph. Byz. v. 4eraàxm, woli Oovyías, dxmomog Minsíov. — — 
t0 dOvixóv Moraxqvog. Zogoxijc Óà dxó voU Moraxsog tiae 


Tí píAAev? Agraxgc ss xol lHegxaocio. 


CXHL. (791.) 


Steph. Byz. v. Maysmqaía. — ó xolspe Miyrne, 1*0 9nivxo» Ma- 
yrnoca (cod. Rhedig. Máyvnge&) zag& Kolupayo, xal Mcyynow (Mayry- 
cie vel Mayvgsoig corrigi iubet Meinek. Anal, Alex. p. 288.) z«e& 
Ilag8tví(o xol Mayvrü vig magà Zogoxisi. 


CXIV. (792) * 


Steph. Byz. v. Teyéa, mol A4oxaóí(ag. — — Fon xal Teyéa iv 
Xoijry 9x0 TulOvBlov wcwOsrica. 6 solitng "Teysatgg de "Els&rnge. xal 
Oniexóv Tuysütig. 7» OR xal uslomoibo Avorg Titysürig. Afyevan 0D xai 
Ttysdg Og "Iluig. Üfvvevai. de Zogoxin;. Videndum, ne forte Apolloni, 
Rhodii interpres, ad quem Stephanus etiam aliis locis (v. c. "4faoros. 
"ABeótovov. Kev«croov.) respexit, non poeta tragicus dictus sit. 


CXV. (793.) 


Achill. Tat. Isag. in Arat. Phaenom. 1. (in Petavii Uranolog.)i 
init. Zog. 
Mic uiv Ocfüg vcágavij meguoxogcret. 


CXVI. (794) 


Philo Jud. T, Il. p. 448. ed. Mangey. có» &vevédg flArv0t9ov 
&vat«rüpsv, Q9 uó»o tà aóroxeueào mQódtex. — &vagütybtcos yàg insivo 
t0 Zoqoxieios, oó$0à»v và» IleOorzonoto»v Owupégos. ,,8t56c ipol (lg; 
cod. Med.) dozo», 0»ncà» à) (vno. Med.) o$8à c[c. Inde Gro- 
tius hunc senarium efformavit: X9zco» à' épol 650€ dosi, €vqsóv 
à' o40à eIg. Equidem malim: $oyov» dpol 9sóc uàv, 411 ot0clc 
Beotóv. 
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CXVII. (795.) 
Script, vit. Homer. (in Opusc. Mythol. ed. Thom. Gale. p. 367.) 


IaAw Óà «0 "Oujeov (ll. ;, 65.) ,O$ zo: éxofiqv ied 9iày 8 
üóga* Zogoxlig xagQéqoaosv tixov 


eo 2 


O:oi Óà ÓoQo» vobvo. ye? 9', 0c  &p Otoi 
ói0ot, gebyctv pg0iv, à víxvov, morí. 


Quum eandem sententiam Attius in Alemaeone (teste Nonio v. am- 
plexa) sic expresserit, Postremo ampleta fructum, quem di dant, cape. 
Welcker p. 279. Attium fabulam suam ad Sophoclis exemplar com- 
posuisse, itaque versus istos ad Sophoclis Alcmaeonem referendos 
esse coniecit. Sed virum doctissimum ea in re fal&um videri ad 
Alcmaeonis argumentum monuimus. 


CXVIII. (796.) 


Scriptor vitae Arsti in Petavii Uranol. p. 151. (p. 274. ed. 
Paris. II. p. 437. ed. Buhl.) ol àà 4ía ràv ^M vodeavste Aéyovew, 
óti xal Zogoxige día vó» TgAiv xmAsi Abyom. 


"HéAtog olxreioti?— pe, 
6» oí coqoil ÀAÉfyovoi yevvqgryv Stóv 
xol mzaríQa rmyrow. 


Sic male exhibetur locas ab editoribus. In codd. est: seio xreí- 
osi, ££. ol cogol Àiyovoi yt»vnt]» O:í», matíQa smdvtov. Nisi maies 
vitium loco insidet, corrigendum saltem: 


"Hàiog. érroueeíocié ue, 
6v oí coqol A£yovoi ysvvgegv Oeóv 
7zarÉQUE t8 7TtÀkVtOW. 


CXIX. (797.) 


Eustath. ad ll. q. p. 12937, 91. Ziyvopovovvtos 4pyléog Ot t: 
&Oqorog Er. Oudxsitos xol OuoQ) cro0l, xaO" "Opnooy, v xzAaQov yévo xatà 
G:óxQito» Exyov | Baívs,, xal objzo dios eig éllfavta xacamscsiv 
«$vrüv fOvc. zo0l zxeoutvov, Oc gno. Xogóxig. Eodem haud 
dubie referendae sunt hae Hesychii glossae: 4iifas, vexoog 7] xo- 
vapóg 3] 0gos, et v. A1 0fa9, Ogoc sQ& Zogoxit, 7] xÓlw, ol 0à Myurm 
iv "Iain xol iv Tooíc. |n extremis, quum turbato ordine verba le- 
qsutur - nam debet esse: ógog x. Z. 7] AMuyn.' ol 0 mólie xrÀ, — recto 
ordine sutem restituto confusa videantur urbs 41v» (Hom. ll. g. 
857.) cuius Hesychius ipse panllo post; mentionem facit (Aisffy, xó- 
Au Tomuj, et Avofep, urbs Kaliae Sicanis habitete (Od. ». 308.), 
vix potest dubium esse, quin priore verba 0908 4xQ& Zogoxiei y 
A»n. ex altera glossa illata sint, et omnino tota illa glossa v. 
A4fec e pluribus Hesychíi jocis a nescio quo sciolo consarcinata 
sint, confusis vocibus 421fag, 4Avflog, 419fn. Ad Sophoclem vero, ut 
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ex Eustathio liquet, tantummodo 'AXiflec pertinet, quam sic. explicavit 
Brunckius in lex. s. v. ,, videtur hoc nomine appellasse Sophocles infe- 
rorum paludem aut fluvium." Cuius explicationem egregie firmat Suid. 
et Gram. in Bekk. An. p. 376, 21. "4iífac Ó vexgóg 5] xoteuóc i» 
Aidov. Aéystos  iíflog xorà và Ofos, xaQk t0 u5 AkifsaÜo. toig O€soi.. 
unde simul nominis causam cognoscimus. cf. Schol. ad Plat. Rep. 
IIl. p. 387. C. — Brunckius verba oózo 8o; Eustathii esse opinatur. 


CXX. (798) 

Euststh. ad Od. £4. p. 1538, 183.  A4íys, 9 xov xol Zogoxizs xo 
,TQqgooU0vra vtove léyovvag xal ovyáyovca vràg ÓpoUg x«l các 
éx&vOcc Éntysíooyca." cinàv totro ixtivog óg dno ig9vmv, o? xàc 
&x«vOag ógSobíe: xcu 9vuov. De quibus verbis Brunckius sic iudi- 
cavit: ,fefellit procul dubio memoria Eustathium: quae tanquam 
Sophoclis profert, tragicum minime redolent: Aristophanis potius 
esse crediderim. Non raro alios pro aliis auctores laudat Eustathius.** 
At nescio an ea in dramate satyrico locum habere potuerint. 


CXXI. (799) 
Schol. Hom. ll. c, 429. zoàvra, óà mislovg &Alo: và» mxoiwvüw cj 
xara &vti vo x. Zoqoxiüs : . 
éyà xaz' ajvór, cx pc, éECQyouar. 
cf. fgm. 345. vs. 2. | 
CXXI. (800.) 


Schol. Hom. |l. £, 649. j 3i mxoóe obe rzooipovvag, Üt« vov 
éxasóu moli, iv 'Olvcat(g 0À &évevnxovcizoliv. fjcou o0» Exotopsoly 
&vtl v09 molvmolw, ij iml r0» cvvtyyvg xol dxogrítovva áqiÜpo» xattvi- 
vextat vUv, iv OOvoctia 0B t0 dxgilig (Eevijvogsv, og xoaoà Zogoxiti. 


CXXIIL. (801.) 
Schol. Hom. 1l. í, 493. «cl Zogonuifc 
"Oc wj nénov9e vGuà uà flovitvéso. 


CXXIV. (802) 


Schol. Hom. Il. ;, 791. 'Oe9aios àg "Aixctow, àxsi qoc và d 
ro) oig TQio0llafe, Pyovta viv modrg» cvlefüs sig cvpqovo» xavol- 
yovou», sQocmsQu0nGOÜa: Ofln, xsQoaiog, Ógpyaiog, égsaiog, Goxaioc, '4o- 
vlog, Teuxxaiog, Eouoiog. 00s» v0 Eouaio» xdoa xaQx Zopoxlei. cf. 
zchol. Luc. I. p. 294. (Vol. IV. p. 82. lacobitz.)"EQp oiov so s8onua 
Soomagofvrovog, voó Óà "Eguoó wxrgrexóv mQooxeQuumüto. dALos OÍ qas, 
Ür. và xtmrxbv '"Eoneióc ow xol "EQusog dxOAis, vo0 i5 AX 9g 
Tepnaiog. 








Inc. fab. fragmenta. 469 


CXXV. (803.) 
Schol. Hom. ll. x, 142. 'Ez(ccaco, fjóvvato. xol. Zoqoxifc 
O? nóno9' $uóc OvuflaAsiv éníovapor. 


tj izavQug 0b xqoddztti r)v Óvvouv. 


CXXVI. (804.) 
Schol. Hom. Il. c, 274. Z6évog, zv óóvapw, 90 low. tQ» atgaria», 


obvo xxl ol eovyygapeig dvovapiy xaloos. v0 orQdrsvpe. xol Zogoxige 
"Ev voici (mmo voici éxAsAttuuévoug 
idwov &) xyopopusv 9 mar: c9tva. 
Schneidewinus (Coniect. crit. p. 101.) scribi iubet: 
ZU» voici» lmrmoi voici» ixAsAsyu£votc 
iOcpt» cd yoodpev d mari o9Éva. 


uti sit Zxisieypévoig i. q. Pxiéxvo:, nisi forte £x1:iigupívoig h. e. éfouoé- 


ro:g corrigendum. Prius probabilius est; reliqua vero sic videntur 
restituenda: 


|. Zw voiciv Ínzeoig; voici» ÓnAsAeyuévouc 
» » ^" 2 * n 7 
: làtoy £00 xyogGutv 9$ rzavii o39év& ; 


qui versus facile in Lacaenis vel in Sínone locum habere potuerunt. 
— Ahrens proposuit 5v.» t/ zoo. minus apte. 


CXXVII. (805.) * 


Schol. Victorin. Hom. ll. c, 292 et Paris. in Cram. An. Gr. 
Paris. Vol. III, p. 283. 'Exiveívecas cfj Oei và matpotet xal Zogoxijs 
"Oyuc yàg Qd» xgivueéQa mci. 


Hunc locum haud temere a Sophocle adiudicavit et nihil nisi So- 
phoclei versus Oed. R. 1247 interpretationeni esse videri Naekius 


(in Ind. lectt. Bonn. 1821) docuit. Attulerat eum primus Valcke: 
narius ad Eur. Phoen. 1554. 


CXXVII'. (806.) 


Schol. Hesiod. Theog. 30. xoí uos oxfmiQov Kdov, Bkp»ns 3 e069- 
A£og Ofov.) maQócov 7, Ódqr £veQysé mQóg vovg ÓvOovewauoog. Zogoxiüs: 
Acpvyv qaoyóv ódóvcs mit vÓó cróua. | 


Sic reete Brunckius pro vulg. zeízro, qui primus etiam bene per- 
spexit, verba i» Kaec»Joy, quae vulgo post Sophoclis nomen legun. 
tur, cum sequentibus x«l 4vxópoo» xti. cohiungenda eese. 
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CXXIX. (807.) 
Schol. Pind. Olym. |, 97. 'Esw, 8à, 8x& cola. 1éysvou xowog x«l v« 
z90g tóv Oüvaro» covtQyoovva, E(Qog, &ygóv, xonuvóg. XogoxAnsc 
Aícwo yàg, el xci và» vgid» t£» olcouo:. 
Welcker p. 001. not. 11. locum ad Phaedram rettulit. 


CXXX. (808) 


Schol. Pind. Pyth. ]L 128. Oi y&q dolwwes ———— xai 
Zogox4tje 
"Qy$» É9ov xal ngciv, óc Ooiwut dvyo 
Zidoioc xáregAoc. 


Welcker p. 276. ad Epigonos refert. 


CXXXI. (809.) 
Schol. Pind. Pyth. IV, 218. xai Zogoxifüs 
X&goc; yàg obvóc icvu» dv9qdrmov qQevóv, 
Smov vÓ cvtQruvór» xol 0 7$4civO» QU. 
Óexgvogoe? yoU» xai và xci và vvyyávaov. 


Bamberger (Coniect. crit. Brunsyig. 1841. p. 11.) pro ofroc maluit 
«)róg, male. — Welcker p. 223. iocum «ad Hermionam rettulit. 


CXXXII. (810) 


Schol. Pind. Nem. X, 59. Kol yüQ *Ó xQdrov ÉGyoróv mots dovorui 
yevécDos, xxl vo Éeyerov mQdtov. wiyontoi Fas ZogoxMijg vj ioyXvo dwri 
foU xorov 


"Hóg yàg &àqga Ze)og àv — 9eóy. 
Correxit Brunekius qe; y&o 839ov xs. 


CXXXIII. (811.) 


Schol. Aesch. Pers. 181. "ESo£óárg» o: 890 v»aíw' sótiuov:) 
ivte$0tv  Fiofsv ó Xogoxiáag tó — 


"Edotdvyv moi «à Ó$' gmneíQt puoAsiv. 


Sic haec restitaerunt Valcken. et Blomfield. ad Aesch. Pers. 186.- 
pro vulg. uo: v&8* ?jmeí(oo, nisi quod ille z& 39' 7x:(oc scripsit. Apud 
Herodianum (Piersoni p. 299) verbà sic legantar: —— un rà Ait 


7*54ot wolsiv. 
CXXXIV. (812.) 


Schol. Eur. Orest. 480. 'Oeyz yàg) Zogowijc 


Oeri yégovrog doce pod oxi] xo7zic 
ày xetpl 94r, ev 7771 [A GupAi verat. 
Vas. 9. Codd. Ven. et Vat.. teste Cobetio. iv spe 
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CXXXV. (SIS) 
Schol. Eur. Orest. 599. xoà Zogoxiás 


^el yàg eU mímvovoiw oí iòöç xvf. 


]n proverbium abiit C quem sine auctoris nomine afferunt 
Stob. Ecl. Phys. !], 3, 32. p. 122. ed. Heer. (P. 40. ed. Galsf.) 
Diogenian. I, 38. Zenob. II, 44. Mich. Apostol. 1, 40. Arsen. Viol. 
I, 73. p. 92. ed. Walz. Greg. Cypr. Mosq. l, 18." 


CXXKVI. (814) 


Schol, (Eür.) Hhes 105. ed. Cobet. i9" 56 .wjo sifovio;) 
£uzxeaAuv Ó Zogoxiáe qno 


cl9' 4c9a cogor Foye col; Àóyotg 100. 


[n cod. est ó coqóc €no», quod cerrexit Cobetius. Ea de correctione 


dubitari tamen potest, quum Kuripides nonnunquam «o? copo? nomine 
citari soleat. 


CXXXVH. (815) 

Schol. Aristoph. Nub. 1162. (quem exscripsit Suid. v. 4voavíac) 
Avoasíag zxcrtQoov pnsydhow xaxov) oov vtg ToU zatgoc &víag. ixtsra- 
pívog dà zgosvixríov ví» zxQemns xol «nv toírg» aoilofnw. mqog 0b xh» 
cvopeatonoiav voy ZogoxMée uexcQolea Acyovra 

Ztigs vó0vO» &yot vÓv vixoucyay 
xal movOevía» xov? Avgudáy. | 
Codd. xol '4c9s/3o». Branckius xel eiecit, Beutleius xoc' iore edi- 


toribus probantibus; sed «rà» '4:osidv maluit G. Hermannus, quod 
probandum videtur. 


CXXXVIII. (816.) 


Schol. Aristoph. Pac. 1164. —- gicrv tó ozíQuo, có yévog. xol yàg 


sic& qurà zQ0 coU woigoU tOOg xocQmovg xcgézovrx, xal waloovrot sgoipo. 
x«l Zogoxáis 


ovr. &ÀÀo qivv nQqQor 
Atyst, O0 dett zQotpov xal &Qupos. Cod. diio exéQua qicv, Sed cxígua 
recte eiecit 'Th. Bergkius (Comment. de reliq. com. p. 345 


CXXXIX. (817.) 
Schol. Aristoph. Ach. 75. cf. Aesch. Fragm. 360. 


CXL. (818) 


Schol. Aristoph. Av. 018. oes» Ézov ix "ijs xegal5g.) Oto» simeiv 


inl vo0 cx5ntQov sime iwl eüg xsqoküg. oro yàg Óó IHvóagos (Pyth. I, 
11,) «ei Zogoxliis 


ó ocxqguvgofipey aissüg, xvcv dióc. 
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CXLL (819) 
Schel Arimésph. Av. 1210 5; mexillg.) rovié qr: xmoé : 
Zeqenirume 
Xorcq wcxiaiq Zeré. i5rractoag 3. 
Semíemtia mamea est Praecessit fortasse Gre» Sónoc vel simile quid. 
Prizschis (de Aesch. Niob. p. 21.) aureo [ovis ligone nihil ineptis: 
ese ditema correik: meet r$ Legéxiuos Yovey- »Müxtllg xri. — Sed 
cerée /» amíc love addere debebat Omnime autem vir doctus sib 
men consti sed paelle pest (p. 21) bunc ct reliquos vs., quibu:- 
cmm ile aped Arisiephamem ceaiunctus fuit, qnamvis alia tradiderin 
schehastae, ex Aeschyli Nisbe petites esse contendit. cf. Aesch 
A, 


CXLIL (820. 


Sechel Arwtph. Lys 5. (quem exscripsit Suid. v. co£oxoi;. 
apad Bersh. v. cececx) Te£feoxoisiv ras 690996. d» zuo £exvàos- 


mexrrci €xQ rev supenslee)eirre.  cep?TS JüQ tb xQÓCexO» cür 
etarp évene. Üages (ll o, 102) zai Zegexigc (xetà cÓ wostior 
addit Sud 

ex y fi efruier éxzaO3 rao. 
Cod. :cebi. Said. ux. qued ex Hemeri versu irrepsit. Sed 
FatwOg recte Schel. Hem. qui ad L c. hunc vs. affert. 


CXLIII. (821) 

Schel Aristeph. Ran. 3141. giiyttes dà luem.) Anuop yàp dsi- 
xsszus xal avüw «»tikfrc roig mUettuG iv v9 ziÓe. ÓBnloi i xol Z'ogoxàr. 
Brunckius haec in eadem fabula locum habuisse censet, in qua 
lectum sit fgm. 7350. 


CXLIV. (822) 


Nehol. Aristoph. Plut. 641. &vr 3i xii»ns eufade cyoivm» xóprev 
peotiv, 7] vovg sÜDovtag iysloti.) Xoqoxiiovg tà "paGriquov 


érr&tyouévoy xegxídoc Upvouc, 
j vo)e eUdovrog dyeíoei. 


In cod. est oó xeoxídótg Üuvovs, quod correxit Dindorfius. 


CXLV. (893.) 


l. Theocr. XV, 48. xexooryuévo: OÉ —) &vrl too —XE 
ovgyov ÉKoyov. $ 8 petegpoon dzxó ro) x&XQotnutvoo yolxoo. 
"ni 

Tó :táv00gov xQóugua Accocov yóro;. 


mine xgótgue similibusque cf. Valck. ad Adoniaz. p. 357. 
p. 133. versum ad Palamedem refert. 
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CXLVL. (824.) 


Schol. Apollon. Rhod. IV, 269. IIo] vic vo9 Nellov &vo3ócreg 
(&vafi&csogc Paris.) $uxpogor ais[os voie xoawoig SAyovto. Avafayogac uà» 
y&Q qno. & t)» vijb ve vog mig8o:v a$róv:  fxwta; EtQun(Ónc 
(Helen. 1l. sq.). x«l A4íez$1og xol Zogoxizg $xéílofov tovg xav' Mlyvxtov 
quovígscDÓn: róxove, xxl vnxouivng vs xu0vog sig sOv Nsilov £x0idoc8o:. 


CXLVTI. (825.) 
Schol. Aristid. vol. III. p. 681, 33. «el «o 


QdíAov xoxóg rmgátavrog éxmodóv» qíAot. 


Zogoxléovg 0» maQouucOsg ytyovs. E Sophoclis (Euripidis corrigi iubet 
Unger. Parad. Theb. I. p. 374.) Oedipo affertur ibidem p. 83, 29, 
Sine poetae nomine a schol. Seph. Electr. 188, ubi à»$góc x«xog 
v940govrog x:à. pariter atque apud schol. Eur. Phoen. 406. Diogenian. 
I, 79. Zenob. l 90. Greg. Cypr. Mosq. I, 57, Macar. Il, 6. ed. 
Leutsch. Menand. sent. monost. 32. Mich. Apost. ll, 82. Arsen. 
Viol. p. 59. Walz. Suid. v. &v3góc vyégovrog. Ad hunc vs. respexit 
Aristid. Panath. G& 112. (vol. I. p. 112, 8. et p. 268, 11. Iebb.). — 
De sententia cf. Eur. Med. 561. Alc. 210. &$q. Menand. sent. monost. 
168. iav à' Fzout» zorna9', FEonsv glove. 


CXLVIIL. (826.) 


Menand. xsol £wi8&xr. c. 9. p. 599. (in Walzii Rhet. vol. IX. 
p. 106.) 4U& rà» vovo9vo» Ünvo» cj niv cyquen Óupíons onu cj Ob 
qct, r0» uÜrÓv slvoi éxi(vmv áxdoto, GoxeQ xol vv Toyyv Xogoxlüc 
O9uvnos OuxogO» yiva. 


CXLIX. (897.) 


Gramm. Darmstadiensis in Act. Monac. 1l. p. 515. "Eos; à? «o 
pssaxítetv sixeiv xol zsol sovg grnxac. Zogoxlüe iv ixpfg. xal q- 
igxag Óí gops» rovg zxÀavOvrag vv Owqu de xextígovg. cf..Etym. M. 
p. 791, 34. gzin& v0 gefga msxoavOiv cOxov. xol qnigxac 06 qapcv :& 
ükxmavüvra tàg Owrig OÜxa dg tiq níztiQa. Schol. Aristoph. Pac. 1160. 
— G. Hermannus (de Aesch. Niobe. p. 6. Opusc. lll. p. 41.) Zog. 
év Nifg corrigendum esse censet, nisi forte scbolion mutilum sit, 
ut vox e Sopbocle allata oxiópora fuerit, de qua similia, ut in isto 
scholio, leguntur in Etym. M. 1. c. Bekk. An. p. 315, 11. Fritzschiua 
(de Sophocl. Niobe p. 49.) vero corrigit zv "Jofavg, A. Nauckius (in 
Philolog. IV. p. 540.) denique i» '4u9xo, quum f et v, x et 9. sae- 
pissime confusa sint. 


CL. (828.) 
Gramm. in Cram. An. Gr. Paris. l. p. 397. IIegoisios ZogoxMovs. 


Ei wj nov$gQo ijc, elmo» &» G'.oUx cU qQavüüy, 
"Evegvt xá»v ugs xi» cíQQq xoÀQ. 
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CXLI. (819) 


Schol. Aristoph: Av. 1240. 1c uexéliy.) vo?9:ó qno» xxQ& xo 

Zogoxlsiov 
Xovofj uoxéAAg Zavóc éEavactQaqs. 

Sententia manca est. Praecessit for(asse ore» Oóugos vel simile quid. 
Fritzschius (de Aesch. Niob. p. 21.) aureo Iovis ligone nihil ineptius 
esse dicens correxit: sxoegà ró Zogóoxlsiov XQvog^ ,uaxélàg x:à. Sed 
certe iv ante Xovoy addere debebat. Omnino autem vir doctus sibi 
non constitit, sed paullo post (p. 24) hunc et reliquos vs., quibus- 
cum ille apud Aristophanem coniunctus fuit, quamvis alia tradiderint 
scholiastae, ex Aeschyli Niobe petitos esse contendit. cf. Aesch. 


fragm. 185. 
CXLII. (820.) 


Schol. Aristoph. Lys. 8. (quem exscripsit Suid. v. vofoxousis. 
apud Bernh. v. vo£óvae.) Togozxoieiv vàg 0pQOg. &vtl o9 2exeOQo- 
xmaxivoi. dzxàó to) sxaQcxolovOo)vrog. toi ro yüQ tsüó wQ0cmxo» vow iv 
peolpyg vtov. "Ougoos (ll. o, 102.) xal Zogoxiüe (xexà v0 ivavriov 
addit. Suid.) 


ec &v 4ióc uérvenmov éxvajij yag. 


Cod. ?xve»05. Suid. /4:9$, quod ex Homeri versu irrepsit. Sed 
ixva0j recte Schol. Hom., qui. ad |. c. hunc vs. affert. 


CXLill. (821.) | 

Schol. Aristoph. Ran. 344. giíyevoi 4 Aedw.) A4npav y&Q &vá- 
xsuc. xol dv0m dwnuéva voig uoqtoug iv vj m:0Íp. Ónloi 0à xal Xogoxiyje. 
Brunckius haec in eadem fabula locum habuisse censet, iu qua 
lectum sit fgm. 790. 


CXLIV. (822) 
Schol. Aristoph. Plut. 041. &vsl O »1ivng evade cyoísov xógtav 
usorijv, 7] vobc sÜÜovtag iysloti.) Zoqoxitovg vÓ TucTigiov 
érretyopéyov xtgxídog Uvpvoic, 


$ vo); tUO0vvrag dytíoer. 
In cod. est o? xsgxídcig vp»ovs, quod correxit Dindorfius. 


CXLV. (593. 


Schol. Theocr. XV, 48. xexgorgpéso: 0$ —) &vel vo9 iggazicutvo 
&£9o0sg xovovQyov FÜoyov. 5) Ób ustaQoQa axO to) xsxootnusvov xolxov. 
xal Zogoxàinc 

Tò m&vooqov «gorgua aíg«ov yóvog. 


De cognomine xoóryp« similibusque cf. Valck. ad Adoniaz. p. 357. 
Welcker p. 133. versum ad Palamedem refert. 
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CXLVI. (824) 


Schol. Apollon. Rhod. IV, 269. ITeg] vc vo$ Nelàov &voOoosog 
(évofacsog Paris.) juxqogo, aicíos vois xoakowig Siyovto. AvafayóQue uiv 
y&e qno. OÓux vq» cviEw ce zi0vog ninOvo:» aóvóv: d Extra) E*quxiügg 
(Helen. l. sq.). xal A4iezó1og xal Zogoxiáe onfLafo» rovg xov! Miyozvov 
qtovítscDos zóxove, xal vmxouívne vic zu0vog tic v0» Neilov ixBídocQo:. 


CXLVII. (825) 
Schol. Aristid. vol. III. p. 681, 33. x«l «o 


OíAov xaxóg mgGtavrog éxmodo» qíào:. 


Zogoxiíovg 0v» magowucOsg yCéyovs. E Sophoclis (Euripidis corrigi iubet 
Unger. Parad. Theb. l1. p. 374.) Oedipo affertur ibidem p. 85, 23, 
sine poetae nomine a schol. Sopb. Electr. 188, ubi ds3gós xoxo 
z:9x000vrog xri. pariter atque apud schol, Eur. Phoen. 406. Diogenian. 
|, 79. Zenob. I, 90. Greg. Cypr. Mosq. I, 57, Macar. II, 6. ed. 
Leutsch. Menand. sent. monost. 32. Mich. Apost. Il, 82. Arsen. 
Viol. p. 99. Walz. Suid. v. &»3oóc yígovros. Ad hunc vs. respexit 
Aristid. Panath. G 112. (vol. I. p. 112, D. et p. 268, 11. lebb.). — 
' De sententia cf. Eur. Med. 561. Alc. 210. sq. Menand. sent. monost. 
165. iav 9' Egon» ronua0^, fbousv glovs. 


CXLVIII. (826.) 


Menand. «eol £xuxv c. 9. p. 099. (in Walzii Rhet. vol. IX. 
p. 156.) 4U& róv cor $tov Üpvo» và uiv cynpaw. Owupígny qngl, vj b 
qvasi vóv aUtü» slvoi. ixilvov dxdoto, GoxtQ xal viv Toxyv XZogoxiáe 
Duvzcos OuxoQóv yév&. 


CXLIX. (897.) 


Gramm. Darmstadiensis in Act. Monac. ll. p. 515. "Ecc, 33 rò 
psvaxiteuv simeiv xal zsogl sobg qrigxoae. Zogoxiáe iv lapfmp. xal qj- 
igxac Ó6 gaps» tovg mzÀoavOvrag v)» Ou de xeziígQovg. cf..Etym. M. 
p. 791, 34. og126 «0 joípa memavOiv cOxov. xal grAngxac 96 qgaprv v& 
ÓuxzevOvra vàg Ong cxx dg sig mxéxaa. Schol. Aristoph. Pac. 1165. 
— G. Hermannus (de Aesch. Niobe. p. 6. Opusc. lll. p. 41.) Zog. 
iv Niofy corrigendum esse censet, nisi forte scholion mutilum sit, 
ut vox e Sopbocle allata oziopera fuerit, de qua similia, ut in isto. 
scholio, leguntur in Etym. M. l. c. Bekk. An. p. 318, 11. Fritzschius 
(de Sophocl. Niobe p. 49.) vero corrigit 2» "ofary, A. Nauckius (in 
Philolog. IV. p. 540.) denique i» "4p?xo, quum f et v, x et 7 sae- 
pissime confusa sint. T 


CL. (828) 
Gramm. in Cram. An. Gr. Paris. L. p. 397. Iagoiío: Zogoxiovs. 


Ei wj rurije 9€, cimo» à» o" o)x eV ggevüy,.. 
"Eveovt xáv uvQus xi» OéQQe yoQ. 


44 Sophoclis. 


z:Ql t09 pnÓi vàw süvtióv w&üxpoovkiv. —. Prior vs. est ex Antig. 
TOO, ubi libri nostri 769"; alterum etjam Suid. v. e£ogp omisso au- 
ctoris nomíne affert, decurtatum exhibent Zenob. ll], 70. Greg. 
Cypr. II, 35. Greg. Cypr. Mosqu. III, 8. Leutsch. 


CLI. (899.) 


Analect. gramm. (e cod. Ambros. C. 222) ed. H. Keil. p. 8, 
14. Mo2occóg 3à xíxigra! dxó Molooco?, dg ó KQgtuxóg dm0 rà» Komti- 
xGv, 9 Oti t& neyala Moloocuxa ix&lovy. | Xogoxiüg 


Mo4Aococixaici xegol» éxveíva xégas. 


€od. yeioec, quod correxit Keilius. — — Dubitat Sclineidewinus (in 
Philol. III. p. 633.), àn grammaticus poetae verba male intellexerit: 
nam ea posse de Neoptolemo (in .Peleo) ditta esse, qui in Molos- 
sorem terra avum Peleum agnoverit. 


CLI'. (830.) 
Gramm. in Bekk. An. Gr. p. ]28, Q7. "4v — selc i» pug ovs- 


zXÉt4 — mxoaQà Zogoxiti 
llóg &» osx à» é» Oe 
9&vow &v; ES 
cf. Gregor. Cor. p. 43. Eur. Audr. 934. Trood. 1252. Plat. Apol. 
p. 91.A. . ' u 


CLIII. (831.) * 


Etym. M. p. 207, 17. Bov9oín, zóhs vüjc JAivglóos. —Xogoxiis 

'Ovouexisi (Sic) 
.. Jiov3Joísy 4gíAovoc ini «gexotGuv ivácdT. 

Heathias et Casaub. ad Athen. VIT, 4. corrigunt Xog. ?» "Hoax, 
Brunckius ?» '"Igixiei vel Odds probante Bergkio (in Zimmermanui 
Biar. Antiqu. 1836. p. 79.), Meinekius (Anal. Alex. p. 168.) de 
nominé: et poetae et carminis dubitat versumque Callimacho vel 
Eupliorioni tribuj vult, Dindorfias (in H. Steph. 'Thes. II. p. 350. B.) 
locum Sophocli minori ássignat et verba sic explicat: ín elegia ad 
Onoómaclem. : Sed quum. in cod. Marciano (Gaisfordo teste) lemrüa 


* . B LES . 
sit: copec ovo xis; Hecker (in epist. crit. ad Schneidewinum inserta 
Philol. IV. p. 478.) coniecit: Zogoxiác Oivoudp. KelMpezos ,,Bovoín 
x:à. haud improbabiliter. 


CLIV.' (882) 


Etym. M. yp. 601. fip. Neixo €, - quiossaimlo, meo vb víoig Pouxi- 
»ci. y) yàp guovusm volg vengolgy iouópe — Zogouijs 
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"YBowc 96 cei 
ovzeo9' 4Üy; cio «ó coqgorv ixero, 
dÀÀ' dv víow dv98 ve xoà qJÍv& náv, 


Libri 5$f5ss rà odqoo»: fxsto, quod correxit Pierson. ad Moer. p. 181. 


| CLV. (833) | 
Pollux. VI, 30. 480ovog 3à Ó vict maQ& Zogoxiti, xol —XRRX 
5j doaitía. 
CLVI. (834) 


Bekk. An. Gr. p. 336, 6. Bachm. An. Gr. I. p. 21, 8. 24yoc- 
£516, &vil vo9 OQaovycg. Zogoxijy. Aliter Aesch. Suppl. 1047. 


CL VII. (833.) 
Bekk. An. Gr. p. 336, 7. Bachm. An. l. p. 21, 9. Myáuesos 
(leg. &yapnxosc. Lobeck. ad Phryn. p. 914), &vcl voó &yeuoc. o- 
poxAág. — Sophoclis locus fugisse videtur Pollucem (1H, 48.) haec 


dicentem: cà» dà wíov «xouoU)v rig cóv Éyapov dyüpumtov tignxo- 
dv xtàÀ. ' à 


CLVII. (836) 


Bekk. An. Gr. p. 325 | 99. Bachm. An. L p. 22. Suid. s. v, 
"Aydcupoca, cifjaopava, & Du &ysaputo. ZogoxÀog xcxontœr. 


CLIX. (837) 2 
Pollux IL 14. 'Tz:oíóge 3à xol ymQoflooxóv &lQnxs, xal'Aleb:e yneo- 
Bocxsia, Msvopo» 8à "i &yrjgarov jofa» , Trsolóng dà vóv dy5Qutov 7oo- 
vov, Ziogoxijs óàb vc0v &yroo xol Ilatov tv éyijeo x00p0v, ovxvdione 
dà sóv &ycoov, dg xoc) Kógiiónoe t))v dyrotv.dQsttrj$ xol znubc0dvng vinác 
dv'ieas. Wunder . ad dn 603 refert.sihe idemea cause. 


CLX. (838) | 
Bekk. An. Gr. p. 940, 22. Bachm. Án. I. p. 2 20. e 


&»r| vo) üvoyogt. | oUtog Zogoxiüg. 


CLXI. (839) 


Phot. p. 6, 8. Bekk. 'An. Gr. p. 340, W. Bachm. An. I, 
p. 25, 25. VERE ó lug ràv xvvnyetixóv ovi, obrog  Zoyoxi. 


'CLXII. (840.) 


Pollux lll, 141. Zogoxiájc 93.94» éyowo8ssiev dyosoboaav pe- 
19no9s ixaisosv. Viri docti a Sophecle ueurpari Gyovo0s»5 potuisse 
negantes correxerunt dyovob£rg vel dyase0 26:5: (cf. Lobeck. id Phryn. 
p. 9U0.).. Sed quid sibi vellet. Pollucis. teprehénsio; si péeta. ew 
voce non usus esset? — Equidem locum ad Lari$sseos re(fulérim.. 


416 Sophoclis 


CLXIII. (841.) 


Phot. p. 9, 28. v. 4049&yox. — gg 9à »c) áóngayooo« Zo- 
ipoxijgs xol àdàgqaysiv"Eguexxos. Scripserst fortasse Sophocles in 
Philocleta in Troia: &8qpayosoc(yào]vócos xc. cf. Philoct. 313. 


' CLXIV. (842) 


Bekk. An. Gr. p. 343, 11. Bachm. An. I. p. 29, 25. '48:xo- 
vtQozog igsig xal ádixozoruacog, àc Koatge, xol &dixogsioag, ds 
ZoogoxATs. 

CLXV. (843.) 


Hesych. '4809ízovov, aÓQenvovy, 8toic &vaxsí(puevov. — Zogoxiijc. 


CLXVI. (844.) 


Bekk. An. p. 345, 13. Bachm. An. L p. 32, 11. 43e9»ac 
&düg0» xal uéya mosca. — Xogoxiág. 


CLXVII. (845. a. hb.) 
Bekk. An. 347, 29. Bachm. An. I. p. 94, 30. Zogoxigc 8b r7» 


e$Osiav :iinev ,&cípgog yevea. áno Bà vg foog &iovlláfov £vO tíac 


gilógoog sins». e. Aesch. fgm. 29. h. Alterum fgm. omisit Din- 
dorfius. 


cLxvii. (840 


Bekk. An. p. 347, 30. Bachm.- An. I. p. 35, 4. — sito» xi»- 
O€oc igsig, de Zogpoxige dsítov fixo. ér Eus 649. eti Aesch. 
Suppl. 960. isígo» &z9os. 


CLXIX. (847.) 


Bekk. An. p. 348, 17. Bachm. An. I. p. 395, 24. 4geiv, xà eié- 
»ti». Xogoxijs. Queminus Valekenavio (Diatr. p. 23. D.) et Brunckio 
auctoribus aie: corrigatur, et ordo literarum prohibet et ipsa, 
quam adiecit grammaticus, vocis interpretatio : tÓ ài toU otópatos 
dógóng éxstys iy &geuv Aéyovow "ruxol, uuuovptvor vüv 730v toU mxvtvpa- 
vog. 9:0 NixóyaQic. Unde facile ingemescendi significationem de- 
duci potuisse perspicitur. 


CLXX. (848.) 


Bekk. An. p. 348, 96. Bachm. An. I. p. 36, 4. 4£noía. obtoc 
Anuijrno x«Q&à Zogoxlst xoAeivo: ol OB, v9v t9«Qaq. Videndum, 
ne grammatici verbis error insideat: nam haec tradit Zenob. 1V, 20, 
'H Auaía vr)» Atfia(iav necriOss. lovogst Aldvuos, Ót. Muaía uiv 
? Anuijxrno zaQx Tooitmvíowg zQooayogsvstau,, Mgnola dà vj Kógn. "xo 
Jo9» «9s ioroolos j xcoouilo zeoiz6. A&ystat 0B ixl vóv moloyoovío 
pmejee. reouévev. Mocravos yàe ljegcsporq» .áondcevrog 5j 4nwéjcue 
dvà xüc&» f)». y4v seguita saorg».ftnr090v. ldem brevius tradunt 
Mich. Apost. II, 4. ed, .Leutsch. Nuid. s. v; Atnelo. Arsen. HI, 32. 
p. 50. Walz. :e£. Leutsch. ad Zeneb. 1..c. 
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CLXXI. (849.) 


Bekk. Au. Gr. p. 333, 4. Bachm. An. I. p. 4U, 33. 49avyà- 
órogc Xogoxige slxsw. 


CLXXII. ( 880.) 


Bekk. An. p. 353, 5. Bachm. An. l. p. 41, 1. '46e£u:iexa xol 
c vogaia doy delvagyog tlxe xal Xogoxijg. 


CLXXIII. (S51.) 


Bekk. An. p. 352, 16. Bachm. An. I. p. 40, 13. '48e9ox«oc, 
&raguyog. al t0 cvyiy007 09a4097m Xogoxigg iyu. 


CLXXIV. (862) 


Bekk. An. p. 362, 21. Bachm. Án. I. p. 51, 24. 4ipocoooó- 
gov: Zogoxins 


Tíci; à" &vo2tv  eloww  atuevogogóqoc. 
cf. Aesch. Eum. 184. 
CLXXV. (853.) 


Bekk. An. p. 360, 18. Bachm. An. I. p. 49, 12. 4ipgecócar 


&v: vo? govsócu.  Zogoxijcs. Eadem habet Etym. M. p. 35, 8 sine 
poetae nomine. 


CLXXVI. (854.) 


Bekk. An. p. 361, 2. Bachm. An. I. p. 49, 29. 4ioiígsiv, «o 
zoixlAÀsiv. ohros Zogoxiis. Grammaticus praebet eloMtsw, quod El- 
lendtio (Lex. I. p. 41.) in aió14s:» mutandum videtur. 


CLXXVII. (86.) 
Bekk. An. p. 367, 15. Bachm. An. I. p. 67, 1. '4x1noica, ávrl 


vo) drvgía. otto Xogoxàfg. 


CLXXVIIL (856.) 


Bekk. An. p. 367, 20. Bachm. An. L p. 07, 8. 4xóiacrosg 
6xz1og Ebgmiónce (Hec. 607.) &pn, dxólasto» 0à op Zogoxáic. 


-  CLXXIX. (857.) 


Bekk. An. p. 367, 32. Bachm. An. I. p. 57, 19. 4xo10ov8ía: 
4 dxolove6gcig. —Xogoxiüc. 


CLXXX. (858) 
Bekk. An. p. 372, 13. Bachm. An. I. P. 62, 18. "4xove ciya. 


Keoutivog" ,J4xovs oiya, xoovi ss vov voby», ÓtoQ Bea. yt x«l Zogoxife: 


"Axous Oiya* «íg mov dy &ópoic Boá; Ó 


4T8 Sophoclis 


. CLXXXI. (859.) 


Bekk. An. p. 369, 19. Baehm. An: I. p: 59, 7. '4xovozíc». 
&vtl vo9 dxovcousvog. ZoqoxVjc. Dobraeus (Add. ad Arist. Thesm. 
1178. Pors.) correxit dxoboziss. 


CLXXXIJ. (860.) 


Bekk. An. p. 372, 14. Bachm. An. I. p. 62, 20. 4xovsézg» 
Zogoxiis Épm, dxovoscPo, BÀ 4Mousroqayge. Scribendum esse dxovesrox, 
ut Sophocles aliquandó dxovoo pro dxovcouc: posuerit, inde apparet, 
quod grammaticus Sophochi Aristophanem opposuit forma d4xovco- 
u«, usum. 

CLXXXIII. (861.) 


Bekk. An. p. 373, 13. Bachm. An. I. p. 63, 21. 4xovcíce, x6 
[dxoseov excidisse videtur.] zocypea. Zogoziüs 


"Etaíotvov ví9qut *$)v Gxovocíav. 
CLXXXIV. (862.) 


Bekk. An. p. 3739, 1l. Bachm. An. l|. p. 63, 9. '4xovoípn5, 
cdvrl co? dxoveotg. Zogpoxiáe ) 
Znmovój TóQ fj xev' olxov yxexovunévq 
o) zQ0c Dvgaíe» orÜcudG Gxovoíug. 


Óvvosa, xal ovi dxovciun, MyscQ9as — Welcker. p. 149 locum ad La- 


caenas refert. 
CLXXXV. (863. 

Bekk. An. p. 379, 19, Baghm. An. L. p. 69, 29. 4xeooveiov, 
v0 Tjj yvy sxQocriÜfuevov. Zogoxijc. Cf. Etym. M. p. 53, 20. dxoo- 
q$cio. và &xgoccópur vv dexóv. "Thuc. IV, 100. 

CLXXXVI, (864.) 


Bekk. An. p. 383, 4. Bachm. An. I. p. 74, 24. 41s9co, &vxi 
to? Qviáfo. Zogoxiüs. cf. Aesch. Prom. 067. Sept. 87. 128. Suppl. 523. 


CLXXXVMH, (860;) 


Bekk. An. p. 383, 11. Bachm. An. I p. 78, 9. M1ivovoiv, 
&vrl roO Aexrovovc.  Zogoxic. cf. Hesych. éá1:vei» (sic), diee. 
et dAivai, Enoleitpat. 


CLXXXVIIL (866.) 

Bekk. An. p. 383, 31. Bachm. An. l. p. 75, 92. 41xá€o wi 
&ixá€ si» (leg. &ixa95iv)  Zogoxinc xol 4ioyólos. onuælvtu «ó 
Bon8siv. | 

OLXXXIX. (867:) 


Bekk. An. p. 376, 32.  Bachm. An. Il. p. 67, 23. 411ià, dvd 
to9 Ora».  Zogoxifs. fimilis tradunt Schol. Plet. p. 336. :ó &a1« 
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Aaufávitoi: xal dvtl ro? Foro, wpà ávd «so Ova» 0b, xal vrl vo) Pxsuta 
dí. Suid. p. 97. v. '411a. dv vo? Ovav 0B xal ávrl vo9 yí. Recte 
autem pro ór«» Brunckius xi» correxisse videtar, nam haec tradit 
Hesych. 41i1a. x&v. 5 Ém:ioa. quocum aliquid similitudinis habent, 
quae leguntur in Etym. M. p. 66, 41. iiic. vd vo? xal. olo» fué£ge 
píév dez, dAà và wípn o)y 0e." Haud dubie euim grammaticus 
locos respexit, ubi lic sicut xc» gradationi faciendae insertit,, de 
quo dicendi usu vide Elmsl. ad Eur. Med. 912. Heracl. 265. Pflugk. 
ad Eur. Med. l|. c. Herc. far. 331. Fórtsch. observ. crit. in Lys. 
p. 9. sq. Heindorf. ad Plat. Soph. G 44. lecobs. ad Anthol. Pal. 
HE. p. 535.  Ellendt. Lex. I. p. 80. nr. 7. 


CXC. (868.) 


Bekk. An. p. 376, 31. Bachm. I. 67, 91. Suid. 4114éz0n*c 
&vrl t09 óéiaAMagO mrs. | Zogoxàfg. 


CXCI. (869.) 


Etym. M. p..69, 4l. '41oipós: vàc zoíostis wol zag dwoksinptue 
&Aouuovg FfAeyov. | Zogoxfüe- . 


Mops?; dioóc. 
j nqdvo tüe to) Coldpoo yavdusog ivwisa (ios0sioe Hemsterh. et Gaisf.) 
imlicpug, xoaQunsQuvyel mirolos:s otom iv aó:j. Cf. fgm. 70. — Mo- 
e«£9g dictus, inquit Brunckius, ab urbe Cypri Mario, quae postea 
appellata fuit Arsinoe. | MEL 
CXCII. (870.) 


Phrynich. zoom. cop. in Bekkeri An. p. 14, 20. Hesych. "4u. 
cf og. g00olg ui0909. | Zogoxinge* 


"Auc9ac 6 Eévec mopgciesor. 


CXII. (871.) ku. 

Suid. 4pvzvos. vü m? npvcaQóv AAA  dy»yov wel waBaQew. oft» 
Zogoxice. yo&gera. 0b xal Guvyoov. Sed idem habét s. v. Au vyyvósv. 
v0 UJ] pvocQov GÀ Gyvov xci xaOc«Qóv. ob)ro Zogoxigce. ut dubitari 
possit, an utraque forma usus sit Sophocles an alterautra in errore 
posita sit. Hanc sententiam amplectitur Brunckius &poypó» vitiosum 
esse dicens, culus iudicium conflrmatur Hesychio v. 4p toz0ó» (sic 
cod. Marc.) xa$agó», Ex hoc autem etiam in altero Smidae loco 
pro «uvyzoóv corrigendum esse auucsgoóv liquet. "Quae correctio ne- 
scio an pariter inferenda sit in Suidae glossam: ápéóexagov: xà &yvów. 


CXCIV. (872) 


Eustath. p. 1405, 30. 45 o9ofoxa, szaoó Zogoxisi al &ià oxdy- 
g»c» povceion, M — 


480 Sephoclís 


CXCV. (873) 
Hesych. 4vaoct e£ ov, &voovpsrog. Xogoxijs. 





CXCVI. (874. 

Hesych. 4vawv9z0vo«a, Enoaivovsa, (Quxigovon.  Xogoxàc. cl. 
Hur. Hel. 1100. ; 
CXCVII. (878.) 

Hesych. 4vtízqoQa, dvtmQ0conoa. szQuoa vyüQ tó sxQUcoxOv. xoci 
dvÓgózQoQog, d»0gomroocnzog. Zogoxiie Tocywieig. Non haec vox, 
sed illa in Trach. (223.) legitur. Misi igitur Hesychius has voces 
inter se confudit, in fabulae titulo errorem latere statuendum est; 


nam vox d»$góxooooc ipsa confirmatar Empedocl. 215. cf. Blomf. 
Gloss. sd Aesch. Prom. 431. 


CXCVIIIL (876.) 
Pollux. IIl, 107. :ó» 83 &vocov xol dvócmto» Xogoxiís. 


CXCIX. (877.) 
Bekk. An. p. 407, 12. Bachm. Aa. I. p. 101, 19. Soid. s. v. 
"Avréogc vvxcegic Oweoi. 


qol Xogoxic. Egregie ac verissime correxi, Ellendtius (Lex. I. 
p. 170. Il. p. 171.) áv«gonse »ovxveeqaic ówec: h. e. somniis oblatum. 


CC. (878. 


Bekk. An. p. 414, 2. Bachm. An. I. p. 109, 4. '4oosoc' aiuvq 
(vulgo iuum») meoi Twoonvíay — slea: 8à xal vexvonuevttiov iv vj Twe- 
envíe Mpygy Zogoxiüe qnot cf. Strabo V. p. 244. sq. Welcker p. 248. 
haec in 'Oóvocía XxavOoxijya infert, quum eiusmodi oraculum illic 
ad Ulixem vulgo referatur. cf. Mus. Rhenan. Ill. (1844) p. 613. 
Huc etiam facit Etym. M. p. 192, 4D. Bei:al, al iv "Iceilg, dn 
Bœlov roo 'Odvocéog xvfsQvivoo ixig87, vssvvücawtog xcrà t)» GoQvuw 
(Xoovo» Hemsterh.) cfc "Ise1es. 


CCI. (879.) 


Hesych. '4x«ió1mua, dmoxáOaQpo, 7 ázoxorgue (leg. éxéátzuo. | 
cf. Suid. &. v. Schol. Aesch. Choeph. 996.) 7 àxoziavgua. Zoqgoxii. | 
Similiter Bekk. An. p. 419, 13. Bachm. An. l. p. 114, 1. "4x«.é- 
npa, émoziavQuo, dzoxcOnaQua, 7 O50» vix dxorguxós, Cf. Aesch. 


fgm. 178. 
CCII. (880.) 


Hesych. 4x«v9 9oz0oc (cod. vulgari compendio dzevoc) oxinoós, | 
y | 
&vóQtog, &qoow, &velegpov.  Zopoxiüe &xaví : : : (sic cod.) Extrema ' 
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voce, nisi forte glessse, quae interiit, initium continetur, depravatus 
fabulae titulus exhiberi videtur. 


CCIII. (S81.) 


Etym. M. p. 123, 13. 4z1mnyig: só áxniobv lucvov, óxeo 'Ounoos 
(1l. c«', 230. Od. o', 270.) &xiolóa xcisi.  Zoqgowsás 
Tovyer xaÀvq9elc Qeccodixijg &nAqyídoc. 
cf. Hesych. s. v. Pro 6:osaAxác corrigit Valck. ad Phoen. 115. 
G:ecalídog, Dindorfius et Ellendtius (Lex. I. p. 798.) 6:oscigc. cf. 
Electr. 693. 
CCIV. (882. 


Pollux. VIT, 44. — x«l ázod?so! xal àxoXlomíca:, ds Zogoxlijs, 
xal xeguimnícoi, OxwQ Tw:oíÓng zxéQiüvonL clonxuev. 
) 
CCV. (889) - 
Bekk. An. 432, 6. Bachm. An. L p. 129, 15. 4azógoo9o, 


Eiva, oUx lowóva toig fOtGuv.  oUvog Zogoxig. 


CCVI. (884.) 

Bekk. An. p. 439, 10. Bachm. An. l. p. 137, 9. 4xo9uvóca:, 
slg r6 qaveQgóv xovaorída.  oUrog Zogoxigs. Cf. fgm. 79. 

3 . 
pe CCVII. (885.) 

Hesych. '405*0v, Biofegóv, xoleroóvios. | Zoqoxiáe covróvevuov. 
Vorsgos dgnuroc Hoaxiág mod Moxebóoiv. cf. Schol. Hom. ll. o', 37. 
dQmrov. Iro⸗ Blefsoóv. xata MULA &gàv , 9 ieu flAafiqv, 7j T0» dxsvxtó». 
Suid. s. v. Pro ovvovvpor Scaliger correxit Zívo», Ellendt. (Lex. 
I. p. 296.) Oivouée, sed possit etiam Zv»ós(xvp scribi. 


CCVIII. (886.) 


Eustath. p. 1339. 20. iov, Os. vo9 msQipoodéog mQovmagysi và 
geaàre qoad0éog x0, roU qoafo. og rà ,Jpouüfog voov Ffoya rívvxtoi 
(1. o, 304.)*. 69:» avv8trov Ó mag& Zogoxisi &eriqeádne avrne, 
xal ó zQoóg Ouxctola» a)ro9 faQvvoutvog Aeupoaóne v0 xvoiov. G. Her- 
mannus hune locum ad Antig. 347. ubi in libri& est: ssQupoad7zs 
dvje, pertinere dixit, sed hoc nec Wundero nec mihi potuit per- 
suadere. 


. CCIX. (887.) 


Hesych. 4000oyàc óupo, oó díxqvov. à tgóxzo qouiv xevtoocyn 
pov dkxgvov. ZogoxMijg * * bna Cf. fgm. 731. 


CCX. (888) 
Bekk. An. p. 447, 3. Bachm. An. J. p. 146, 13. "dorauos, 


Wagner, Fragm. poet. trag. I. 31 
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wpBoppyüG, uetyeiQOg. vevses nvvo Joeoxijs imi voo «p»íe;. CÍ. Aench. 
fgm. 410. Eurip. fgm. 609. ! 


CCXI. (889.) 


Pollux. VI, 396. Zxz«94, 09s» xal có cxe0àv, xa] vr àox dO qt0g6 . 


giaiva maok Xogowxiti, wol exatcois $pé&euoc;s. Hesych. v. 46oza- 
€ «70» z1aivav, vr» Gogüv, xaq' 0cov o0z Ügovrei. Bekk. Án. p. 499, 18. 
Bachm. An. p. 153, 9. Eustath. p. 757, 7. &omae9msov zgiaivav, 
LL à»0QpaytoOv. cf. "Aesch. Em 31. 2 


CCXII. (890) 


Bekk. An. p. 459, 31. Bachm. An. I. p. 160, 9. Mcipeyiins, 
0 &mocrkcQc ce dyflgg tav9oc. otvog ZXogoxigc. cf. Theocr. ld. 
XXV, 192. 

CCXIII. (891.) 

Hesych. 4$1óíxi, ovkovc fygovsav.  Zoqoxiáüge 0» cn» loyryn» vv 
upaxquyv a$i1íziv» times. Verba Zogoxigs 8À w:A. falso &. v. a$Aów:c 
legebantur. 

CCXIV. (892) 


Bekk. An. p. 467, 99. Bachm. Anm. I. p. 168, 16. 4$«o». Zo- 
qexije ávcl «o0 duovzóv xol 4uc(ag 4v tà »wut' "pixgdtoec sal soliol 
&iloi. omuolve. db xol ró uóvog. — cf. Ellendt. Lex. 1. p. 272. 9q. 


CCXV. (898.) 


Bekk. An. p. 467, 15. Bachm. An. f. p. 168, 4. 44cóxaia, 
wUtü» tQO0xg tvuvl xaidc Óvta. Zoqoxigc. Esdem omisso poetae nomine 
habet Hesych. s. v. Brunckius locum ad "Trachin. (&»e8dogà» te- 
Aeiv móvov t Ze c)tózoU) rettulit, sed ibi et dativus legitur et 
schol. sic explicat verba: yvnoío zo. Recte igitur monait Ellendt. 
( Lex. I. p. 264.) alium Sophoclis locum a grammatico esse respectum. 


CCXVI. (884.) 


 Phryn. App. Soph. in Bekk. An. p. 28, 28. 4zavic, có ui 
fro» cvéyn» 7 0gogov. iml to? Aiaffjvolv8ov Zogoxiác. Locus hesud du- 
bie ad Daedalum vel sd Camicios pertinet. 


CCXVII. (895.) 


Pollux. VIL 70. 'H &à feiern ion uie woopáxns prO», oUto 3i | 


Zoqoxiüe xel rdg oxn»xge vàg flaoflapixàg wolsi. 


CCXVIIL (896.) 


Athen. XV. p. 690. C. allato louis fgm. 26. pergit: uvzuoss?s 
rije B«xxaoibogc xol Zogoxiáe. 
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COXIX. (897.) 


Hesych. Baoxavog: qO0riQüs, dzcQusoc, avxoparrgc. Zogoxige dà 
iBiec «à Bacxavav ixl vo (cod. fase) ázáqurog: xal Ó coxogdreng 
x«e& roig Qüroocw. Cf. Etym. M. p. 190, 21. Bekk. An. p. 222, 16. 


CCXX. (898.) 


Etymol. Leidens. in Valckenari Excerpt. et in Gaisf. adnot. 
ad Etym. M. p. 200, 33. Biigeiv xal Astixóc BAÍveaev, vó dqaigais 
tO p &mb cÀv xnolov, voeríoru £xsiétsw xol Ola.  Zogoxigg 


'"H oqgaüy BAfcvovouv ebpórreg viv. 


OQmisee Sophoclis loco paene eadem leguntur upud schol. Aristoph. 
Equ. 794. (Suid. v. fires») Etym. M. l. c. De voce disputavit 
Ruhnk. ad Tim. p. 63. — Ellendtius (Lez. I. p. 310.) scribendum 
esse dicit fiftovs, quod sciolorum ignorantia obliteratum sit, ne 
Sophocles non Attice loqueretur. Quod si non verum sit, scriben- 
dum certe est fliícsovew. Schneidewino (in Annal. Gotting. doct. 
1852. p. 428) versus in Pandoram inferendus videtur propter 
fgm. 457. Vide h. l. 


CCXXI. (899.) 


Athen. VIIL p. 409. B. :à yàg rouids óngarux& 6$»0ccm cip ow 
Aqyovra yeyovót« mxocQ& t0v xeQcxelpsvo» c) swagolüpocga» ro0 maQuut- 
ufſfw ov qQoleacovesr, ü» vs Pypg tzoUso» Óuk vov Óvo pp Aryonsvev faoóve- 
vm, Achsíppos alyílst , vízouupor olxésqup, xéxisuues Boixu1stp, xagá 
Zogoxiet Eeníjc, Difisuue: xevoflbe, moe deydlio vj Xsegornaicg 
i» «oig '"Huepvéow. |n cod. Mare. est Gooíxiey, in reliquis fofx1sw, 
in Epitom. et ap. Eustath. p. 1401, 14. fooxisy, quod Dindorftus in 
Athenaei edit. retinuit, in Soph. fragm. edit. vero in floiiev correxit. 


CCXXII. (900.) 


Zenob. 1I. 60. Boióziog vópos: énl vàv càc pnàr ágzác 9)otbovvszov, 
CortQov OB voig xoxoig Pmutsuvóstov, dg qnos Zogoxiüs: 


"Ovav xig dg vóv Bowwtov vópov. 


Ftontou 8À s) xeooiía, xaQócov Boworol xQOvsQov (lío» Givzov xol $josuov 
fyovtsg ueeü Tsltetq» eiov moloig xaxoig mtoézteov. Horum similis 
hsbent Greg. Cypr. 1, 92. Apost. V, 4. ed. Leuntech. Arsen. ( XIII 
21.) p. 149. ed. Walz. cf. Aristoph. Acbaru. 14. 4ej(éeog iiojA0" 
gcdusvog Bowto». 8d quem. locum schol «z5 3à Bow» pgélog, Ómse 
eóge TíomosüQos, GoxsQ xl và Dovyiov. — Sophoclis versus haud da- 
bie ju dramate satyrico lecum habuit. 
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CCXXIII. (901.) 
Eustath. p. 1623, 46. '4Q0opavns 0 yoapparixos v sp ztQl Ovo- 
paclog TA» — — Ay, 0c xarà. vij» Onpalus Zogoxiig Egm 


yqyevij: oval. 
cf. Aesch. fgm. 386. 


CCXXIV. (909.) 


Etym. M. p. 218, 26. Beíoxzos: 95lvxós, 7| faxyn 9 Beuxgoc 
iexyüfovec. — Zogoxifs: 


"Eye à xspgoiv àyga» Boíoxyov. 


Correxit Brunckius: £z» 8i zsoolv &yolo» fo., sed haud dubie verba 
non uno versu comprebendenda sunt. Malim igitur: 'Eyé 83 zee- 
al» dygiav | [£zo) Bolaxzgos. vel: "Eyo 4) aos» &yeolav | Bolaxgov. 


CCXXV. (903.) 


Hesych. Boiósa:, oi uà» xolovag, oi à KlAlouoe duovove,. Ou to 
&vuxsQo0o, xaok Zoyoxisi. 


CCXXVI. (904.) 


Eustath. p. 1928, 63. DT'ío»», noAoiróg. — Abyss 0à, qaol, xal 
Zogoxigg szin8vyrixég 
c)? yàp yépovva flovisvetg. 


jyov» xxlcuk, &oyaia. — Quamquam haud raro yíoe» adiectivi vim 
obtinet (cf. Hom. Od. z', 181. Aesch. Sept. 604. Ag. 730. Choeph. 
794. fgm. 387. Soph. Ei. 26. OC. 1961. Eur. Or. 457. 329. e. a. 
|. cf. Valck. ad Phoen. 103.), tamen A. Neuckio (in Philol. IV. 
p. 940.) illud y£oovca nimis audacter dictum videtur, quare poetam, 
niei ad yéposra substantivum adiecerit, scripsisse censet: ceo yàp, yi- 
eo», yíoovca fovisosu. Equidem comtra Sophoclem: «c9 ye, | v£oc 
uà» à», vel víog x:o à» (cf. Phil. 1068.) «o. &. poc vel similiter 
scripsisse crediderim. 


CCXXVII. (903.) 


Hesych. I'1oiag. 7) waxor8756 fmsmog.xoi xoivü[xy (cod. xoleóí(x.) 
zagd Zogoxisi. xol yloíms tó «óvo. Brunckius hacc corrupta dicit; 
si autem Sophocles yioxón Üxxov scripserit, significationem potius 
arcessi a nomine yioí0g, quo usus est Aristoph. Nub. 448, et iutel- 
ligi mavult de equo lapsui obnoxio. Sed hanc vim voci yloiós non 
inesse apparet ex schol. ad Arist. l. c. Mác91756 iÓiac Ó urualaypé- 
' voe Àdeog xal Fxivtog. gasOAnc. obv ivva0« Ó molwyvoum» xol pnÓiv 
Báfiaio? pndà cra8sQOv ywdoxov. 7) Ó iuavtednc, xal nactrylag, &xó prza- 
qooüg toU pruciaypévoo iucwrog, 7] otveg tÓrovoc ac iuds. — D'Àioios 
«0 a$s0 Ógioi và paeDing.  sligxve, 8b 5 urtepoga &mó vo9 iv toig fla- 
lavtíowg &Aalov simTyOtog, 0ntQ so96 imuopflavouévovc Qo1i09dvti» siqoxs. 
roioſõũros 0v xxl Ó xQtoflorne sÜztroa yeséeDn: vovg tQoxovg, iva Gomso 
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Qvo ovsi» xal gsvysuw Ovvqroi coop Oovsutac. xxl uégo. dsoQo tovc 
rj y»oug oxatovtog xol wudiv craOs:Q0v qgovebstag, xal &Alo ui» imxay- 
yelàouévovg, Glo dà qovo)vrag xal smQaocovra;, uà xó tüe yvoune 
ólic8moó» xol-dsiotov yloiovg xoloóusv. |n Rav. praeterea legitur: 
yioióg, uiagóg xal óux«góg xal gaxgoloyos. Eadem habet Suid. s. v. 
Inde quum lo. vix aliam vim habuerit Fase yes — nisi forte 
yloukg vel apud Sophoclem accusativus pluralis fuit — equam incop- 
stabilem atque contumacem desiguari veri est simile. Apte Ellend- 
tius (Lex. l. p. 469.) cum illis locis comparavit Bekk. An. p. 233, 7. 
yAoiagsu» xó xoig Oppaci» fmipsovca pexrnoltci» xol xaxonGeósoBo:. 
ol àà óuyiláv. haud probabiliter vero in, zoivB(x latere coniecit 
giiodexüs. Exspectatur enim vocabulum, quod ad incanstentiam et 
mobilitatem pertinet, v. c. xoivaif vel simile quoddam. 


CCXXVIII. (906.) | 
Hesych. Dvépov, cvvtcóc. Zopoxijc. €f. Aesch. Ag. 1101. 


CCXXIX. (907) 


"Trypho «eol vgózo» in Mus. crit. Centábrig. I. p. DO. Walsii 
Rhet. VIII p. 741. ('Ovouocoxoda xet' $vclleyüv:) de mag& Zogoxltt 


Oi yàg yóravóQos xol Àl6yew $0x5xóttg. 
&vt) vo9 ol &vügoyvro.. —  Welcker p. 400 ad Phaedram refert. 


CCXXX. (908). * 


Etym. M. p. 254, B3. 4»i5uriov, xà Seng. Zogoxiije: ÉEzc tà 
8s viov, 7] Zàgpoov. Recte a Sophocle abiudicasse videtur Brunckius. 


CCXXXI. (909.) 
Schol. Apollon. Rhod. III, 281. 'Ogí« à3s»8/44ov:) vrl. o9 


cvosQíwag bavcóv xal —— — sugssiorQagouerog, xol sig aitov 
voig ópOcluoig imwrímv. "Opmeog 8 iml roſß orgípsuw víOrixe viv Mw, 
có iv imigstQopi tv00 mqocdmov xaQsxxhivovta voig 0gfoluoig imuwsónw, 
xoa8ánsQ 4molióüoQoc.  Zogoxiic 0b inl vo) mtQiAémsiw véO swa 5v Apo. 
cf. Etym. M. p: 225, QU. àsvdi1Lov, Svevópsvoc. xag vó Owsiy cote 
liove yov» xwsiv rovg óqOoipo)c wel grragéíosw. Pollux. II, 52. 
DAóg dà $mó tàv morqtóv» xolsison, xol amr iw vj xouoÓlg có zeQa- 
Biíénsu, wxl xovuilomwv à xaca(iims.w iml nisovasuód, xal QevO(AAtkv. 
ópoímg só và óqOcipd nageBallw. Suid. 0:»àí(1Aov, toig Ouuac vsvov. 


CCXXXII. (910) - 


PoMux. lll, 73. O9 y&Q xQgoaísuc: ti» Zoqoxléoeg às OxÓvtiQue 
5j c9 Eóoueidov dacori. TENE. : 
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CCXXXIH. (911.) 


Etym. M. P. 265, 23. dnpóxotvog- Óqpocioc Bacovustns z Ó 
85luoc, ?]yovs» 6 Ix vo) Ounov vó qovsteis xinogoOs(g. Zogoxiás 


Oiog .yàg $u6» Ónuóxoivog oiyszat. 


cf. Antipho I, 20. Isocr. 15, 17. Harpocr. s. v. Pbryn. p. 474. sq. 
ed. Lobeck. Suid. s. v. Hellad. ap. Phot. p. 1589. 


CCXXXIV. (912.) 


Pollux. IX, 158. x«l ó áo qvyàc fioqwtos, dintne, mlawrnrns, 
Siavge 3x 8À ví» ord» uiroyal.  voeyuxbg y&Q Ó maoü Zogoxlei 
0iextÓg xsÀ. - 


CCXXXV. (913.) 


Hesych. 'Eyxóssq pa, bgyi, pavic. et pij doa ieoüvvausi v xóto. 
xal ivexóveo» xagà Zogoxisi. cf. Aesch. Choeph. 41. 


CCXXXVI. (914.) 
Etym. M. p. 313, 1. (praemisso fgm. 413. pergit:) xol zo xoe, olos 
"Eyyoc iéperov 


tü v5» ógp5v fov. Brunckius haec ad fgm. 002. refert, sed vide 
quee illic monuimus. 


CCXXXVII. (915.) 


Etym. M. p. 333, 40. 'E1ecoov», xéloupa, éxxísuopa, ivslAngo. 
ópolog xxl j O:1:x5 to? tüfov. xol xig8vrrace Xogoxinc F[letoa. cf. 
Orio. p. 58, 31. F2ecoo», zo Fivua r09 tófov. Suid. s. v. &Avreo». 
x&ivupa, Inxícacua. ivi(inue ópolog xal y Orxn to$ O0Qoetog. onneívti 
8b xw) có vo9 Óstoéov ÜctQaxo». 


CCXXXVIIL (916.) 


Etym. M. p. 344, 40. 'E»oiuíc- 9» tw yévot. uásttov otro xc- 
loópevo», Ok v0 tovg àv Digo xoiumOésrag [pavrwo)e] yíyvecDot. — 0Àpoi 
8b Aéyovta: ob voímo8sg toO 'Awüllowog. OO8:» xol magowía: dv Olgp só- 
»dem. dwtl roõ uavrxóg [yewicopo.] ß 89 Zopoxiás divóluioc vrl vo9 
gcvrxós. Recte monuit A. Nauckius (ad Aristoph. Byz. p. 239.) 
si i»volulg genuinum, p«vrío» corrigendum in gevreróv (vel uavzelov) 
videri; sin uevreov verum, £voiuoc vel i»jipiog legendum. cf. Zenob. 
Hil, 68. 'E» 01uo sóvdco- ol uiv "Oipoy u&vrs qacív: oi Bà, vovg iv Diu 
xounÜérrog navytixotg yiyryto00i, O0ev. ol xaQouíav ysvícOot. — xcl AQ 
eropasne Óó yoanpatixog now, Ae oi 2» OÀlpo xoumOErres uavrixol* — xal 
vobg toíxodng vo? '4xollowog OÀgovg weisioQei, xcl M4xóllo» €9xó Xogo- 
xiéovg Évolpuoc. Similia habent Schol. Aristoph. Plut. 9. Hesych. 
v. d» Olpe. sóvasm. Pollux. X, 81. Proverb. Bodl. 370. uid. .v. i» 
Glue ixoiurer. Eustath. ad Hom. ll. i', 147. p. 836, 4&. De re 
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vid. O. Mueller. de trip. Delph. diss. 16. — A. Nauckius locum 
heud improbabiliter ad Amphisrsum refert. 


CCXXXIX. (917.) 


Philemon. Gramm. p. 9l. Etym. M. p. 346, ló. Eéexlsvov, 
ifkmov»: Arrixcos uà» Kixmovv xal Fixiwov iystoi, GoxtQ wal &aQà Zo- 
qoxis? BbEm-4v0tí. cf. Eustath. p. 450, 44.  Blomfield. adnot. ad 
Aesch. Prom. 878. Lobeck. sd Phryn. p. 413. 


CCXL. (918) 


Eustath. P. 1562, 38. "Ecce, ij ixl v09 meocdmov pelavía, xol 
ro xp tá$ idosaxoc, és qae ol sxaiaiol wcva vov Zogoxiía. 555 
ajt] xal Fons xoiwec, eg 4x0 toO $4ov. cf. Gramm. in Bekk. An. 
p. 424 et Suid. v. dx,1:0c55. Ó &vsuog. dv» v$ m (x Bekk). xal 
&vryogs xel mávra tà Opoim suldx. xol 5j fxnMg éec xao Iloctdzzo. 
Hesych. s. v. 


CCXLI. (919.) 


Pollux. !ll, 145. Tobe 0) Boofftesüg xml ixitzdroo donato», 00:» 
x«l và foofeUt» ixictatei» Xogoxise. 


CCXLII. (920.) 


Cram. Anecd. Gr. Oxon. Vol. IV. p. 328, 19. T6 — za 
*0 ivog.  Zogoxing: 


"Evggac &urove; 9toi; ég(Eag émawríoig. 


youqian dà xol s$s(Qoc. — De hoc fragmento sic disputat Schneide- 
winus (in Coniect, crit. p. 100.):, ,,si haec ex fabule satyrica sunt, 
leni accentus mutatione res transigitur jn v. Éos£os: sin minua, 
botos Qéfes dxvíor probabile erit « poeta profectam esse. Verum 
alios «ósí(Qac legendo numeros pessumdedisse quis credat? "Vide de 
h. v. Ellendt. Lex. J. p. 701. Dabitanter £$70ac proposuerim, quod 
rediret ad idem q. e. :23e, ut Homericum oínoec iraigo: 8d nomi- 
nativum épíne. Ketque id fortasse reponendum spnd Hes. ej/ooc 
fxxovs, t$ayoyoug xal £9 jeuocuésaws. Possis séüeoc. Sed cod. Ven. 
s$noéac. Ceterum irgoec &pvo: diis litoralibus sacrificati admonent 
Homericorum fé» ijtiv, sóovuíroxov, quae vovetur Minervae. Lito- 
rales autem dii sunt Pan (Theocr. V, 14.), Apollo (Apoll. Rhod. ], 
404), Venus eto.“ — L. Díndorfius in Bteph. Thes. s. v. scribi 
iussit: evspag dpvove ivi. ut esset beteredlitón pre éd:íoovc improbapnte 
Lobeckio Patholog. p. 164. not. 20., qui ipse vocem ?ríe«s uen dou- 
tavit, quamvis eam commenticiam dixerit, in medio vero versu cor- 
rexit: 6soic (it! h. e. immola. Ahrens dedit: Jost! ixaxcíow.  Equi- 
dem mescio an fuerit: imjoe$ urovs Otod. Qifac &xwbig —.. Quo 
pertinuerit: ixeoe (ab iweí(oo), munc- sane, quutn et antecedentia et 
sequentia interioriut, dici nequit. 
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CCXLIIJ. '( 921.) 


Plut. Coniug. praec. 42. p. 144. B. xailàc rà» 49ood(ry» à Zo- 
goxije sUxaQnov KvOéQsia» xQoonyógevoe. Idem Amator. XIII, 8. 
p. 750. E. praemisso Eurip. fgm. 839. £/8egov yào avg» 'Euxdo- 
xác, e ÜxaQmov Ob Zoqoxige éputidg mavv xal xmQsmóvcog dvoucOtv. 


CCXILV. (922.) 


Gramm. in Bekk. Au. p. 1376. E$»oóz0o: ol vj» eXv?)» Fyorvzes, 
dg ysobyoi. &Üvovzovg OP XZogoxiáge xal voveo óg8oiluovg robe tovt 
x«l u7 piracyovcog Uxvov, tovstet! tvnoobwrag* 


ovy Orov AcpmOsg tjvovxoig Oupaciy. 


' CCXLY. (923) 


Phot. hi 97, 9. E$oev»vi9íav. ZXogpoxins imi olmvé». Eustath. 
p. 1439, 36. E$oQvi69 (a, xax&à vo?g zolai 9g [ó; addendum videtur] 
waQ&k ZXogpoxAsi t0 &yaÜD0» oloricua. 


CCXLVI. (924.) 


Etym. M. p. 462, 20. — . Tó xeegà xó vogn d vo9 i pOrvy(a- 
 sPeontor xal etOz6ia maQà Zogoxkei. 


v CCXLVII. (996.) 
Pollux. VII, 185. (allato fgm. 932. pergit:) foniéite:, Bovgoofiol, 
fovxoaxgio, tsvyniasoas. — Zogoxigs 9' £gm 
7ztonnÜLcra: LevygAatoic. 
Ellendtlus ad Scyrios referri vult propter Eurip. fgm. 678, quod 


Hesychii errore Euripidi adscribatur. — De voce xoxz?gü» vide 
quae disputavit A. Gell. N. A. IX, 9. 


CCXLVIII. (926.) 


Phot. p. 53, 20 et omisso poetae nomine Antlatt. Bekk. p. 98, 7. 
Znuíavs Aafeiv. dvtl co tuuuoO svo. | otros Zogoxiie. 


CCXLIX. (997.) 


Pollux. Vf, 16]. xeà 4 píxaxo» 8b Eóxheióng Aeysi xxl. Eogoxáfje, 
Mowtopayns dà. ('Thesm. 449.) xol Zuiméxog. cf. Phryn. p. 336. ed. 
Lobeck. 
CCL. (928. | 
Etym. M. p. 450, 48. Gs 1:ia, £x vo$ 951vs, 7) noo& «o 8G&llus 
xal yevvüs. (00:» xa) 5j Üwonfogoc »oó£ wcao& Xopoxisi Ofisia 'xa- 
Aceites. (Üià. và. Ocllew i» abvj vob; wagmo9s. addit Etym. Guelph. 
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MSS. ap. Gaisf) Apte cum .hac dictione comparetur Homericum 
(Od. :', 467.) et Hesiodium (Scut. Herc. 390.) 6ivg Heo. 


CCLL ($99)  - 


Choerobosc. Dictat. in 'Theodos. (ap. Bekk. p. 1381.) p. 219, 
7. ed. Gaisf. Tó G$5i1vOoc zagk tà JXogoxisi xli8iv i vov dog 
jjucQtrcat. | 

CCLII. (930.) 

Herodian. zsol i. xQoco8. III, 279. (p. 217. ed. Lehre.) ap. 
Schol. Hom. Il. 5'. 219. Teóécge 8à các :s09s(ag ógelAts qevaxm Punlxseu 
diüQsog x«l didgs. o) yaQ Ón ye Quà roO Ó. o9 ydo dos; x«gamvpov» pa- 
xQ& saQainyousvo». dAl' dg rò yg mxócig Oque, oUtog Ógellts xiipeatat, 
Gors ix vo? ivavtov patruo rò magk rj Zoxgoi (fgm. 106. Bergk.), 
t0 noAví0QiuA, si ur) &oa Ópolog "Artixoig £xMOv. 0 yàp Zogoxigg làoi8a 
ÍIgg ve aix», Ó ts Dov»sgos ty» &60sio» TAgijec. — Haec male 
excerpserunt Etym. M. p. 42, 40 et Eustath. p. 407, 38. 


CCLIH. (931). 


Etym. M. p. 470, 102. Gaisf. "T«rivo, tjv Aeyoufvgv XovmiBa. 
zQomaQo£vrtito: altuaux], dg xao! Moigro aver ,,Uxcwva xavrópOaluov Ge- 
maya GOrígov. oUx For, y&Q ámx0 vüs ÜUxnw só06(ag, ot0apoU ydo tonta: 
iy xonoti T) e$O0tia, dA ix soU ixruwwog. .Zogoxiüáe ' 

"esivoc ÉxAeySe rragaaíoec xofac. . 
qo yssux Uxrivoo [xtív»p xal xavà uevaniacuov Üxtwo. Cod. Havn. ap. 
Gaisf. habet "uva. cAdocg 0Qvíov GQmeatixo?0 iv daQi qewvouívov. Top. 
Uxcivog Exoga£s xaqaasQag xoíac. (sic.) Item Zonar. p. 1100. Re- 


ctius vero Choerobosc. Dictat. ad Theodos. (ap. Bekk. 902.) p. 278, 
27. ed. Gaisf. "Ixvivog 19] s$0cio, óc naQà Zogoxii 


Mærivoc óc ÉxAayEe magacvgagc xgtoc. 


nisi quod zeg& cvocv praebet. — De accentu P«zvog vel /xsivog vide 
quae ad fgm. 116 monuimus. 


CCLIV. (932. 


Pollux. Vil, 185. 'Ixxogoofiol inxogoofia, xol óc Zogoxige ixmo- 

Bovxóloi, ixxoqpoofeig. lllud agnoscit et explicat Etym. M. 
p. 113, 40. ixzofovxóiog — ó rove imxove fócxow. Adhibuit Eur. 
Phoen. 28 


CCLY. (933.) 


Athen. ]l. p. 02. B. Oi '4ruxol xol oi di1o: ooyyocogeig xoig 
sata tà ídxoodQvo xd Qva iiyovous — — —- sxó. 0à üívügov xaQva xaoà 
Zogoxàsi 

Kagbat peat ve. 
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CeLVI. (934) 


Phot.'p. 191, 14. Ka?260$. xaxos. ores Zogoxijce. Apud Phot. 
est x«vgóc, sed de accentu extat praeceptum Arcadii p. 69, 21. «c 
sig eos Owvllafa ixl !uwoze» nOiusa tfj av QupO9Oyyp xagalqpyoptro 
fiegtssto:, glatgog, ca0Qeg, xa 9Qog Ó xexos. et sic legitur in Etym. 
M. p. 493, 54. et 530, 17. Vox A. Nauckio (PhiloL IV. p. 542.) iu 
Trach. 958. pro uo?»o» inferenda videtur; haud male. 


CCLVIL (933) 


Etym. M. p. 500, 54. Kíxova. xagà Zopoxlti. dmb rov xréívo, 
0 pícog xaQuxelurwog, Furova, xisovacuó toU x xol ixBolj voU v (xfxova 
addit eod. Havn.) Eadem tradit Choerobosc. Dictat. in Theodos. 
p. 592, 02. Geisf. 
CCLVIII. (936.) 


Etym. M. p. 811, 82. Xoos9xeiov. fdv. &ooenyogrxov xal onpeivt: 
zx4cav affe» wjovxog. Kot yàg wrwtüixóv, ewuaivo» vó vo9 wxueowec, dc 
xaot Zogoxiti 

|. Tedppa xyobxeior. 
cf. Etym. Gud. p. 329, 23. Hesych. s. v. Suid, s. v. Ad Sophoclis 
locum fortasse pertinet Suidae glossa plane solitaria K yoóx«:oc 
7e« 9r. 
€CLIX. (937. 

Etym. M. p. 513, 43. Kippsolovse qrol» 'Hoaxieióne ó ITovrixos 
$xoxato v09 llovtov :ivoi I'odgera: xcd KtofsoQiow xal Fo:t xal Zo- 
Qoxiijge ztgimimwroxÁvoi vjj roraUtg yug. Ópolog xoi Merictopayae iv Ba- 
tedzog (v8. 187.) cf. Phot. p. 156, 23. Keofégio:, ol xo^ 'Ourjoo 
Kipnigios. viv 88 móhv ol pi» K(nptoov, ol àà Ktofio(ov. Similiter 
Hesych. s. v. Schol. Aristoph. Ran. l. c. Locus fortasse referendus 
est ad Herculem in Taenaro. 


CCLX. (938) 
Etym. M. p. 914, 27. Ki»ax«, ó duydxne zaox Zupoxhi. 


CCLXI. (989.) 


Cram. An. Gr. Oxon. IL. p..223, 9: (Kelxoc) ... tor à' Gre x«i 
jv oneo0ísc. (leg. y:ra9ios) Kloxos: 


ófiaca xlgxovc. | 
xagX Zogoxisi, ÓoxsQ x0 xiQ?ig: mxagd vó xgéx&w yog. cf. Hesych. 
xí(Qxoit, xolxoi. zovru cà inmopm xlgyxo xoloovta:. 

CCLXH. (940: 


Eusteth. p. 1479, 44. Koxxoflónc 6q»ic ó &Aeuzovov tao Zo- 
goxisi. Bene correxit A. Nauckius (ad Arfstoph. Bys. p. 219. not.) 
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Koxwxefléac óg»:c collat. Polluc. V, S9. siwos 0' d» — iseovoveg 
Qüsuv, xul xóÓxxvyag woxxotius (Iwsolduc 3à xol 4gnoc0é»nc ix' diswrQus- 
vov rÓ xoxxopss simo». x*à. Addi gotest Aristoph. Eccles. 31. Ben. 
1380. 1884. et ibi schol. : 


í CCLXIII. (941.) 
Schol. Aristoph. Acharn. 76. 6 Xoavu& xóhg. cf. Aesch. fgm. 360. 


CCLXIV. (842.) 


Pollux. VII, 94. T6à uívco! ómeQspmexigoOc: xal OxsQxexogío8c: 
ontQuetüv àxo *üje potne Fisyov ol moAaiol, ol OB vio x quO v». &xó vw 
$zotvyío». Atoxolos (Agam. 1620.) wi» yàg elQuxs ,ac4QapóQo» xs 
x«l xQ,0€ vro. xàAov', Zopoxie à 


Éog 0zov. xgiO9dovc olvov. 


Blomfield. Gloss. ad Aesch. Ag..1G31. maluit xo9ecpc, Ellendt. 
Lex. I. p. 987. «o/9:5egc. Sed quum sententia dubia et manifesto 
manca sit, a correctione erit abstinendum. . 


- CCLXV. (943) 


Eustath. p. 1493, 32. 4«16u9yoc: Oyloi mà» xóve. tgozxixég i 
onucælvsi xol inífoviov &v»0Q9cxo» xoopo icxrovta, xol Pow éxsivog 
aemeoe( qao. Aa8go8áxrge, áxÓ xv»ày. Xogoxine' 


Zaívovca Óàxvug xoà xev Aeí9agyog el. 


Schol. Aristoph. Equ. 1068 et Suid. v. 1a/€cQyos, qui Sophoclis ver- 
sum omisso poetae nomine tanquam proverbium citant, praebent 
caíveig Ocxvovau, Vocem 1a[8ceyog explicant praeter locos modo ci- 
tatos Etym. M. p. 958, 38. Hesych. Suid. v. 1/6aeyoc. 


CCLXVI. (944.) 


Eustath. p. 1761, 27. ^4evopávgs ó yoapuesixóg xol dilag ixti- 
Sera xauwoqovóvg Ane, olov &oi1lav, — uou) xol uoilg, — xol vb ove- 
y«vópiov, — xal và Zuixoxx&teiv Oflori 7) xazo vwog 2xix mxagteuv. — 
APyss 0À xal Aamgssv maQa XZogoxisi 10 ovglgss, xal favfav vó xor 
u&cOot, olo»: ,j OB zxgovxaltivó pue (avv usw! ajt]g.  Xvvántn 8i 
rovrois Bsvix0» xal vó &o8olGco: x. Sophocli plerumque non modo 
verbum Aemígsi», sed etiam verbum favfàv tribuerunt. Sed qui- 
cunque Eustathii verba non opinione praeiudicata consideraverit, is 
rariorum quarundum vocum a diversis scriptoribus sumtarum satu- 
ram ab illo nobis exhibitam esse vix. diffitebitur. Multo probabilius 
igitur egisse videtur Meinekius, quod (Poet. com. min. p. 1259) 
locum xel favfav.— gusr' «ór;c incerto poetae comico tribuit, quam 
Welcker, qui (p. 232.) eum ad Pbaeaces pertinere coniecit. Nam 
si Sophocleus re vera esset, certe hisi in satyrica fabula locum ha- 
bere noB potaisset, quemadmddusy vaot.(Mvfat Euripides in fyleo 
(fgm. 6G84) usus est.. — Ut aute aá vocem 4azítese revertamur, 
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quae apertis verbis Bophoeli tribuitur, longe aliter eam interpretan- 
tur Bekk. An. Gr. p. 277, 27. 1iemíg:iv, diatovsstoOni, qte8soBc:. 
Phet. p. 208, 2. sqq. Etym. M. p. DD6. Cic. Epist. ad Att. IX, 13, 
4. Phot. p. 208, 7. Hesych. Suid. v. i«xutze. spevorne, xQoxecss. 
Hesych. 2oaxíg£:i. oravootvoi. quod bene ex Etym. in yovoo?ra; emen- 
derunt. Vix igitur credibile est, Sophoclem voci, cui vulgo men- 
tiendi et gloriandí uotio infuerit, significationem tribuisse a primaria 
tam diversam, ut ei timendum fuisset, ne Athenienses non intelle- 
gerent, quid ea exprimere vellet; sed ipsa illa verbi 1ozi£&i» inter- 
pretatio, nisi forte Eustathii errori originem debet, corrupta videtur. 
Ac nescio an probanda éit A. Nauckii (ad Aristoph. Byz. p. 202.) 
coniectura pro ovoítev corrigendum esse 9foítz,» dicentis, quamvis 
ipse eam male firmaverit loco Hesychii 16£:.», ?2bvfoitew, in. quo 
Aégew in Aexígew mutandum esse arbitratas est. Nam hoc potius 
pro àexcígsw adhibitum eit. 


CCLXVII. (9435.) 


: Cram. An. Gr. Oxon. L p. 228, 22. 4éigga xol slàngo. ix tovcov 
xal vo dmsliqpa xoi r0 maO8mgruxov lélqppat —Zopoxine: 


Ol uot Acàqupat. 
cf. Aesch.,Ag. 1100. Eur. Cycl. 433. Ion. 1113. Elmsl. ad Eur. 
Bacch. 1113. 
CCLXVIII. (946.) 
.. Phot. p. 216, 16. 4:vyai£a, Afloozos. oU:o XZogoxijs. Etym. 
M. p. 516, 28. 4svyaitos. tà $yoóv. Zogoxiis. 
Miígo Asvyolég. 
cf. schol. ad Hom. 1l. /. 119. y. 281. 


CCLXIX. (947.) 

Phot. p. 219, 25. Suid. v. 45xve6íot10 €. 0 uixoópovos. otto 
Zogoxijc. Addit Suidas.: «ol àgxv6Oiouóg. zxiQuytiyxksiv sÜctQOpog xci 
xsxlacuívog róv inxvOiucuov vOv aíiozgodv xol vysiiolov cuarto. tovtíot. 
vj» sógovlav. Adde Hesych. 45xv6:i6ocne, xodopovos. Hinc falsam 
esse liquet A. Nauckii (Philol. IV. p. 540) correctionem u:«Qógovos. 


CCLXX. (948. 
Phryn. Eclog. p. 187. Lob. A4/ífovov Mye t 8is80gov, xb 9 8v- 


Buoptvovy Aifjavotós. t£ xal Óik vqv sow» Afavos xal tovto Zo- 


goxiije iy. cf. Eur. Bacch. 144. Anaxandr, ap. Athen. IV. p. 131. D. 


CCLXXI. (949. 


: Phot. p. 227, 18. Bechm. Aa. 1. p. 291, 20. Zegexiájc 9B i:- 
tQ00x0X6v qoi tbv doyvpethorifov, éxbó too vouiauecos. 
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CCLXXII. (950). 


Hesych. 'Hoaxisío à4i890g — xfxiqai 8b obzog dn rije iv Avàío 
zoltog. Si xal Xogoxiáe 4vdíav i(9ov a)tgv xoisi. Idem v. 4«. 
8,x 3) ALO906s. cíóngov vnió8c9 mQoanyayov[oa]. «ovg yàg tó» o(Óngov imi 
oxürot, 7? db uayváug Ouxoxütoi snjv.Owus. ce Ooxtiv doyoQuov eivou. Si 
Sophocles 4vé[a» 1/90» eadem vi posuit, qua 'Hoexiciav A19ov sole- 
bant (cf. Eur. fragm. 070.), magnetem dixit. cf. Bacchyl. fgzm. 20. 
ed Neuius. Th. Bergkius (de fragm. Soph. p. 34.) hunc Sophoclis 
versum fuisse opinatur: 4v0ía 4i€0c o(óngov vg409 8v x goonyayov. 


CCLXXill. (951.) 


Pollux. VI, 83. ' 4i à' ixvibépevo, xol aigópsvos ro&xégo, Gg vov 
ueyíóag xuloborv. for gívro! xal vó vijg Lay(Oog Óvoua waa Zopoxiei 
iv geret 

vàc "Exavoíac ueyíóenc Óooror. 


Hunc locum iterum attulit Pollux X, 81, ad eum respexit Hellad. 
(Chrestom. p. 17. Meurs.) apud Phot. p. 533, b, 10. cf. Lobeck. 
Paralip. p. 313. Brunckius locum ad Xoís:;», Dindorfius ad Xe$cn» 
rettulit, quum pro i» ze75ow male i» Xovog legeretur. 


CCLXXIV. (932.) 


Phot. p. 247, 17, Mage:vy. q urpagacuévn $ls. xal (excidisse 
aliquid manifestum est] «o?c dvOQoxsvras Zogoxine. Pro uaQu»r sunt 
qui u«oíig corrigi velint; sed id statim apud Photium sequitur: 
pegíAn. Ó zvo)g rà» dv0Quxov- xol ry &-x' «vtàv ofoly  Hecte igitur 
Ellendt. (Lex. II, p. 58.) u«gs:»?, quod in altero Photii cod. sic le- 

; 


gitur: ucQy, servandum idque a ucgoaívo non minus recte quam 
gasuvóg a qaívo, xluvog & xiio, ajia ab aliis deduci monuit. Eadem 
vox fortasse latet in Suidae glossa uooíve (sic). Si autem vera est 
Ellendtii sententia, excidisse vix potest vox uagusvce, ut vulgo sta- 
tuunt, sed vocabulum simili ratione, qua ucQsuvz, a uegeívo derivatum. 


CCLXXV. (953) 


Polux. ll, 4D. 'O à) ufilev yoausiv nsllovvpuqiog 9x. ivíoy 
ixA9, dg $xo devvígov «oO xoxo), xol fj ufllovoa yauticQ9o. ueÀ- 
LOGVN9MPN. Buov 0i, ge Xopoxijc óvouac:v, vie psiloyapgov. ravtnqv Ób 
4«l vàliv xaiii, Méyov iml vo9 Afuovog (Antig. 624. 80.) u:2210mociv 
dé tü» d»0ga dwopac:t». 


CELXXVI. (954.) 


Eustath. p. 877, 31. Mie. EZomoxie 8b, qmi» ó ygeupatixót 
"Apwtopavns, Sofriev. v. nov «al cà, nola navta wijoa xalsiv. v0» yobv 
4yiléa voagiysal Qnew, év cà IInlío xàv utfj4ov O€vyeàvca. Idem ad 
Od. p. 1648, 60. «el 6v. uia eb xa) dg ixi xoió và nQófoara, Üuoc 
x«i và zieio vóv vttoasoÓov, ig xol áliayoU iygagr, pie tà »elobsre: 
xel spoflere. Xoqoxiáe yo9v, qa«ol, vàv Ayüléa rQagnvoi sixov iv t6 
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IIqiio nàv pijiov 6no&vva, Qófos à» cà Onola xávta píijta xolis. 
Welcker p. 106 locum ad s refert, sed equidem emp ad 
"ArAAiog "Eo«ov&g referre non dubito. 


CCLXXVII. (955.) 


Pollux. lil, 10. 'Ouoíoc 93 u7*790 59) t5xo$Qo, sj Ó3Ísaca, $ yrs. 
»5]soaca, 9 ytvencapéso, s) uagsóv ímicyoton, og Xogqoxige, 5 O701&ca«cc, 
xal tália 00a £ml xatíQmv sig v0 951v cynuarioDirra. 


CCLXXVIII. (956.) * 


Phot, p. 269, 9. MiaívscO e: xol ixusaivscO ei co óvtigerstis. 
Zoegoxijc. Haec illnstrantur schol. Aristoph. Ran. 753. xéxpauísvo- 
poi. oUrog Fieyov và dzoom:Qnatipsu», dg ol Óvetoortorrsc. Pro Zopoxiás 
fortasse corrigendum 29g/loco, nam Sophocles tale quid proferre vix 
in dram. sat. potuit. cf. fgm. 728.  . 


CCLXXIX. (957.) 


Etym. M. p. $00, 1, Mé»3es. u9»8oc iz999. Zogexine. ó n3 
ab0Ày. óDcv xal Filow, azb vo9 Pise vv Oma fy. cf. Etym. Gud. 
p. 400, 35. Hesych. s. v. Intülit vocem Bergkius in fgm. 730. cf. 
Callimach. fgm. 260. p. 532. 


CCLXXX. (958. 


Pollux Vl, 30. "E£cs: 9à và» idolo» 4Qiotvopásnc Ion, xal xe«tafo- 
voi Ilà&tos Ó xopuuxóg, 0 0b quiocoqog Illarov xal tézvmw favcux9v, ZXo- 
goxixc 9) Eccpe. 

CCLXXXI. (959. 
Phot. p. 312, Q9. Eevàíva, có» xoovór. Zopoxáds. 


. CCLXXXI. (960.) * 


Grammatic. Coislin. p. 237. "Oyuosc, 7j xex& artígov kIpodos ràv 
GsguscÓv, xol Üyuoi cragooy. xal XZogoxijc óctifoygutt9S quow. xc 
imóypioc nutze, fpogoc vo? O9£9ovc. Verba "Oyuog —  exazgoo» 
habet etiam Phot. p. 315, 4, ubi vero in altero cod. oero:yó» pro 
ctízov. Ellendtius (Lex. Soph. Il. p. 291.) correxit: oxigoc óypusvsc. 
Meinekio vero (in Bergkii et Caesaris Diar. Antiqu. 1845. n. 134.) 
ovíypov óyueves Scribendum versusque Phil. 157 citatus videtur. 
Cuius sententia admodum probabilis mihi videtar Suidam v. 'Oyposc 
respicienti, ubi prorsus eadem, quae apud Gramm. Coisl. leguntur, 
pro corrupta vece óqufoyuev; autem totus ille Philoctetae locus, quo 
verba erífe» óyuess. continentur, extat. " Deinde sequunter verba «ai 
éméypuog upnrne, 3 fgogog xo) O6Qovc. i» éimwyecpuean (Anth. Pal. 
VI, 258, 1.) 
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CCLXXXII. (961.) 
Phot. p. 326, 183. 'Oxeiátgov. soayevóussos. Zogoxií;. cf. SchoL 
ad Hom. Od. c, 33. 
CCLXXXIV. (963.) 
Phot. p. 329, 16. 'O1oezx&8ss: O3oi xevanivóusvo: xol xotassmo- 
usva.  Zogoxijg. 
CCLXXXV. (9098.) 
Pollux VII, 32. «&àc à) ó1oevnuovovc (Oloeruovec corrigit 
Ellendt. Lex. Il. p.. 309) ««.»(ag$ vo1ozace Zogoxiüjc óvópacsv. Sic 


ed. Bekker. sed rectius legi videtur «àc Jà vwvíag ,,d1oecdj novas 
vcolonzag* Zoposloo dvópnaesr. 


CCLXXXVI. (964.) 


Append. Vatic. proverb. Ilf, 36. Bodl. 744. 'Oxiecpflo. cavenv 
Xovcwxmog vrüvtsi xe:k (r0 add. Vat.) «cw geiQov iv voig xQcynu&o: xQo- 
Bcuvébvtovx, maQà ró à) Óxíco fui»sv. ufuvygra, (8à add. Vat.) soo ó»ó- 
uero; Zoqoxige. Legebatur óxidufe», quod correctum ex Plut. Pro- 
verb. I, 3. p. 321: Leutsch. et Eustath. p. 862, b. i» 3) t$ xevà 
csoizgeiov AsfixQ xol ómiooauBo sÜQgros, 4j cle votxíso ívoyoonow. quod- 

que eo ipso, quod sequítur c«oc7*v, efflazitur. 


CCLXXXVI. (965. 

Pollux Il, 31. oi 3 aol wiQoxiáorag «$ro0g ixdisse, si xigag jj 
xo,pmn. ó xcl"Oumqoov Ónloó» su»àg Éqacav, timórvza vüv Ilágw wéQoi d'ylaoOv 
(09:* xol m«Qà Zogoxie ÓQG0xsQoe poíxo, olov óo8009Q£) xal xégag 
Booc vy» soízgv. Phot. p. 346. 0. Oe66xeqos, óo800Q&. Zogoxiis. 

CCLXXXIX. (966) 


Phot. p. 946, 23. 'Oe6óg en». ávesezapévos xal usríoQog vais 
poecív. Z0ogoxine. 
CCLXXXIX. (967.) ! 


* Phot. p. 959, 8. Oóx ixg oci. osx ?jagac. Zogoxiis. cf. 
Aristoph. Vesp. 125. 156. 
CCXC. (968) 
Phot. p. 361, 16. Oée«s. aiJotos. Zogoxiic. 
CCXCI. (969.) 
Phot. p. 363, 19. "'OgeAua, afEgua.  Zogoxific. 
CCXCII. (970.) 


Harpocr. p. 147, 16. Bek. IIaQoxoveeci. á&vrl s09 &pxog; — 
prtuxco. à rotvopa &xó roó tog levüwrag pw, ( MitQoUrtuQ xQoOtiv cà 
uítoa, xal Kuxcsltcuv veux vo9 nltovsxceiv. mgl Zoqoxié$g xov queis 
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"Dc uüjre xgovogc pi9 vm xeiQa pag. 
Eadem sed omisso Sophoclis loco habet Suid. s. v. cf. Etym. M. 
p. 602, 48. Quum in codd. Angelic. Darmst. Cantabrig. esset ze:oós, 
Bekker e coniecturae Salmasii, Hersterhasli (Auct. emend. Hesych. 
extr.), Porsonis (Append. Toup. p. 457.) dedit $z?Q9 75i1oc, quod 
nescio an probandum sit; nam non tam metrum — Dindorfius con- 
ferri iussit Aiac. 180 — quam seutentia offendit. 


CCXCIHI. (971.) 


Ktym. M. p. 490, à Kux520c, ó utizofloltog xal oivozeluc. xc 
*Ü zét» tü»v mmlOv», iyov» rov olvov. wvàg olovza, P» &wO' ivog slvat, 
olo» (Gataker Op. I. p. 416. et Toup. ad Suid. HJ, 66. dederunt: 


elvci, ænadv xal olvov,) ix *00 xaQà Zogoxiti 
Hloiég; à rQÀÓg ix ní9ow vvoflíjeron. 


-ó ui» ob» Zogowige sÜsnipogog sig vóv mx59ióv. Eadem leguntur in 
Etym. Gud. p. 298, 3, Cram. An. Gr. Oxon. II. p. 455, 29. et 
Sophoclis versu omisso apud Suid. v. xex1oc. Similia de yoce zióosc 
tradit Schol. Aristoph. Plut. 426. 435, sed limum potius vini atque 
faeces ea significari docuerunt Interprett. ad Athen. IX. p. 383. C. 
Atque Etymologus ipse hoc intellexit quippe pergens8: ó u£r»ro: oio; 
otx Fou xniog. móDe» dà i» vj xawuip Ó olwog Uyxiton; xvA. cf. Aesch. 
fgm. 429. 


: CCXCIV. (972. 
Pollux. X, 50. oi 38 ómtivei Oti x080£ia, xí1ovg, xélivrteo. 
otvo yao t& xoÓ0tia Zogoxiige xolti, vovg Ób "rtQi toig xool x(lovg o? 


IDtov uóvov iv Zvpxoocip (p. 220. A.) xc4. cf. Aesch. fgm. 251, ex 
quo etiam hoc loco 4/ezv1os pro Zogoxiiec corrigi voluerunt. 


CCXCV. (973.) 


Phrynichus Bekkeri p. 21, 17. A4ixa11ovwrse, enuolve xo. oaí- 
voyreg, GgzsQ ol xoórtg mow00:v. Ó uívro Zogoxiggs xcl msooccaivsiir. 
100 ob», s( uiv guotipmg, tO 0b Jν, ti dà molttixóOg, vo 
zoocoaívtLv. 


CCXCVI. (974) 


Phot. p. 470, 3. IIcéevyac, sà n5àdla. Zogoxlijs. cf. Hesych. 
ztíQuysg, tUOvsceioec, v& zuo, Hom. Od. x, 195. y, 272. Eur. 
Troad. 1086. Iph. T. 1346. 


CCXCVIL. (976.) 


 Eestath. p. 948, 19. Th xs$o» xal ntéov PFisyor ol Attixol Sort- 
eov, de Allg 4iovosug qno, xt:$0o» db Zogoxlie, dxolov8Gy OnlaÓ: c 
xoimrj. cf. Aesch. fragm. 202. Lobeck. ad Phryn. p. 321. 
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CCXCVIIL (976.) 


Etym. M. p. 695, 30. IrIó6yaoyoc, sldog &it0).. ZogoxAáe ixl too 
Orilo?$, dmó vijg Atvx9e xvync, dexso dvavtíog pslaumoyye &xo te (dgoodg. 
Extrema Gaisfordus rectius e cod. Voss. sic dedit: uslóüpzoyog «i 
toU (oyvQo9, dxo tác nthai»no xy. 


CCXCIX. (977.) 


Strabo VIII, D, 3. p. 964. Zogoxisje 8» xal"Io» «b Q&Otov (Aiyovo:) 
ó&, 'En(gaguog dà vb Ma» ài, Vide quae ad Ionis fgm. 64. adnotavimus. 


CCC. (978) 


Phot. p. 480, 15. Paixove, oi Baoflegor cove "Eligyag. Xogoxijc 
sj ife xíyonra. Sed Eustath. p. 890, 14. Toaixo$5$, 75) niv cvry- 
Osa xal Zoqoxiág Óí mov xarà vo9$ xaloi0Ug, xol 4vxópoos Óà OiX co9 
iv deor) y xQopíQovow ixl 'ElQvev. oi fiaoflaego« 8à Paixove aci Oíza 
tob y, de iw malc tügnvo: Qutoque Asbexo. Respexit fortasse Eusta- 
thius ad fragm. 474. — cf. Etym. M. p. 211, 14. Ellendt. Lex. 
Soph. 1l. p. 376. 


CCCI. (979.) 


Etym. M. p. 702, 54. Ilis 0 xeroó3og aiyalóg óaz(ag xaisizo. 
xal y5 dé ww iv roig usralloig ovo xolovpsru. zxaQk t9 Zogoxisi Qag (a 
Aéyera, 7j vo Ogove. Posuit igitur, si vera tradidit Etymologus, So- 
phocles óozía» eadem vi, qua alias ócy» (fragm. 21.). 


CCCH. (980. 
Phot. p. 484, 19. 'Pázoi, ci uvolxiwos ódf8o:. 
Puxoiciv ópz&dog orÉygc. 


Zoqoxiüe dà rove qeaypoos xolu»yns (Aiysi.) Págovg, vae dxovOaSsg xol 
voagtlag ófidov; Aíyovow. — cf. Hesych. Pagos, mxeoíflolog, aluacu. 
Welcker p. 115 ad Ilowévog refert. 


CCCII. (981.) 


Phot. p. 485, 10. "Peica. idv 'Eisvoiw Óvo vouatria qeoóutsa x 
pag mw«yie xolovpeva Qeivd. ofvog Zogoxie. Deinceps: '"Prs«sàv só- 
zog, itoÓv (rouaro», ut dubitari possit, an verba (ezóv róxog So- 
phoclis sint. In altero Photii cod. post ósró» interpungitur. Quae 
correctio si vera est, ambigi potest, sitne ócnzóv & óu:a an a óe- 
vóg (vel ós«ol) an a óeí(zge derivandum, nam has formes testantur 
Hesych. v. ószoí. Etym. M. v. ócí(znc. Cram. Án. Gr. Oxon. Il. p. 
236. 993. Suid. v. óesírge. óeós. Welcker p. 308. ad Triptolemum 
refert. 


Wagner, Fragm. poet. trag. I. 39 
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CCCIV. (932.) 


Phot. p. 458, 12. Suid. s. v. "Piso. eorv5jyogoc, dixoAóyog. xol o 
ijv iüav dxogai»vov yvojh)v xoc zxaQu Zogoxi:. |Esdem praebet 
Ktym. Gr. iu Cram. An. Paris. IV, p. 174, 23. 


CCCV. (983) 
Phot. p. 488, 22. Plx vés, ó nsqomog zoQà Zogoxiei. cf. fgm. 305. 


CC€CVL (984. 
Hesych. Purñes xoqotvov. àó Koóxvog Aye 
Koi wv )foícev evzíx! àx Bá9gov dO 
óveot xooíey yAovrür vrmzíov rr00óc. 


lvyuo. 8à 00x éxl coU. Kówuvov, GÀ iml vóv molruiov, deve slvos coy Aoyos, 
gtoyovrag atsrovg TQ ÜOzríp xodl rove iMovo ylovtovg xorjoo tb)xrtw. 
Brunckius pro vulg. xol p; — — £4o correxit xol uv et Ba0oàw c" 21 
inseruitque omissum j2ovróv ex Photio, qui p. 493. 13. versum 9 
adiecta Sophoclis nomine affert, cuius correctionem excepto pro- 
nomine — nam persona, cui haec dicta sunt, aut postea addita 
fuit aut corrigendum est é$fe/fov' — recipere nom dubitavimus, 
quum et facillima sit et ipsa sententia requiratur; simulque Ellendtio 
(Lex. Il. p. 697.) et Welckero (Trag. p. 116.) praeeuntibus locumque 
probabiliter ad ITorpéveg referentibus Xvxvos literis maiusculis scripsi- 
mus. Recte Ellendtius |. c. explicuit verba $vrzo: 9xríov zod0c xoovav 
yiovtóv pede supino iaenquam flagello usus. cf. Phot. p. 493, 12. 
Suid. 8. v. óvczosc. zalwol, 1»lat, ip&vtsc. 


CCCVIL. (985.) 


Apollon. Lex. Hom. v. Zaexos, d&oxle. dq' o5 xal ol wsóteQoi 
c&ymnv v)» Olg»v szavoxla ióyovow, Óc Xopoxiie. Legebatur caxry, 
quod emendatum est ex Hesych. et Etym. M. p. 707, 94. o&y5, 5 
Gig zavoniía. Paullo aliter Schol. Aristoph. Ach. 574 (quem exscripsit 
Suid. v. scayua.) ix to9 cayuotog. ix cg O5x9g vov Onlov, O xaitirei 
c&ypa. cdym yàp zÓ Óziov xal zavoayla, jj xcvoxia x:à. Suid. prae- 
terea post loci Aristophanei explicationem addit Eur. Andr. vs. 618 
sub Sophoclis nomine. — Cf. Aesch. Choeph. 052. Eur. Herc. f. 188. 


CCCVIII. (986.) 
Phot. p. 497, 12. Bachm. An. Gr. I. p. 361, 90. zeiáfq. 
Zopoxig T)» óxyv. Idem p. 497, 29. XZail&pfm-, baij, xexvod0xs. 
obroſs Zopoxiis. Utramque formam tuetur etiam Hesych. cf. Lycophr.98. 


CCCIX. (987.) | 


Hesych. Zsi0(ov xv»bg Oíxnv. Xogoxiájs có» davogor» ovo. 0 5 
"exzlioyos tov Tov, "IyWvxoc 03 xàvra tà dotga. 
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CCCX. (988.) 


Kustath. p. 1908, 34. Zílag oó uóvov xvoót, &AAà xal fMov, ' 
O9t» zoagk Xogoxisi yj ómy, de i» (ÓmqtoQuu t(ÜQntei AsbixÓ, maQk TÓ 
cílag, «ol», jlufigatew. Hinc Brunckius consequi ait, Sophoclem pro 
óx3, quod fenestram significat, (cf. Phot. p. 341, 13. ózm5. à/ 7e 
oriy (ütiv. PIvO:v xol Ómmqwov. Suid. óm7. rvxveoig (leg. 9] vov 8velc 
ex Hesych.). 7 dixronow.) c£1og scripsisse. Neque hoc, nisi ad ver- 
bum intellegitur, incredibile est: attamen habet etiam quo commen- 
detur Ellendtii (Lex. I. p. 719.) opinio apud Sophoclem fuisse con- 
licientis x7 ceiacgógoc. Certe rectissime idem hunc locum ad 
'Trach. 607 referendum esse negavit. 


CCCXI. (959. 
Hesych. s. v. 


Zeurà t); O9jc nogdérvos pvOiggta. 


Zogoxlájs và &gowutx xal dvsfüymt:a uvotngeia. — initio excidisse videtur 
rz& vel óc. —  Welcker p. 3US8. adnot. 7. locum admodum proba- 
biliter ad 'Triptolemum refert. 


CCCXIL (990.) 


Phot. p. $11, 15. Baehm. An. Gr. I. p. 364, 9. Zíxios (eíyàos 
Bachm.), x«l ròô 2vevclovy (ivorov Bachm.) xal oro9uó0s fagfaguxog 3v- 
»apusvog ÓxvÀ Ofolovg Mvwuxovg. ot:og Zogoxins. Utrum Sophocles forma 
cíxlog an potius altera usus sit dubitari potest; certe alteram tuentur 
Hesych. v. cíyiog et ab eo laudatur Xenoph. Anab. |], 5, 6. 5 à? 
cíylog Óovoroi ?xvx Óflolovg xal Sjioflóliov "Atvixovg wrà. 


CCCXII. (991.) 


Hesych. ZiAgíov Asiuo v. Zogoxiüe xol vijs £v Aifvg xo oiglov 
gegovonc. Cf. fragm. 608. vs. D. Male coirigi voluit Ellendt. (Lex. 
Il. p. 709.): Zi1gíov Auurv. Z. meol yrjv iv Adivg có aiiglov qigovaav. 


CCCXIV. (992.) 


Schol. Pind. lsthm. V, 96. Zoqiosàse piv xel eogobe lAsyov vooc 
zov]udg. Zoqoxi5üe: 


Mtv' sic cogicci» vv épóv. 


Schol. Ven. o, 410. Bekkeri ct Paris. in Cram. An. Paris. lll. p. 
2806, 14. x&cav àà ríyrqv otro (sc. cogíov) xoloboww. copovg totg stgsí- 
veg xxl tóv xifogpOÓ0v cogiotiv XogoxMjg acel röv Qosodóv Ebjxolsg. 
Eadem fere habent Eustath. p. 1093, 13. et Hesych. v. cogis. 
Cf. Aesch. fgm. 311. Soph. fgm. 100. Eur. fgm. 197. vs. G. Iophen. 
fgm. 2. Rhes. 924. Welcker. p. 421. not. 11. verba ad Thamyran: refert, 
in quibus quin uéve:c vel nv»: corrigendum sit, vix dubitari potest. 
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CCCXV. (993.) 
Pollux H, 10]. Z«op687s 9b cà sbotopa ucl sbqnua Xogoxióc. 


CCCXVI. (994.) 


Pollux. II, 98. i» yàg toig "A4tctixoig Aóyoie 09; E990» Oroua Omgioor 
ròô sx» zoole ti pui) Aogag vig simo! oblog tüg tolygag. o9loxopog vto: 
slogto, xoaQ' WMAffUa, xal xaQa dDiQexoQaevts o9ioxéqalog. oblox(xuvsa Oi 
Telscllla slonxev. zó»v 8À vowo)vov otQafloloxópa» XZogoxigc o»opaov. 
uoz9nea dà ipo «x óvoucso. Hinc corrigendus Hesych. v. oz Qaflo- 
LOXOMGV, obloxopav (sic.). 


CCCXVIL (993.) 


Suid. v. Tío. &vtl co? xQó to), Fog suwóg, ixl) vocoDtov Pee. xci 
véOg, vnvuxaÜca. 7| s0te. Zoqoxiig Óà &vrl toO mQOttQo» 7] xQÓ uixQos. xal 
"Aewrogéync (Thesm. 449.) és so? wg0rsQov. Eandem interpreta- 
tionem praebet schol Aristoph. l1. c. Loous, quum ad Aiac. 555. 
referri non possit, a Dindorfio omitti non debebat. 


CCCXVII. (996.) 


Zenob. Vl, 19. Phot. p. 493, 3. Suid. s. v. Tó 6:onó» vov 


0fslo9. ixi td» dvwoigovuévov (aloouuévov Suid.) và zsíQova dwzl rot 
xegsitróvov (slogro; omittunt. Phot. Suid.) 7j zegowío. (uectsrvexron 9i 
omitt. Phot. Suid.) áxà rà» dxtíooe Joaccopívo» xara t0 ssxUvQopuivor 
và» Afsiioxov. uéuvqtos va9tnge (adcge Phot. Suid.) Zogoxigs. Eadem 
omisso poetae nomine habet Plut. Provcrb. I, 97. ed. Leutsch. 


CCCXIX. (997.) 


Phot. p. 602, 6. Etym. M, p. 766, 40. Bachm. An. Gr. I, p. 
390, 8. Toíxa:«, j éivavrtío mxvog. o9:o$ ZXogpoxiács. In Etym. est 
rerxaim. Brunckius et Osannus ad Philem. p. 23. corrigunt vooxcío, 
haud probabiliter. Malim roízvso.« ex analogia vocis souxvpuía e. al. 


e 


CCCXX. (998.) 


Hesych. Tv à àv: to? Tegpovos. Zogoxijs. Quod Ellendtius 


Tv9o scribendum esse dicit, non est necessarium, quam similiter 
Aristias IIocsóó pro Iloss3Gvog scripsisse videatur (cf. Aristiae 
fgm. 1.), ubi praepropere fortasse vulgarem formam restitui. 


CCCXXI. (999.) 


Eustath. p. 1496, 3D. "Pxoviov sims Zogoxiág vós OovQsor t? 
TOv, xaQsvsyxi» a0tó x toU cxoxtixég Aityopévov Oxoviov 590v$, tov 
xes' üvÜooxo» u) Oyu99 Éyovca toO tgómov, dg áxà ilx&v», à Ooxoovta 
$yix00ai, oOx sig savcslie, paol, xaOuorori. allo ÓgAad) Oxo t9» xQgo- 
puouévsn» oO)» xcxov v xooxzrt. Ad Sinonem pertinere videtur. 
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CCCXXII. (1000.) 


Hesych. Phryn. App. Soph. in Bekk. An. p. 68, 4. T4avz:iv, 
piyclavysiw. Zoqoxis. ef. Phot. p. 635, 12. Suld. deuoritr $1)7- 
logeovsis. Phocyl. 56. 


CCCXXIII. ( 1001.) 


Phot. p. 637, 1. ó aixà* dxuéfort. xcl lepxog. oUteg Zogoxiüc. 
cf. Hesych. poixà, &upatoru, ivtQyo, &xó vo9 qgaívsiv, olov lauzoos. 
Suid. v. pacxoiciv, goillgoig, Axpuxooic. 


CCCXXIV. (1002.) 


Phot. p. 640, 17. Bachm. An. Gr. I. p. 404, 2. daexído, riv 
ix toO q54Qo$ $vtíón* otro Zomoxiás. Legebatur qaeguexíón, quod 
Brunckius ex Hesych. s. v. correxit. 


CCCXXV. (1008.) 


Hesych. v. égcQuaxov zoóu« OllÍxodos. &vsv Gv»Oovc. £6 j49 ta 
paepaxa. xal tà flapsin paopoxádvag (cod. gagnaxásrag) Zopoxiís yr. 


CCCXXVII. (1004.) 


Etym. M. p. 803, 3. àvrd2ipos. gvros, vuriuos xal xitovaouó 
gvtaluiog. xol porajiguog. Zoqoxiáe 


IH1ooc3495 ugzQl xal qvroalíuo maoxzQí. 


zolloxig Óà xal vrgóxg quraapog. Probabiliter Sylburgius pro gvroiipios 
correxit gvcoApuog et idem in ui E. — restituit. cf. Aesch. 
Ag. 918. ibig. schol. Soph. OC. 147. Rhes.' 920 : 


CCCXXVII. (1005.) 


Gram. in Bachm. An. Gr. l. p. 415, 6. Xeipnápvva zooà Eo- 
goxiei 7j mee" Opurnop (Od. »', 829. Mis léoror. cf. Aesch. fgm. 341. 


— CCCXXIX. (1006.) 
Suid. X4oQavOcíg. àvtl vo) jAog0g yevnOelc. otro Xogoxiig. 


CCCXXX. (1007.) 


Schol. Aristoph. Han. 1033. Tó» Mova«iov xoiüa Xeiovge xol 
E$uoizov dulógogog qqow.  obtog ÓÀ xagalocsig xol velestag wal xafag- 
uo?e evviüqxss. 'O 0B Zogoxiaüc zoneouoAióyo» «otov Qno. 


CCCXXXI. (1008. 


Herodian. z:oi nov. Ae£. p. 14, 25. Xvoss xaQX EZogoxiti. Vo- 
cem explicat Etym. p. 813. 10. Pollux. Il, 88. X, 38. 111. He- 
SyCh. s. v. 
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CCCXXXII. (1009. * 


Eustath. p. 1389, 8. Xqvcdnidac é11ol v5 xo» xo zxox Zogo- 
xAsi, dg oi yAevxonidag ix103. Videndum ne forte Eustathius in 
poetae nomine erraverit (cf. Athen. VII. p. 277. D. oifa 0w à cü» 
Ticavopoayio» zxowujoug, slv' EOpxióg iov» 6 KooívO:og 7| Moxtivog ij boris 
àqxors xeíQs; Óvopaftóussog, iv vj ÓOsvtéQm obvog stonxev 

'Es 0 aórj xierol zQvoordsg ig0vsg JÀlol 

viyovceg maítove, à 0atog Guoooio. 
vel locum Aiac. 1297, quem hinc fictum esse Athenaeus ipse signi- 
ficat, cum hoc confuderit. 


CCCXXXIIL. (1010.) 


Schol. Paris. ll. .', 601. in Cram. An. Paris. IIl. p. 242, 23. 
Eustath. p. 777, 62. '"áxaic, «à Fufva, xol s& Xor& 07] (sic Brunck. 
pro vulg. àà) yeyovóta, 08:v xal qoxaiobéyo: putéosc xocgd Zogo- 
xisi. Copiosius idem Eustath. p. 1625, 45 (ex Aristophanis libro 
xtol Óvouac(ag 5Àcudv). "Eufova dí two xal dgruyevy 85 sdxaloa Mya 
xoaleiGÜo, xal Ógraligovg.. 00:v qnoi zag& Zogoxiet 

tDoxalotyxot 
pgeéosc alyéc v' éniuocvídiov 
yóvov ógvaAíy0» àvaqoívoity. 


Welcker. p. 118. probabiliter ad IIoévac rettulit. 


CCOXXXIV. (1011.) 
Suid. Qc, lav. JXogexiüc 


OcvuaccG yàg rò vóEov Gg ÓlcJava. 


Ellendtius (Lex. l. p. 307.) de nervo potius tento, quam de ipso 
arcu manibus elabente intellegi vult. — Cf. fgm. 396 
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Dind. W.|Dind. W.|Dind. W.|Dind. W. 
l 1| 42 43| 80 82]119 124 
2 2| 43 45| 81 lIcosi. 120 55 
8 9| 44 46 argum.|]121 — 125 
4 4| 45 47| 82 122 27 
5 5| 46 48| 83 87|123 134 
6 6| 47 49j 84 83|]124 132 
7 8| 48 kleusin.| 85 84|125 128 
8 9| . argum.| 86 89|126 Eurip. 
9 7| 4 50| 87 88 fgm.692 

10 10, 50 51; 88 9041 133 
11 19] 51 52| 89 92/128 131 
13 13| 52 96] 90 91|129 129 
13 14| 53 97 91 93[130 130 
14 15| 54 53 94|131 136 
15 16| 55 54| 92 95|]132 137 
16 17| 56 57| 93 99]1133 135 
17 18] 57 ' 58| 94 98]134 189 
18 21| 58 59| 95  100|135 140 
19 20| 59. 601 96 1101|136 141 
20 Gliawci| 60 6197 102|137 138 

argum.| 61 |62]| 98 103|138 ' 142 
21 30| 62 56| 99  104|139 143 
22 25| 63 671100  105|140 144 
23 26| 64 66]101  À106|141 145 
24 27| 65 65|102 À 107|149 146 
25 - 93| 66 64|103  108|143 148 
26 22| 67 68|104  109|144 147 
27 28| 68 69]105  Á110|145 149 
28 29| 69 70|]106 111 146 154 
29 31] 70 711107 113 157 
30 24| 71 72|]108  114|147 156 
al 32| 72 74 109 115]148 155 
32 24 73 | 11 116|149 152 
33 35 73]110 ]117|150 151 
34 : 236| 74 75|111 119|151] 153 
95 371 75 79|112  297|152 158 
26 33| 7660gec. 113  118|]153 159 
37 38 argum. 114 120|154 150 
38 39 77 78,115 54|155 161 
39 40 78 76,116 121|156 162 
40 42 771117 122]157 160 
41 44| 79 81/118  193|158 163 








Dind. W. 





bed 
8 
m 
$ 


STTTTETTIT 


205,937. — 


Dind. W. 





Dind. W. 
238 951 
939 370 
940 950 
241 949 
949 . 959. 
948 954 
944 958 
945 957 
946 959 
947 960 
948 961 
949 956 
950 955 
951 958 
952 989 
253 Phryg. 

argum. 
954 968 
955 964 
956 965 
957 968 
258 266 
959 969 
260 967 
261 Psych. 

argum. 
262 970 
9063. 071 
964 196 
965 9272 
966 976 
zn 
xdi 
269 | 317 
270 919 
97] 390 
973 E 
974 396 
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Dind. W.|Dind. W.|Dind. W.|Dind. W.|Dind. W. 








975 39279299 362|319 358|340 Omni] 361  293| 384  335]405 417 
276  328|300  363|320  342| propter | 362 350] 385  433|406 406 
977  329|301Archilo-|3291 343]|  Aristoph.] 363. 296| 386. 4341 407. 404 
978  330|chi.cf.Schot.|322  -410| Ran.839|] 364 409|387  436|408 399 
279  331|  Aristoph.]323. 354|341 339 365. 290| 388  437|400 428 
280 301 Ran 704|324  426|342 340] 366  289|389  438|410 392 
981  332|302  353|325 432/343  344| 367  405|390  439|411 393 


291 279/312 337335 338 Jo3  419]377  375|400  306|421 418 

394  447| 378  380|401 435,422 420 
293  299|314  282|337  378|355 423 379 | 303 395| 423 431 
2904  295|315 283/338  349]356 443 | 


358 — 288|381 291| 403 Soph.] 426 271 
3599 294 382 974 fgm. 11 
|360 992| 383 351404 415 





298 357 |318 975 


— € — 








Il. SOPHOCLIS FRAGMENTORUM NUMERI 
DINDORFIANI COMPARATI CUM WAGNERIANIS. 


























Dind. W.|Dind. W.|Dind. W.iDind. v| Dind. W.| Dind. W.|Dind. W. 
1 1| 15 12| 31 33| 47 49| 63 67| 79 76| 95 112 
2 Atham.| 16 13| 32 934| 48 50| 64 60| 80 774| 96 113 

argum.| 17 18| 33 35| 49 5]| 65 61| 81 93| 97 114 

3 2| 18 11| 34 36| 50 52| 66 355] 82 94| 98 86 
4 3| 19 19| 35 37| 51 53] 67  356| 83 -95| 99 87 
5 4| 20 20| 36 38| 52 54| 68 354 84 96| 100 79 
6 5| 21 21| 37 39| 53 55] 69  357| 85 97 | 101 88 
7 6| 22 22| 38 40| 54 56| 70 3 358| 86 98 | 102 81 
8 7| 23 23| 39 41| 55 57| 71 68| 87 99| 103 82 
9 8| 24 25| 40 42| 56 58| 72 69| 88  100|104 80 
10 9| 25 27| 41 43| 57 59| 73 70| 89 1011105 90 
11 14| 26 28| 42 44| 58 64| 74 71| 90 102/106 89 
15] 27 29| 43 45| 59 65| 75 72| 91  103|107 83 

12 10| 28 30| 44 46| 60 66| 76 73| 92 104/108 B4 
13 16j 29 31| 45 47| 61 63| 77 74| 93 105/109 85 
14 .537| 30. 392]| 46 48| 62 62| 78 75| 94  106| 110 78 
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Dind. w. [pia v| Dind. V. pina. v| Dind. W. Dind. W.|Dind. W. 








111 91 163 | 154]914 A 213/265. 

112 02 155/215 Euryati | 266 

113 115/1164 158 argum. |267 
114 .116|165 1621216 317/268 272 
115 .117|]166 01156|217 215/269 273 
116 118/167 1601218 216/270 975 
117 .119/|168 161|219 217]271 977 
118 190|1690  157|220  218]272 9276 
119 .121|170 165|221 219/273 278 
120 122|]171  163|]222  220|274 9279 
191. 123/172  164]223  221|27 280 
129  194|]173 1661294 224».,276 981 
1293  À125|174  167)2295 225277 283 
194 ) 126/175 1681226 2226|278 974 
195 197,176  169|297 234/279 284 
196 198/177 1701298 280/280 285 
197  470)]178 11|229 228,281 286 
1284ndron. | 179 172]930 — 229|282 302 
argum.|]18O 173|231 — 236,283 Hippon. 
199 130181  174|]232 235 argum. 
130  Á131|182 175 9233 24,984 288 
131 132,183 176 26/285 287 
132 129,184  177|234 245,286 290 
133  133|185  180|235 246/287 291 
134  À134|186  179|236  247|288 293 
135  À135|187  183|937 248/289 294 
136 136/188  184|238 249/290 297 
137 197/189 185/239  250|291 298 
138 138/190 187 240 251/292 299 
139  Á 189/191 188,241 252,293 9292 
140 Anten.]192 189,249 258/294 296 
ergum.] 193. 190/243 — 238/295 — 303 
14 1401194  À 191/244  À 2541296  À 304 
142 141/195 0 192:245  255|297 305 
143 142/196 Epigon.|246 256|298 328 
144 143 argum | 247. 239|299 306 
145  144j197  193]248 257/300 307 
146 598 198  194/|249  À240|301 308 
147  599!199 205/950  241]302 310 
148 530.200 908/251  243|303 309 
149 531/201 909/252  258|304 Eurip. 
150 147,202 196,253 242 fegm.908 
151 148,203 197,254 244/305 311 
152 149,204 1981255 264 306 315 
153 347,205 199/256  262])307 313 
154 532 206 900/257 2611308 314 
155 533 207 202/258  265|309 312 
156  534'208 201 959 259|310 295 
157 150,209 203 260]311 321 
158  151,210Hermion|260  266|312 316 
159 152 argom. | 261 968 313 318 
160 535,211 210/262 314 322 
161 .153 212 211/263  269|315 323 
270]316 337 


162 — 22 ovs 


Wagner, Fragm. poet. trag. I. 





3/4s. 399 


| 
| 


447 
444 
446 
492 448 
493 449 
494 450 
495 Oenom. 


4 
462a. 3067 


960 





Dind. W.| Dind. W.|Dind. W. 








Dind. W.|Dind, W.|Dind. w.|pi. W. 


470 492/520  Á614/|570 600/621 Phthiot. 


480 

481 503/531 564/581  610|631 658/675  705| 723  755| 773 825 
482  504|532 565/582 611/632 a4cae| 676 —706| 724  796| 774 786 
483 505/533 566/583 612] Philoctet. 677 3707|725  757| 775 789 


484 506,534 567/584 013/633 708| 726 758 776 790 
485  507|535 553/585 615,634 709| 727. 759| 7771 806 
486 | 508,586 558/586 616,635 710] 728. 760] 778 778 
487 509/537 561/587 608,636 711| 729 761|779 721 
488 510,538 562/588 613,637 712| 730 107, 780 720 
489 511/539 563/589  617|638 713| 731  762| 781 195 
490 512/540 568/500 618/639 Esripi-| 732. 763| 782 782 
491 518.541 569/591 619,640 di *) |] 738. 764| 783 752 
499 514/542 570,592 620,641 . 552| 734  765| 784 823 
498 515,543 571/598  621|642 714|735  766|785 111 
404 510/544  572|594 . 622/643 715| 736 767 786 Aesch. 
495  Á517|545 573/595 623/644 716| 737  768| Agam.261 
496 518,548  559|506 624/645 718| 738. 769, 787 783 
497  Á519|547  560|597 625/646 109| 739 770] 788 784 
498 | 520,548 590/598 626,647 722| 740 771/789 214 
499  591|549 574/599 627,648 723| 741  772| 790 182 
500 | 522/550  575|600 630 724| 742  773| 791 830 








501 598/551  591|601 798 795| 748.  756| 792 897 
509 594/552  576|602 631/650 994| 744. 774| 793 300 
508 —595|553 577603  632|651 796|745  775| 794 801 
504 598/564  578|604  633|652 727| 746 776 795 831 
505  527|555  579|605 634/658 369| 747 . 232| 796 833 
506 539/556 580/606 — 635/654 729| 748 777 797 8934 
507 536/557  581|607 638 730| 749 795| 798 835 
508  538l-.. 582608 637,655 731| 750  801|799 836 
509 388, 583 609 739| 751  797| 800 838 
510 — 78,559  584|610 639/657 733| 752  798| 801 839 
511 Teri|560 — 587|611 — 640 735| 758  779| 802. 840 
argum.|561 — 588|612. 641/659 832 754  780| 803 842 
515 544 562 589/613 042/660 738| 755 807| 804 843 
519 545 563  595|614 643661 737| 756 —808| 805 
514 550 5604  584|615  644|662 738| 757  809| 806 845 
515 551 565 592/616  645| . 108| 758 110| 807 846 
516 541 568 596/617. 648683 739| 759  810| 808 847 
517 587  597|618 647 1Y  740|760  678|809 848 
518 ] g49/508 598 619 648/004  698[712 741/761 811/810 849 
519 pe 599|620 —649|C65 694 186| 762  812|811 850 


*) Ex Euripidis Hippolyto affert optzmus cod. Vindob. teste Gaisfordo ad caleem Sob. 
Eclog. p. 902. 


La 





901 


Dind. W.|Dind. W.|Dind. W.|Dind. W.|Dind. W. 








Dind. vl Dind. W. 


826  865|848  888|871  913| 0c.1633|915 958/987  982|960 1007 
827  866|849  889|872 413/894 Piato-| 916 — 959] 938 — 984| 961 1008 


829  868|851  891|874 915,895 918 961/940  À986|963 1011 
830 869,852  894|875 916,896  935|919  962|941 987 
831  797|853 895/876 917,897  936| 920 942 .988 


2 : 
833 Soph.|855 —897|878 919/899  938|922 965/944 990 
0c.873,856 — 898,879 921/900 920] 923 — 945 901 


*) Conſodit Photius locum Sophoclis OR. 284 et Platonis de rep. p. 393 A. cf. Schneider. 
ad Plat. i. c. 


Incertarum fabularum fragmenta in nostra editione sic disposuimus, 
ut continuo ordine exhiberemus, quae ab uno eodemque scriptore citata sunt, 
exceptis iis (Aesch. fgm. 392 — '4dr. Soph. fgm. 830 — 1011), quae maximam 
. partem e singulis vocibus coneiant et a lexicographis grammaticisque servata 
sunt. In quibus collocandis ordinem alphabeticum vocum, quae iis continentur 
et Aeschyli vel Sophoelis auctoritate — servavimus. 

In Dindorfiana editione haec desun 
Aesch. f| 19. 41. 63. 86. 112. 164. 170. 318. 321. 323. 856. 374. 383. 384. 

. 890. 391. 448. 
Soph. f| n. 17. 178. 181. 213 b. 229. 223. 933. 237. 289. 989. 320. 329. 368. 
374. 497. 445. 457. 478. 535. 585. 580. 601, 715 b. 717. 719. 794. 745. 
785. 787. 788. 791. 799. 799. 800. 802. 803. 804. 805. 814. 816. 817. 
821. 822. 824. 826. 828. 829. 837. 841. 845 b. 875. 885. 886. 892. 893. 
920. 939. 942. 945. 972. 983. 995. 1009. 





ADDENDA ET CORRIGENDA. 


-—— —- — — 


Pag. 4. vs. 16 lege: Zgly£ pro Zgly£. 


?? 


77 


79 
» 


?) 
» 


0. vs. 14 ab imo lege: suspice- 
ris pro suspicaris. 

10. v. 14 ab imo jlege: citatus 
pro citatur. 

15. vs. 3 lege: 337 pro 330. 

18. vs. 16 ab imo post éxlovcope- 
vog adde £y. 

20. vs. 6 ab imo lege ceípog pro 
esté eg. : 
21. vs. 1 post firmavit adde: 
immo ei?ebstat Soph. fgm. 845. b. 
20. vs. 8 lege:favere profacere. 
28. vs. 9 ab imo post verba: (fgm. 
403) adde punctum. 

31. vs. 13 lege: ad vs. b pro ad vs. 9. 
32. vs. 14 ante verba: versum 
ad adde: et Dindorfius. 

32. vs. 2 ab imo lege: quaesi- 
verit pro quaesivit. 

49. vs. extr. lege: Argo et pro 
Argote. - 

47. vs. 19 lege: 337 pro 330. 

40. vs. 18 post potuit adde: Ad 
dictionem t& Agora scyca. zévOgov 
cf. Soph. fgm. S6. vs. 1. 

91. va. 2l lege: excideret pro 
exciderit. 

51. vs. 2 ab imo lege: 186 pro 168. 
$3. vs. 13 lege: fyovy» pro mzyovv. 
54. vs. I6 lege: sxuiocoxevnrov pro 
u6GcxovyrOy. ln fine vs. sequen- 
tis adde: zi0c0xov5ytop uógo Ae- 


schylo etiam Th. Bergkius (in Zim- | . 


mermanni Díar. Antiqu. a. 1836. n. 
9.) assignavit coll. Cboepb. 263 et 
Cratin, ap. Schol. Hom. Il. &'. 5921. 


$4, vs. Ó ab imo post filius ponel. 


comma pro colo. 
99. vs. 4 ab imo lege: Vesp. 280 
pro Vesp. 918. 
64. vs. extr. lege: 
dovto. 
. v8. 15 ab imo dele comma post 
ciccov. 
06. vs. 2 ab imo adde: Lobeckius 
(Paralip. p. 451. not. 25) Hesychii 
locum priorem sic corrigit: Fs, yao 
xovocg 7) xoQug] xol edge Ó 
Og. 
07. vs. 18 dele vocem Tyrrwh. 
08. vs. 10 ab imo adde: ósorórag 


duícvro pro 


.. 79. vs. 


de Telepho dictum videtur. De usu 
numeri plurslis pro singulari cf. 
Soph. —F à 

adde: cum his vs. cf. fgm. 
212 vs. 4. 

83. vs. 95 lege: ódóv» pro O9ov. 
87. v. 4 post numerum 159 adde: 

Lobeckíus (Paralip. p. 506. not. 6.) 
maluit: ovx dvcGyerovg £uol coll. 
Eur. Andr. 509 Herod. HI, 137. 
87. vs. 13 ab imo lege: rovnóv 
pro rovuov. 

95. vs. 13 ab imo lege: covepyc 
pro óeveyoa. 

104. vs. 21 post verba za AiozvAo 
adde adnotationis signum!*) 

112. vs. 2 ab imo lege: fgm. p. 354. 
sq. pro fgm. 354. sq. 

113 vs. 7. 8 lege: àuogtíag pro 
aueotio.. 

124. vs. 17 lege: Pollux VII, 91 
pro Pollux Viii, 91. 

126. vs. 6 lege: Tl. XXII, 351 pro 
Il. XXII, 93. 

126. vs. extr. lege: y, 209 pro 
o, 209. 

131. vs. 12 adde: Cum vs. 4 cf. 
fgm. 155. 

132 vs. 15 ab imo lege: dicunt 
pro ducunt. 

134 vs.21ege: VII, 3, 7 pro VII, 3, 0. 
134. vs. 8lege: Strabo pr. Srabo. 
130. vs, 7 ab imo lege: utrum 
ro utram. 

40. vs. extr. postotrog pone comma, 
143. vs. 3 ab imo lege: Herman- 
nus pro Hermanus. 

144. vs. 15 lege: antecedente 
pro autecedente. 

149. vs. 6 ab imo dele panctum 
post recte. 

152. v. 18 lege: s:QvAovc pr. x90kovgc. 
S l1 ab imo lege: II, 18 pro 
I, 13. 

154. vs.-5 lege: Nub. 1130 pro 
N u b. 209. 

154. vs. S ab imo adde: qui sine 
causa: autem voce [(joodg eiecta 
scripsit &oog floótetog xà. 

155. vs. 7 ab imo lege: pro TTé- 
Aegog legitur yr 


"yn»oo. pro: pro 
"Toeeyvoo tenu er 





Pag. 164. vs. 15 adde: Falsa tradidit|Pag. 204. vs. extr. Quod Schneidewini 


2*5 
?3 


grammaticus. cf. Soph. fgm. 129 
Lobeck. ad Phryn. p. 93. 

170. vs. 11 adde: Lobeckius (Pa- 
ralip. p. 253.) dubitat, an Aeschylo 


restituendum sit cQicoítvog. — 
Deinde vs. sq. numero 448 adde 
asteriscum. 


181. vs. S adde: Lobeck. ad Phryn. 
p. 473. 

183. v. 29. lege: Brunckius pro 
Brunekin s. 

180. vs. 6 ab imo lege: oudnoc pro 
0.0no&. 

189. vs. 11 adde: Optativo c. part. 
&v coniuncto si quis h. l. offenda- 
tur cf. fgm. 186. vs. 3 

102. vs. 7.8 lege: diversam pro 
diversum. . 
192. vs. 3 ab imo lege: O pro 0. 
199. vs. 19 ab imo lege: Stob. 
LXXIV, 28, Zog. pr.Stob. LXXIV. 


20g. 

200. vs. 16 adde: Vaterin diario, cui 
titulus ,,Archiv für Philologie und 
Paedagogik* Vol, XVII p. 170 con- 
iecit: oUx dxoUsv; T] betty xvunsi; 
208. vs. 8 ab imo lege: onueíve: 
pro onuœuvtĩ. 

220. vs. 6 adde: Vix igitur audeo 
coniecturam, quae in mentem mihi 
venit, proferre, pro r0gov corrigen- 
dum esse xóQog i. e. adolescens, 
ut Amphiarai filius (Alcmaeo) ridea- 
tur. Nam ad zuvvotrons desidera- 
tur substantivum: genitivus (y0gov) 
vero e praegressis genitivis origi- 
nem duxit. 

224. vs. extr. dele vocem meminit. 
237. vs. 0 imo adde: Minus pro- 
babiliter Lobeckius (Paralip. p. 287) 
cbrrexit: ivOvvO' OmAoug wr. h. e. 
induit (Achilles) arma V ul- 
cania etc. coll. Qn. Sm. IX, 68, 
541. 090a» iv Pvrso:. 

238. vs. 11 ab imo dele vocem 
drama. 

241. vs. 4 Jege: cv8Tutoov pro c»- 
O€usQóv. 

241. vs. 1O post verba Bekk. An. 
adde: p. 472, 22. 

249. vs. ld lege: Anidusig pro 
Amdcuæelg. 

251. vs. ia ab imo lege: vevopueD« 
pro vero uaOa. 

255. vs. 13 ab imo lege: £Axig pro 
Fg. 


* 


Alia lector benevolus 


correctionem probavi nunc improbo 
poetamque vs. 3. scripsisse mihi 
persuadeo: xol velevrrog mórpog. 
Nam vox filog calami errori, accu- 
sativus librario originem debet in- 
transitivum verbi reAevrd» usum 
ignoranti. De confusione vocum. 
Bíog et móruog cf. Pors. ad Kur. 
Hec. 1260 

295. vs. 15 aq. lege: Hic dicitur 
pro Hic. dicit. 

297. vs. 16 ab imo lege: ravoovg 
pro^ to'vgOve. 

208. vs. 12 ab imo lege: zooexfia- 
Ge, pro zaxgex(lcos. 

303. vs. 3 ab imo lege: adole- 
scente pro abdolescente. 
300. vs. 4 lege: locus pro locos. 
910. vs. 15 ab imo lege: fortassis 
pro fartassis. 

310. vs. 11 ab imo lege: oecono- 
mía pro occonomia. TAE 
315 vs. 10 ab imo lege: 0g yj» pro 


og 7v. . 

315. vs. 17 ab imo legc: 0979 pro 
0Qn, et vs. sq. AxoAlovío pro 'Azb- 
Aovig. 

310. vs. 10 ab imo lege: ro pro có. 
321. vs. Olege: iuvat proiuvant 
329. vs. 17 ab imo lege: ne pro en 
3339. vs. l lege: Meinekius pro 
Meinekiua. 

330. vs. 9 post fgm. III. IV. adde: 
offendunt. 

337. vs. 12 ab imo lege: Anqunrot 
pro numi. 

398. vs. 8 sb imo dele comma 
post óoyoUutvov. 

330. vs. 9 ab imo lege: voflexíte: 
pro voflexíési. 

341 vs. 26 lege: duxerunt pro 
duxurent. 

343. vs. 10 lege: &àxovOGonAjyt pro 
&xoavO oz. 

351. vs. 19 adde: Hecker fgm. 831. 
388. vs. Ó ab imo lege: drama- 
tis pro dramati. 

359. vs. 6 lege: "Exrogog pro Tu- 
TOQOg. 

361. vs. 21 lege: &o210v pro €311ov. 
301. vs. 9 ab imo lege: zexov080: 
pro zétocvoOa:. 

307. vs. 14 lege: reliquis pro 
reliquit. 

401. vs. 14 lege: Aristoph. pro 
Arisoph. 


ipse corriget. 


Vratislaviae, typis Grassii, Barthii et Socii (W. Friednch). 
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